Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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,0|е  ^V^^к1^сЬкеи  181 1ттег  ге1сЬег  а18 
.  .  Ше  ТЬеопе.*  *) 

*ще  при  изданието  на  1-й  томъ  отъ  „Сждебното  д-Ьло  на 
бившитЬ  министри  отъ  кабинета  на  Т.  Иванчовъ  —  Д-ръ 
В.  Радославовъ",  ние  отб-Ьл-Ьзахме  въ  пр-ЬдговОра  ц-Ьльта  и 
значението  на  това  издание  за  българското  гражданство;  а 
сега,  когато  ние  имаме  вече  резолюцията  на  първия  Държа- 
венъ  Сждъ  въ  България,  по  това  д^Ьло,  което  съставя  едно 
крупно  събитие  за  обществено-правния  интересъ,  можемъ  да 
слчдимъ,  до  колко  крайния  резултатъ  на  това  д-Ьло  съставя 
настояща  необходимость  и  поука  за  бжджщия  ни  полити- 
чески животъ  на  народа,  който  тр'Ьбва  да  черпи  винаги 
кр-Ьпкость  въ  началата  на  основния  ни  законъ  и  най-паче 
да  не  пр^небр-Ьгва  и  самата  д^йствителность,  за  да  гради 
достойно  своето  благополучие  въ  съществуването  си,  като 
политическа  единица  —  прочее,  пр-Ьди  всичко,  господство  на 
закона ! 

Относително  пом-Ьстения  материялъ  въ  настоящия  П-ри 
томъ  отъ  изданието,  ще  тр-Ьбва  да  отб-Ьл-Ьжа,  че  въ  втория 
отд-Ьлъ  поместихме  сждебнигЬ  р-Ьчи  на  обвинението  и  защи- 
тата, които  иматъ  по-пр-Ьимуществено  за  пр-Ьдметъ  принци- 
пиялни  въпроси,  и  които  даватъ  пълна  и  закржглена  пр-Ьд- 
става  на  д^ото;  но,  при  всичкото  ни  желание,  да  дадемъ 
м-Ьсто  и  на  сждебнигЬ  р-Ьчи,  които  имаха  за  пр-Ьдметъ  по- 
дробно изложение  и  възпроизвеждане  фактическата  страна  на 
дЪлото,  6*6  ни  абсолютно  невъзможно,  защото  материялътъ  е 
изобиленъ  и  че,  по  начало,  не  е  по  силигЬ  подобно  издание 
на  частно  лице.  Прочее,  ония  р'Ьчи,  които  не  еж  пом-Ьстени  въ 
П-ия  томъ,  заедно  съ  б^л-ЬжкигЬ  по  ц-Ьлото  д^Ьло,  въ  ржко- 
писъ  ще  бждатъ  пр'Ьдадени  въ  архивата  на  Нар.  Събрание. 

Мотивираната  присжда  по  д-Ьлото  и  обвинителниятъ  актъ 
ще  съставя  приложение  къмъ  двата  тома,  съ  което  свърш- 
ваме изданието. 

София,  21  юний  1903  год. 

Г,  Ив.  Ка1пчевъ. 


*)  )АГипс14,  Е«к,  стр.  267. 
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Провгьрка  на  доказателствата  по  хамбарната  афера,  тгьхното 
бетониране  и  покриване;  наемъ  на  шлепове  и  купуване   черги  и 

кантари. 

ЗасЬдание  ХУНЬ  —  25  февруарий  1903  г. 

Повика  се  свид-Ьтеля  А.  Зарзовъ. 

Пр-Ьдседателя:  Какво  знаете  за  р-Ьшението  на  комисията, 
която  засЬдаваше  по  строенето  на  хамбаригЬ? 

Свид.  А.  Зарзовъ:  Въ  комисията,  назначена  да  разгледа  нуж- 
дата отъ  строенето  на  хамбари,  влизаха  инжинеригЬ  Момчиловъ  и 
Сливковъ  отъ  министерството  на  търг.  и  землед^Ьлието,  г.  Сарановъ 
и  азъ,  като  началникъ  на  отделението  по  пр-Ькит-Ь  данъци  въ  м-ството 
на  финансиит-Ь.  Азъ  б-Ьхъ  въобще  противъ  строенето  на  хамбаригЬ. 
ИнжинеригЬ  отначало  обявиха,  че  не  еж  компетентни  да  си  дадатъ 
мн-Ьнието  по  нуждата  за  строене  хамбаритЬ,  а  г.  Сарановъ  изложи 
въ  комисията  належащата  нужда  отъ  строенето  имъ,  сл-^дъ  което  и 
двамата  инжинери  се  присъединиха  къмъ  него.  Така  че  б-Ьха  трима 
противъ  мене.  Азъ  б-Ьхъ  натоваренъ  да  съставя  протокола,  въ  който 
да  се  упомене  р'Ьшението  на  комисията,  но  не  усп^Ьхъ,  защото  6'Ьхъ 
повиканъ  по  телефона  отъ  г.  Т.  Иванчовъ  въ  министерския  съв-Ьтъ, 
кжд-Ьто  заедно  съ  г.  Момчиловъ  докладвахъ  решението  на  комисията 
отъ  нуждата  да  се  строятъ  хамбари. 

Пр-Ьдседателя:  Казахте  ли  на  министра  Иванчовъ,  когато  ви 
извика,  че  още  не  сте  приготвили  протокола  на  комисията? 

Свид.:  Азъ,  когато  ме  извикаха,  казахъ  по  телефона,  че  книжата 
не  еж  готови.  Подъ  книжата  разбирахъ  протокола,  защото  други 
н-Ьмаше.  Но  понеже  ми  се  каза,  че  въпросътъ  е  бързъ,  азъ  требваше 
да  отида  и  отидохъ.  Най-напр'Ьдъ  изложихъ  моигЬ  съображения  по 
които  б^хъ  противъ  строенето  на  хамбаритЬ,  а  посл-Ь  р-Ьшението  на 
болшинството. 

Пр-кдседателя:  Посл-Ь  какво  стана? 

Свид.:  Когато  докладвахъ  това,  инжинера  Момчиловъ  доложи 
сметка  за  стойностьта  на  хамбаритЬ  и  министерския  съв^тъ  р'Ьши, 
да  се  захване  постройката  имъ. 

Пр-Ьдседателя:  Колко  пжти  ви  викаха  въ  м-ския  съв-Ьтъ 
по  този  въпросъ? 

Свид.:  Азъ  съмъ  ходилъ  много  пжти,  но  не  помня  специялно 
по  тоя  въпросъ  колко  пжти. 

Държ.  обвинитель:  Когато  свид-Ьтельтъ  се  яви  въ  м-ския 
съв-Ьтъ  и  съобщи  на  м-ръ  Пр-Ьдседателя,  че  не  е  съставенъ  прото- 
колъ  и  че  е  на  противно  мн-Ьние,  какво  му  отгввори  пр-Ьдседателя  ? 

Свид.:  Работата  както  казахъ  б-Ьше  бърза,  затова  не  искаха 
протоколъ.  Азъ  изложихъ  най-напр^дъ  моит^  съображения,  но,  до 
колкото  помня,  г.  Радославовъ  ми  каза :  ^  Кажете  р-Ьшенията  и  съобра- 
женията на  болшинството  отъ  комисията" 

Държ.  обвинитель:  Г-нъ  Теневъ  б^Ьше  ли  тамъ? 

Свид.:  Отсжтствуваше.  Тогава  той  6'Ьше  въ  Казанлъкъ  съ  гер- 
манския дипломатически  агентъ,  мисля. 
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Държ.  обвинитель:  Кой  завеждаше  тогава  министерството 
на  фииансиигк? 

Свид.:  Мисля  г.  Т.  Иванчевъ. 

Подсжд.  Т.  Иванчевъ:  Не,  главния  секретарь. 

Държ.  обвинитель:  Изложихте  ли  вашето  мнение  въ  ко- 
мисията ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Казахте  ли,  че  пр-Ьзъ  стамбулово  вр-Ьме 
не  е  имало  нужда  отъ  хамбари  ? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  н-кмаше  строени  хамбари,  а  не  знамъ 
имало  ли  е  или  не  нужда  отъ  гЬхъ. 

Държ.  обвинитель:  Изслушаха  ли  вашето  мн1>ние  въ  мини- 
стерския съв-Ьтъ? 

Свид.:  Да. 

Държ,  обвинитель:  Знае  ли  н-Ьщо  свид-Ь теля  по  1ърга, 
коАто  стана  за  направата  на  хамбаритЬ?  Участвувалъ  ли  е  и  въ  тая 
комисия  ? 

Свид. :  Не  съмъ.  Той  се.  произведе  отъ  министерството  на  общ. 
сгради. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  н-Ьщо  по  покупката  на  рогоз- 
ки и  черги  за  постиляне  на  хамбаригЬ? 

Свид.:  Зная,  че  б-Ьше  се  писало  въ  министерството  на  финанси- 
итЬ  за  туй.  Азъ  б%хъ  тогава  въ  тази  комисия  членъ,  но  не  ходихъ, 
защото  б^хъ  тогава  въ  друга  комисия. 

Държ.  обвинитель:  По  кой  начинъ  тр-Ьбваше  да  стане  на- 
значаването на  чиновницигЬ  по  описване  на  десятъка? 

Свид.:  Това  се  пр-^движда  въ  закона:  искаше  се  изпитъ. 

Държ.  обвинитель:  Кой  щ-Ьше  да  произведе  изпитигЬ ? 

Свид.:  Комисиит-Ь  за  изпититЬ  сл  опр-ЬдЬлени  отъ  правилника 
по  приложение  на  закона  за  дасятъка.  Въ  комисията  влизаха  главния 
бирникъ  или  финансовия  началникъ,  единъ  чиновчикъ  отъ  землед^л- 
ческитЬ  каси  и  още  единъ  чиновникъотъ  финансовото  в-Ьдомство,  мисля. 

Държ.  обвинитель:  Присжтствуваха  ли  и  секретарит-Ь  при 
окр;кжнигЬ  управления  ? 

Свид.:  Да,  азъ  питахъ  тогава  г.  м-ръ  Тенева,  защо  се  иска  и 
присжтствието  на  секретари  и  на  окол.  началници,  той  ми  каза,  че  г. 
Радославовъ  ималъ  св^деня,  какво  на  изпитите  се  явявали  лица,  на  които 
не  можело  да  се  дов-Ьри  прилагането  на  закона  за  десятъка,  защото 
били  противъ  него.  Затова  секретарит!^  познавали  тЬзи  лица  и  не  ги 
назначавали. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  мисли  свид-Ьтеля,  тази  запов^дь 
въ  изпитните  комисии  да  участвуватъ  и  лица  непредвидени  въ  за- 
кона, законна  ли  б%ше? 

Свид.:  Въ  закона  не  е  казано  това,  а  въ  правилника. 

Държ.  обвинитель:  Въ  какво  се  състоеше  нуждата  отъ 
назначаване  надзиратели  и  конни  стражари? 

Свид.:  Министръ  Теневъ  ми  каза,  че  Радославовъ  ималъ  св-Ь- 
дения  за  брожение  противъ  десятъка  и  се  боялъ,  да  не  би  закона  да 
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не  може  да  се  приспособи  и  да  не  се  осигурять  приходите  на  дър- 
жавата; той  е  искалъ  назначението  на  надзирателигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  вашето  министерство  имаше  ли 
св-^деня,  че  има  навесни  движения  противъ  десятъка? 

Свид.:  Имало  е. 

Държ.  обвинитель:  По  чие  пр-Ьдложение  се  назначиха  над- 
зирателите и  коннитЬ  стражари? 

Свид.:  Отъ  министерството  на  финансиитЬ  не  е;  тр-Ьбва  да  е 
отъ  министерството  на  вътр^ЪншитЬ  работи. 

Държ.  обвинитель:  НадзирателигЬ  имаха  ли  за  задача,  да 
сл-Ьдятъ  чиновниците  по  десятъка  и  да  имъ  помагатъ? 

Свид.:  Б-Ьше  казано,  че  инструкциите  ще  имъ  се  дадатъ  отъ 
окр.  управители.  Азъ  не  знамъ  какво  с;к  вършили. 

Държ.  обвинитель:  Кой  назначаваше  тия  надзиратели ? 

Свид.:  М-ството  на  финансите, 

Държ.  обвинитель:  Получихте  ли  една  записка  отъ  г.  Ра- 
дославова: „Г-нъ  Зарзовъ,  отъ  1  септември  да  назначите  за  надзира- 
тели всички  уволнени**?  (изброява  няколко  лица). 

Свид.:  Да,  помня. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли  тогава  да  сте  уволнили 
всички  надзиратели  въ  софийското  окржжие  и  после  да  сте  ги  наз- 
начили ? 

Свид.:  Имаше  такова  нещо. 

Държ.  обвинитель:  Защо  ги  възстановиха? 

Свид,:  Който  е  искалъ  уволнението  имъ,  той  е  искалъ  после  и 
назначението  имъ. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  и  за  назначението  на  конни 
стражари  и  защо  се  назначиха? 

Свид.:  Защото  постоянната  полиция  не  е  била  достатъчна,  тъй 
се  каза. 

Държ.  обвинитель:  Кой  ги  назначаваше? 

Свид. :  Не  помня  дали  отъ  насъ  или  отъ  м-вото  на  вжтреш- 
ните  дела. 

Държ.  обвинитель:  Нзокдата  отъ  такива  конни  стражари 
отъ  кого  се  изтъкна,  та  вие  се  съгласихте? 

Свид.:  Требва  да  е  отъ  М-ския  Съветъ. 

Държ.  обвинитель:  Питаха  ли  ви,  има  ли  нужда  отъ  техъ? 

Свид.:  Азъ  не  можахъ  да  зная  Министрътъ  на  Вътрешните 
дела  съ  каква  полиция  разполага,  за  да  се  противя  на  назначението  имъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  разбирате  окр.  телеграма  отъ  25 
априлий :  да  се  внимава,  да  се  назначаватъ  за  контрольори  лица  отъ 
опозицията  ? 

Свид.:  Телеграмата  е  ясна. 

Държ.  обвинитель:  Кой  назначаваше  чиновниците  по  де- 
сятъка ? 

Свид.:  Назначаваше  ги  Финансовото  М-ство  по  представление 
отъ  финансовите  началници. 

Зашлт.  Д-ръ  Н.  Генадиевъ:  Ходилъ  ли  е  свидетеля  въ  фи- 
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нансовата  комисия  въ  Нар.  Събрание,  когато  се  приготовляваше  за- 
кона за  десятъка? 

Свид.:  Ходилъ  съмъ.  Азъ  б^Ьхъ  натоваренъ  отъ  г.  м-ра  да  отида 
да  защищавамъ  законопроекта  и  да  дамъ  нужнигЬ  обяснения  по  него. 

Държ.  обвинитель:  Самъ  свид^Ьтельтъ  за  десятъка  ли  е 
билъ,  или  противъ? 

Свид.:  Билъ  съмъ  винаги  противъ  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли  свид'^тельтъ,  първоначално 
за  колко  години  се  кроеше  да  се  установи  събирането  на  десятъка : 
за  1,  2  или  5  години  въ  редовната  сесия? 

Свид.:  За  четири  години,  мисля. 

Държ.  обвинитель:  Въ  стария  законъ  за  десятъка,  който 
е  билъ  прнспособяванъ,  помни  ли  да  е  имало  срокъ  за  приемане  хра- 
нитЬ  отъ  населението? 

Свид.:  Срокъ  нямаше,  мисля. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли  свидетеля,  че  отъ  това  ня- 
мане на  срокъ  населението  много  е  страдало  и  че  по  ср^дъ  зима  е 
пр-^давало  хранитк? 

Свид.:  Не  ще  съмн-Ьние.  Тия  б^ха  едни  отъ  съображенията,  за 
да  бжда  противъ  закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Въ  първоначалния  проектъ  срокъ  н-Ь- 
мало.  Посл-^  пр%двид'Ь  ли  се  срокъ  въ  финансовата  комисия  и  по 
какви  съображения? 

Свид.:  Пр-Ьдвид-Ь  се,  1  ноемврий. 

Зашит.  Д-ръ  Н.  Генадиевъ:  Този  срокъ  така  ли  си  остана 
или  другь  срокъ  се  опр-Ьд-Ьли  отъ  Нар.  Събрание  ? 

Свид.:  Той  се  продължи  до  15  декемврий. 

Защит. :  Кои  б-Ьха  съображенията  за  да  се  пр-Ьдвидятъ  тия  два 
срока? 

Свид. :  Въ  комисията  срокъ  б%ше  пр-Ьдвиденъ,  макаръ  че  ка- 
захъ,  какво  не  е  възможно  и  до  края  на  декемврий  да  се  събератъ  хра- 
ните. Пр-Ьдвидеха  този  срокъ,  за  да  се  взематъ  пр-Ьзъ  него  всички 
м^рки  отъ  м-вото  на  финансиигЬ,  за  да  може  населението  да  се 
оттърве  отъ  ангарията ;  тия  м-Ьрки  се  разбираха  въ  строенето  на  хам- 
бари, кжд'Ьто  да  се  складиратъ  хранигЬ.  По  тоя  случай  имахъ  и  една 
неприятность  съ  докладчика  по  комисията  г.  Тодоръ  Георгиевъ.  Обя- 
снихъ,  че  взимането  на  гЬзи  м*рки  ще  струва  на  държавата  много 
скжпо.  Той  пр-Ьдлагаше  тогава,  да  се  наематъ  или  строятъ  общински 
хамбари  за  приемане  на  хранитк.  Азъ  б-Ьхъ  противъ  т^хъ,  защото 
отъ  тамъ  хранигЬ  м^чно  ще  се  пр'^возватъ  за  тържищата.  Т'к  казаха, 
че  търговцигЬ  ще  додатъ  тамъ  и  отъ  тамъ  ще  си  ги  купатъ  и  пр^Ь- 
возагь.  Това  б-Ьше  немислимо,  защото  тогава  щ-кха  да  се  добиятъ  из- 
вънредно низки  цЬни,  защото  вс^ки  хамбаръ  ще  струва  не  по-малко 
отъ  500  лв.,  защото  тр-Ьбваше  да  се  правятъ  въ  хамбара  и  отделения 
за  всЬка  храна.  Съ  това  мисл-Ьхъ,  че  държавата  ще  требва  да  носи 
единъ  товаръ  отъ  200,000  лв. 

Защит. :  Свид-Ьтеля  каза,  че  първоначалниятъ  срокъ  е  първи  ноем., 
когато  е  тр-Ьбвало  да  се  свърши  предаването  на  хранигЬ.  По-напр%дъ, 
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когато  се  е  приспособилъ  десятъка,  до  кое  вр1>ме  е  могло  правител- 
ството да  прибере  хранигЬ? 

Свид. :  Останали  еж  и  за  сл-Ьдующата  година. 

Защит. :  Кой  м-Ьсецъ? 

Свид. :  Не  мога  да  опр-Ьд-Ьля  точно.  Имало  е  търгове  пр^зъ 
януарий.  По-рано  отъ  февруарий  и  мартъ  не  е  могла  да  бжде  прибрана 
храната. 

Защит.:  По-посл-Ь  този  срокъ  е  изм-Ьненъ  на  15  декем.  По 
кои  съображения  и  по  искането  на  нар.  пр'Ьдставители  или  пъкъ  по 
настояване  на  министерството  стана  това  продължение? 

Свид. :  Това  стана  по  настояване  на  г.  Теневъ,  тогавашния 
М-ръ  на  ФинансиитЬ. 

Зашит.:  Възможно  ли  е  било,  да  се  събератъ  хранит^  до  15 
декем.  безъ  да  има  правителството  хамбари  ? 

Свид. :  Като  н-Ьма  д*^  да  се  складиратъ  хранитЬ,  това  б-Ьше  не- 
възможно. 

Защит. :  Постигаше  ли  се  ц^Ьльта  за  прибиране  на  хранигЬ  съ 
общинските  хамбари? 

Свид.:  Споредъ  мене  не  се  постигаше. 

Защит.:  Когато  Г.  Зарзовъ  е  изложилъ  мн-книето  си  противъ 
общинските  хамбари,  породи  ли  се  нова  идея? 

Свид. :  Подигналъ  се  б-Ьше  въпросъ  за  околийски  хамбари. 

Защит.:  Какви  б^ха  възраженията  противъ  гЬзи  хамбари? 

Свид.:  Възраженията  б^ха,  че  отъ  околийските  центрове  не 
на  всекжде  могатъ  да  продаватъ  храните,  че  пакъ  требва  да  се  плаща 
за  превозъ. 

Защит. :  Тези  съображения  за  непрактичностьта  на  околийските 
хамбари  на  кого  беха ;  на  членовете  на  комисията  ли  или  на  М-ството 
на  Финансиите,  представлявано  отъ  г.  Зарзовъ? 

Свид.:  До  колкото  помня  и  министрътъ  на  финансиите  беше 
тамъ  и  беше  тогава  противъ  хамбарите.  Като  ме  оскърби  г.  Тодоръ 
Георгиевъ,  г.  Теневъ  му  каза:  „г.  Георгиевъ,  г.  Зарзовъ  има  право". 
Тогава  беше  въпросъ  за  общинските  хамбари. 

Защит. :  Когато  доде  да  се  разисква  за  околийските  хамбари, 
намираше  ли  министра,  че  и  те  еж  непрактични? 

Свид.:  До  колко  помня  министрътъ  и  тогава  беше  противъ. 
Той  каза:  „Оставете  на  м-ството  да  изучи  въпроса  и  да  види  какво 
ще  направи". 

Защит. :  Освенъ  тези  неудобства,  не  е  ли  забележилъ  още  едно, 
че  често  храните  докарани  въ  околийския  градъ,  за  да  бждатъ  зака- 
рани  огь  тамъ  после  на  железопътната  станция  или  пристанището,  е 
требвало  да  се  връщатъ  назадъ? 

Свид.:  Не  ще  съмнение,  че  имаше  такива  места. 

Защит.:  Отъ  кжде  купуваха  крините,  отъ  околийското  упра- 
вление или  отъ  станцията? 

Свид. :  Обикновено  отъ  станциите. 

Защит.:  Въ  финансовите  комисии,   следъ  като  се  видеха  тези 
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непрактичности  на  общинскигЬ  и  околийски  хамбари,  подигна  ли  н-Ь- 
кой  въпросъ,  поне  по  край  станциите  да  се  построятъ  хамбари? 

Свид. :  Съ  положителность  не  мога  да  кажа,  но  струва  ми  се, 
че  се  подигна  тоя  въпросъ. 

Защит. :  Въ  всЬки  случай  членовете  на  комисията  и  народнитЬ 
пр-Ьставители  допускаха  ли,  да  се  прибератъ  хранит-Ь  безъ  срокъ  и 
безъ  хамбари? 

Свид. :  Безъ  срокъ  се  допускаха. 

Защит. :  Срокътъ  изискваше  ли  непременно  постройка  на  хам- 
бари? 

Свид. :  Непр-Ьменно  изискваше. 

Зашит.:  Ако  правителството  имаше  складирани  житата  на  стан- 
Ш1итЬ  и  портовегЬ,  това  н-^що  въ  търговегЬ  увеличаваше  ли  цената 
на  това  жито  по  търговегй  ? 

Свид.:  Не  ще  съмн-^ние,  че  увеличаваше. 

Защит.:  Знае  ли  свид-^тельтъ,  на  1900  г.  да  еж  станали  търгове 
и  да  еж  останали  хранитЬ  покрай  Дунава,  които  не  еж  могли  да  бж- 
датъ  предадени  пр-Ьзъ  ц%лата  1900  год.? 

Свид. :  Имаше  въ  Силистра.  Причината  6'кше,  че  населението  не 
можеше  да  пр-квози  хранигЬ.  Имаше  сжщо  и  въ  Казълъ-Агачъ. 

Защит. :  Знае  ли  свид^тельтъ,  въ  Варна  и  Бургазъ,  макаръ  да  е 
имало  таиъ  малко  храни  отъ  десятъка,  да  еж  направени  много  хам- 
бари? 

Свид. :  Зная.  Но  т^зи  хамбари  всички  се  изпълниха  съ  храни, 
защото  въ  н-Ькои  околии  имаше  хамбари,  които  събираха  до  400 — 
500,000  килогр.  или  200,000  кгр.  храни.  Остатъка  отъ  гЬзи  храни 
б%ха  пр-Ьвозени  въ  Варна  и  Бургасъ  и  складирани  въ  тамошнигЬ  хам- 
бари, отъ  д-Ьто  и  получиха  по-гол"Ьма  ц-^на  при  продаването. 

Защит.:  Свид-^теля  ни  каза,  ч^  въ  м-ството  на  финансиигЬ  за- 
седавала една  комисия  за  постройката  на  хамбарите.  Въ  тази  комисия 
направи  ли  си  сметка,  приблизително  колко  жито  ще  постжпи  отъ  де- 
сятъка? 

Свид.:  Не  можеше  да  се  предсказва,  каква  ще  бжде  рекол- 
лата.  Ние  бехме  взели  за  пресметане  реколтата  отъ  1892  год.,  като 
я  увеличихме  съ  ЗОЯ'о,  които  ЗО^/о  произлизаха  отъ  повечето  разра- 
бсггена  почва  отъ  1892 — 1899  год. 

Защит.:  Помни  ли  свидетеля  некакви  нлфри?    . 

Свкд.:  Не  мога  да  помня. 

Защит.:  Не  помни  ли,  да  е  имало  докладна  записка  отъ  м-вото 
на  финансиите,  възъ  основа  на  пресметанята  правени  отъ  комисията, 
да  се  говори,  че  може  да  има  минимумъ  300,000,000  а  максимумъ 
400.000,000? 

Свид.:  Припомнямъ  си  това. 

Защит.:  Знае  ли,  че  отсетне  реколтата  излезе  лоша? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Русенския  финансовъ  началникъ  е  телеграфиралъ  въ 
м-ството  на  финансиите,  че  въ  Русе,  Силистра  и  Орехово  е  имало 
нужда  отъ  хамбари,   а  нема  отъ  шлепове,  а  главния   секретарь  г-нъ 
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Бончевъ  е  отговорилъ  на  финансовия  началникъ,  че  има  нужда  отъ 
шлепове.  Помни  ли  свид-Ьтеля,  че  г.  Бончевъ  даде  този  отговоръ? 

Свид.:  То  б-Ьше  именно  за  това,  защото  въ  комисиите  не  б-Ьше 
опр-Ьд-Ьлено,  да  откаратъ  хранигЬ  само  отъ  тия  околии,  но  и  отъ  други 
околии;  напр.  отъ  новата  линия  Търново — Русе,  д-Ьто  н-кмаше  ни- 
какви хамбари. 

Защит.:  Припомня  ли  си,  пр-кзъ  мартъ  и  юлий  1900  год.  да  му  е 
поржчалъ  г.  Теневъ,  да  повика  търговеца  Каракашевъ  и  за  каква 
работа? 

Свид.:  Той  6'Ьше  виканъ  два  пжти.  Единъ  пать,  мисля,  че  го 
викахъ  азъ,  но  втория  пл^ть  не  помня.  Първия  пжть  б-кше  идвалъ  пр-кди 
комисията,  която  се  занимаваше  съ  въпроса  за  хамбарите. 

Защит.:  Този  чов-Ькъ  като  заинтересованъ  ли  се  викаше  или  като 
опитенъ  търговецъ  по  житната  търговия  ? 

Свид.:  Като  опитенъ  чов-Ькъ. 

Защит.:  За  какво  го  викахте? 

Свид.:  Да  се  произнесе,  да  ли  може  да  се  съхрани  храната  за 
по-дълго  вр%ме  въ  шлеповегЬ.  Той  каза,  че  може  по  Дунава  да  стане 
това,  а  не  по  морскитЬ  пристанища. 

Защит.:  М-вото  на  финансигЬ  за  приспособление  закона  за  де- 
сятъка е  искало  отъ  Нар.  Събрание  единъ  кредитъ  отъ  2,000,000  л.; 
за  точно  опр-Ьд-Ьлени  разноски  ли  се  искаше  този  кредитъ  или  за 
всички  н)окди,  които  ще  се  яватъ? 

Свид.:  Азъ  разбрахъ  за  всички  нужди  при  прилагане  закона  за 
десятъка. 

Защит.:  Напр.,  кантари  отъ  този  кредитъ  могатъ  ли  да  се  купятъ? 

Свид.:  Може. 

Защит.:  За  наемане  на  шлепове? 

Свид.:  До  колко  азъ  зная,  самата  см-Ьтна  палата  е  изплащала 
н-^кои  разноски.  Можеше  да  се  покриятъ  всички  разноски,  които  се 
отнасятъ  до  десятъка,  до  като  параграфа  не  е  билъ  изчерпанъ.  Тази 
е  практиката. 

Защит.:  Ходилъ  ли  е  въ  м-вото  на  общитЬ  сгради,  да  урежда 
въпроса  за  пр-Ьвозване  на  десятъчнитЬ  храни  ? 

Свид.:  Много  пжти. 

Защит.:  Когато  се  е  разисквало  съ  чиновницигЬ  отъ  м-ството 
на  общигЬ  сгради,  изпъкнатъ  ли  е  билъ  на  яв-Ь  другъ  единъ  въпросъ: 
има  ли  достатъчно  вагони,  за  да  се  пр-^несе  десятъка  и  какъ  е  било 
мнението  на  чиновниците  отъ  м-вото  на  общ.  сгради? 

Свид.:  Винаги  се  е  говорило,  че  министерството  не  разполага 
съ  вагони. 

Защит.:  Помни  ли  свидетеля,  кога  еж  станали  търговетЬ  за  про- 
даване на  десятъка? 

Свид.:  Имало  е  н-Ьколко  търга.  Първия  мисля,  б%ше  на  първи 
септем. 

Защит.:  Настоявалъ  ли  е  г.  Теневъ  за  друга  дата  пр^ди  първи 
септем. 

Свид.:  Не  помня. 
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Защит.:  Едно  отъ  съображенията  за  постройката  на  хамбаригЬ 
бЬше  настояваването  на  нар.  представители,  да  се  отърве  населението 
отъ  .ангарня",  както  каза  свид-ктеля.  Но  осв-Ьнъ  населението  д-^то  се 
интересуваше,  имаше  ли  зоръ  правителството,  по-скоро  да  вземе  хра- 
ната и  да  произведе  търговетЬ  за  изплащане  на  купоните,  и  послу- 
жило ли  е  правителството  съ  гЬзи  пари  за  изплащане  н-^кои  купони? 

Свид.:  Азъ  подробности  по  туй  не  зная.  Зная,  че  г.  министерътъ 
тогава  е  говорилъ  за  гол'Ьмата  нужда,  която  е  имало. 

Защит.:  Въобще  не  знае  ли,  съ  париг1Ь  за  десятъка  да  се  е  из- 
платилъ  н-Ькой  купонъ  ?  Имаше  ли  други  н%кои  ср-Ьдства,  за  да  се  из- 
платятъ  купонит^? 

Свид.:  Други  средства  не  е  имало. 

Защит. :  Знае  ли  свид-Ьтеля,  какъ  стана  купуване  на  кантарит-Ь  ? 

Свид. :  М-вото  на  общигЬ  сгради  знае  това. 

Защит. :  Има  едно  постановление  споменато  на  стр.  74  отъ  об- 
винителния актъ,  за  да  се  наематъ  шлепове.  Тогава,  когато  се  поста- 
нови да  се  наематъ  шлепове,  какъ  знае,  подкачена  ли  б-Ьше  построй- 
ката на  хамбарите  покрай  Дунава? 

Свид. :  На  всички  м^ста  не  б^ше  и  на  н^кои  м^ста  еж  закъс- 
нели въ  постройката. 

Зашит.:  Предаването  на  храните  отъ  страна  на  населението 
можа  ли  да  стане  въ  предвидения  отъ  закона  срокъ  до  15  декем.? 

Свид.:  Щомъ  последния  търгъ  стана  на  21  ноемврий,  немаше 
никаква  възможность,  да  се  предаде  храната  до  15  декемврий. 

Защит. :  Прибраха  ли  се  храните  презъ  декемврий  и  януарий, 
или  и  по-късно? 

Свид.:  Имаше  и  по-късно. 

Държ.  обвинитель:  Преди  да  стане  постройката,  искаха  ли 
сведеня,  клще  има  хамбари  и  колко  събиратъ  те? 

Свид. :  Искаше  се  преди  търга  за  хамбарите. 

Държ.  обвинитель:  Взеха  ли  се  предъ  видъ  тези  сведеня 
преди  постройката  на  хамбарите? 

Свид.:  Взеха  се. 

Държ.  обвинитель:  Кой  определяше,  кжде  колко  хамбари 
требва  да  се  построятъ :  министра  на  финансиите  ли,  или  министра  на 
обшити  сфади? 

Свид. ;  Министра  на  финансиите. 

Държ.  обвинитель:  Когато  правихте  търговете,  храните 
беха  ли  складирани? 

Свид. :  Повечето  не  беха  складирани. 

Държ.  обвинитель:  Последните  дъргове  кога  станаха? 

Свид.:  На  21  ноемврий. 

Държ.   обвинитель:  Тогава  храйите  беха  ли  превозени? 

Свид.:  Не  беха. 

Държ.  обвинитель:  Издаваха  ли  разпореждане,  щото  въ 
известни  хамбари  да  се  не  складиратъ  храни? 

Свид. :  Въ  хамбарите,  конте  не  еж.  били  готови.  Азъ  знаехъ,  че 
повечето  отъ  хамбарите  не  еж  готови,  защото  не  еж  бетонирани. 
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Д  ърж.  обйинитедь:  Какъ  става  бетонирането? 

<^ьид. :  ХамбаригЬ  се  бетошфатъ  за  ла  можатъ  ла  се  сложатъ 
хралиН. 

Дьрж.  обвинитель:  Участьувалъ  ли  е  свидетеля  въ  коми- 
сията за  бетонираме  на  хамбарт"^? 

(1вид. :  Не. 

Дьрж.  о  б  &  и  н  и  т  е  л  ь :  Змае  ли  н^лхю  по  изгьишането  суми 
110  бегониряието  на  хамбариг!  оп>  г.  Георгиевъ? 

Свид. :  Зная.  Азь  бЬхъ  на  мнение,  да  не  му  се  отпуща,  защото 
той  не  б1ше  сл^  ьршилъ  работата ;  това  се  научихъ  отъ  г.  Мамчилсюъ. 

Държ.  обвини  те  ль:  Отпуснаха  ли  се  постЬ? 

Свид. :  Мисля,  че  се  отпуснаха. 

Държ.  обвинитель:  Оть  лсредита  отъ  2,000,000  лева  жь 
жен1е  ли  ля  се  изллаиш  за  тенте  на  иь1елове,  за  постройката  на 
хамбарите  или  б1>ше  специялно  лрЬдначертанъ  за  чиновниците  и 
превоза  ? 

Свид. :  Аз  ь  казахъ  и  по-рано,  че  можеше  да  се  харчи  за  всичко. 

Държ.  обвинитель:  ПрЬдъ  сл1>дствената  комисия  свид-Ь- 
теля  е  казалъ,  че  по  неговото  ра:*биране  този  кредитъ  е  билъ  спе- 
циално пр^Ьдназначенъ  за  заплатата  на  чиновниците  и  превозване.  По- 
неже сега  се  въвежда  едно  противоречие,  ще  моля  да  се  прочетатъ  по- 
казанията дадени  предь  следствената  комисия. 

Заишт.  Д-ръ  Геналиевь:  Обръщамь  вниманието  на  почи- 
таемия слдъ  върху  обстоятелството,  че  тукъ  въпроса  се  касае  за  мне- 
ние, а  не  за  факгь,  защото  мнението  въ  последствие  може  да  бжде 
изменено,  когато  фантъть  не.  Въ  финансовата  комисия,  когато  се  раз- 
искваи1е  приемането  на  закона  за  десятъка  само  нейните  членове  ли 
вземаха  участие  или  и  други  нар.  представители  отъ  разни  партии? 

Свид. :  Идеха  и  други. 

Защит. :  Мнението  за  постройката  на  хамбарите  отъ  членовете 
на  комисията  ли  се  само  даваше  или  е  имало  и  некои  отъ  нечленовете, 
конто  искаха  да  се  [юстави  въ  закона,  че  ще  се  строятъ  хамбари? 

(^вид. :  Това  не  помня, 

Защит. :  При  закона  за  десятъка  населението  имаше  ли  разправия 
сь  предприемачите  или  предаваше  храните  направо  на  държавата? 

Свид. :  Требваше  да  се  предавать  направо  храните  на  държавата. 

Защиг. :  Вь  комисията,  когато  се  е  разисквалъ  въпроса  за  хам- 
барите, за  железни1е  хамбари  архитектт"^  казвали  ли,  че  ще  блдать 
скмаи,  изказаха  ли  се  тогава,  че  после  тия  хамбари  ще  блдагь  опей- 
зогворени  и  за  какво? 

Свид.:  Архигектит-е  се  произнесоха  противъ  железните  хамбари» 
защою  беха  скаии.  Но  те  казаха  още,  че  ще  посхужатъ  и  за  сол- 
ници вь  Вур1азь. 

Защиг.:  За  друго  нещо,  напр.  за  сладове  на  пристанищата? 

Свид. :  Сл  авало  е  и  за  това  дума. 

Зацщ!.:  Помни  ли  свидетеля,  предъ  следствената  комисия  да  е 
ювирагь,  че  специален ь  кредить  за  хамбари  нема?  Днесь  нн  каза,  че 
огь  2,000,(Х>0  лева  можало  да  се  вземать  и  за  хамбарите  и  че  Смет- 
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ната  Палата  е  удобрявала  това,  има  ли  противор'Ьчие  между  казаното 
тогава,  че  специаленъ  кредитъ  н-Ьма  и  между  казаното  сега,  че  за  по- 
стройката на  хамбарите  можало  да  се  вземе  отъ  общия  кредитъ  ? 

Свид.:  Казалъ  съмъ,  че  специаленъ  кредитъ  н-Ьма,  но  че  всички 
разноски  по  приложение  на  десятъка  могатъ  да  се  взиматъ  отъ 
гласувания  кредитъ.  Тукъ  н'Ьма  никакво  противоречие. 

Държ.  обвинитель:  Свид-Ьтельтъ  помни  ли,  да  е  билъ  ви- 
канъ  отъ  Министерския  Съв^тъ  съ  инжинеръ  Момчиловъ  и  да  му  е 
взимано  мнението  за  постройката  на  хамбаригЬ? 

Свид.:  По  тоя  въпросъ  съмъ  ходилъ  единъ  пжть,  когато  доклад- 
вахъ  решението  на  комисията  по  постройката  на  хамбарите. 

Лърж.  обвинитель:  Казалъ  ли  е,  че  не  удобрява  да  се  за- 
държатъ  хранитЬ  въ  г1^зи  хамбари? 

Свид.:  Мисля,  за  желЬзннтЬ,  защото  ще  се  затоплюватъ  хранит^ 
въ  гЬхъ. 

Защит.  Ил.  Бълчевъ:  Извл-кче  ли  полза  държавата  и  населе- 
нието отъ  т^зи  хамбари? 

Свид.:  Дали  е  извл-Ькло  населението  полза  отъ  гЬхъ,  не  знамъ. 

Зашит.:  Ако  правителството  депозира  и  складира  хранигЬ  по 
линиите  и  пристанището,  съ  това  сполучи .  ли  да  изкара  по-добра 
ц^на  на  търговете  за  държавата  ? 

Свид.:  Азъ  не  помня  добре,  каква  цена  се  получи. 

Защит.:  Събраха  ли  сведение  преди  да  строятъ  хамбарите,  де 
има  такива? 

Свид.:  Събраха. 

Защит.:  Значи  за  недостига  само  се  правеха  хамбари? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Когато  е  билъ  въ  комисията,  не  беше  ли  известно  на 
свидетеля,  че  железните  хамбари  се  взематъ  и  да  се  употребяватъ 
после  по  железниците  ? 

Свид.:  Комисията  имаше  само  една  работа,  да  се  признае,  дали 
да  се  строятъ  хамбари,  или  не.  Специално  съ  тоя  въпросъ  не  помня 
да  се  занимаваше,,  но  зная  такова  нещо.  Мисля,  че  г-нъ  Каракашевъ 
казваше,  какво  тия  хамбари  ще  послужатъ  по  централната  линия,  по 
която  немаха  достатъчно  вагони. 

Защит.:  Предшедствуюшата  година  предъ  закона  за  десятъка 
колко  е  билъ  поземления  налогъ  и  колко  е  имало  недобори? 

Свид.:  Мисля,  че  поземления  налогъ  беше  19,000,000  лева. 

Защит.:  Колко  имаше  недобори? 

Свид.:  Събирането  тази  година  отиваше  зле  и  една  голема  часть 
остана  не  събрана. 

Защит.:  Не  е  ли  около  12,000,000  лв.  ? 

Свид.:  Не  мога  да  определя,  но  остана  една  голема  сума. 

Защит.:  Когато  се  приложи  закона  за  десятъка,  колко  налични 
пари  останаха  въ  държавното  съкровище? 

Свид.:  Ние  държахме  сметки,  но  повръхностни.  Сметки  подробни 
се  държеха  въ  отделението  за  отчетностьта.  Не  помня,  но  около  10, 
милиона  лева  или  повече  може  да  има. 
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Защит.  Савва  Иванчовъ:  Въ  тази  смесена  комисия  отъ  чи- 
новници на  министерството  на  финансиитЬ  и  отъ  министерството  на 
общитЬ  сгради,  която  тр-Ьбваше  да  проучи  въпроса  за  постройката 
на  хамбаригк,  кой  6'Ьше  пр-^дседатель  и  кой  вод'Ьше  разискванята  ? 

Свид.:  Пр'кдсед.  н'кмаше  избранъ.  Вскки  изказваше  мн-Ьнието 
си  и  подиръ  туй  се  вземаше  р-Ьшение. 

Зашит.:  Кому  възложиха  членовете  на  комисията  да  направи 
протоколъ  ? 

Свид.:  Тр-^бваше  да  го  съставя  азъ. 

Защит.:  Кой  б-Ьше  повиканъ  въ  министерския  съв^тъ? 

Свид.:  Азъ  и  г.  Момчиловъ;  и  двамата  се  явихме  на  24  май. 

Зашит.:  Кой  докладва  въпроса  по  постройката  на  хамбаригЬ? 

Свид.:  Азъ. 

Защит.:  Не  си  ли  припомня  свид-Ьтельтъ,  когато  е  докладвалъ 
това,  да  е  станало  разговоръ  въ  министерския  съв-Ьтъ,  било  между 
министритЬ,  било  между  чиновницигЬ  за  оползотворение  на  жел^знигк 
хамбари,  именно  за  което  ни  говори,  че  го  слушалъ  отъ  г.  Карака- 
шевъ  и  други? 

Свид.:  Въпросътъ  е  ставал-ь,  че  могатъ  да  се  оползотворятъ. 
За  положително  не  мога  да  кажа  дали  въ  министерския  съв-ктъ  се 
говори  за  това  или  другад%? 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Значи  всичко  каквото  щ^хте  да  про- 
токолирате, въ  Министерския  Съв-Ьтъ  по  р-Ьшението  на  комисията  за 
постройката  на  хамбаритЬ  вие  го  изложихте  устно  ? 

Свид.:  Всичко  изложихъ. 

Подсжд.:  Не  припомняте  ли  си,  че  въ  м-ския  съв-Ьгь  се  дадоха 
дв'Ь  мн-Ьния,  че  жел-ЬзнигЬ  хамбари  можеха  да  служатъ  на  М-ството 
на  Общ.  Сгради  за  складове,  и  особенно  въ  Анхиало  и  другад-Ь  за 
солници  ? 

Свид.:  Такова  н%що  чувахъ,  но  положително  не  мога  да  кажа, 
д-^  се  говори. 

Подсжд.:  Азъ  докладвахъ  на  Съвета  подобно  н-Ьщо,  и  г.  Зар- 
зоръ  каза,  че  макаръ  и  да  е  въобще  противъ  строенето  на  хамбари 
добави,  че  жел-ЬзнитЬ  ще  можатъ  да  се  оползотворятъ  и  да  служатъ 
дълго  вр-Ьме? 

Свид.:  Може  да  е  искано  мн-Ьнието  ми  и  азъ  да  съмъ  отгово- 
рилъ  въ  тая  смисъль. 

Подсжд.:  Не  помни  ли  свид-Ьтеля,  да  се  е  говорило  въ  м-ството 
на  финансиигЬ  къмъ  края  на  декемврий  1900  г.,  че  януарския  и  фев- 
руарския купони  на  повече  отъ  6,000,000  лева  еж  били  платени  отъ 
приходигЬ  на  десятъка  пр^зъ  1 900  год.? 

Свид.:  Азъ  зная,  че  често  отделението  на  държавната  и  общинска 
отчетность  искаше,  да  искаме  отъ  търговцигЬ  да  внисатъ  пари,  защото 
има  нужда.  Не  мога  да  кажа,  дали  гЬзи  купони  еж  изплатени  отъ  това. 

Посжд.:  Азъ  викахъ  тогава  г.  Караджова,  да  съобщи  на  търгов- 
цигЬ-чужденци  и  да  имъ  каже,  че  ще  се  направи  улеснение  отъ  страна 
на  М-ството  на  ФинансиитЬ  по  пр-^даване  на  хранигЬ,  но  да  иматъ  за 
това  добрината  и  да  внесатъ  въ  банкит1>  пр-Ьдварително  н^кои  суми 
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ср-Ьщу  взетитЬ  отъ  тЬхъ  храни,  което  и  направиха.  Тогава,  за  пръвъ 
п;11ть  отъ  няколко  години,  ние  можахме  вм-^сто  съ  аванси  и  нови 
заеми,  както  б-кше  правено,  да  заплатимъ  още  пр-Ъзъ  декемврий  ку- 
поните за   януарий  и  февруарий  на  сума  повече  отъ  6  милиона  лева. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Да  си  припомни  свид'Ьтеля  всички 
мотиви,  по  които  е  билъ  противъ  постройката  на  хамбарите? 

Свид.:  Има  ги  изложени  писмено. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Подържа  ли  ткзи  свои  съобра- 
жения ? 

Свид.:  Подържамъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Послужиха  ли  построенигЬ  дър- 
вени хамбари  за  ц-кльта? 

Свид.:  Н-Ькад*  послужиха,  д-Ьто  б-Ьха  готови. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Имаше  ли  изработени  специални 
условия  за  извършване  търговетЬ  по  десятъка? 

Свид.:  Имаше. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ.:  Имаше  ли  срокъ  пр-Ьзъ  кой  м-Ь- 
сецъ  ще  станатъ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Кога  Ф-совото  М-во  даде  обявление 
за  първия  търгъ? 

Свид. :  По-рано  отъ  1  септемврий. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Фактически  какъ  стана  предаването 
хранигЬ  на  купувачите? 

Свид. :  Повечето  стана  безъ  хамбари. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Кога  въ  м-ския  съв^тъ  се  е  раз- 
исквалъ  въпроса  за  строене  на  хамбарите,  изтъкнаха  ли  гЬ,  че 
стойностьта  имъ  може  да  влезе  на  около  единъ  два  милиона  лева  ? 

Свид. :  Г-нъ  Момчиловъ  говори,  че  ще  отидатъ  около  2,000,000 
лева  за  дървените  хамбари. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Тамъ  влизаше  ли  и  стойностьта  на 
железните  хамбари? 

Свид.:  Не. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  По  въпроса  за  стойностьта  на  хам- 
барите не  станаха  ли  разискваня  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Наетите  отъ  чаени  лица  хамбари 
беха  ли  оползотворени? 

Свид. :  Некои  беха,  некои  не. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Защо  некои  не  беха? 

Свид. :  Защото  храните  се  продадоха  безъ  да  влизатъ  въ  хам- 
барите и  търговците  си  ги  откараха. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Ако  въ  случай  храните  не  се  прода- 
д*ха,  те  щеха  да  се  турятъ  въ  хамбарите  нали? 

Свид. :  Азъ  не  можехъ  да  допусна,  да  не  могатъ  да  се  прода- 
дагъ  храните;  тЬ  щеха  да  се  продадатъ  за  по-голема  или  по-малка 
цена.  Ако  ли  не  се  продадеха,  щеха  да  се  държатъ  за  следующата 
година. 
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Защит. :  Тогава  кл^д-Ь  щ-^ха  да  ги  държатъ  ? 

Свид. :  Ако  р%шеха  да  ги  държатъ,  щ^ха  да  имъ  нам-^ратъ  м-Ьсто. 

Защит.:  Само  за  една  година  ли  б^ха  направени  хамбарите? 

Свид. :  За  дв-Ь,  защото  закона  за  десятъка  б-^ше  за  дв-Ь  години. 
АрхитектитЬ  см-Ьтаха,  че  държавните  хамбари  ще  служатъ  4 — 5  год. 

Защит.  Генадиевъ:  Свид-Ьтеля  каза,  че  повечето  отъ  хамба- 
ригЬ  не  еж.  послужили,  шяеповетЬ,  които  б^Ьха  наети,  послужиха  ли 
всичките  ? 

Свид. :  Въ  гЬхъ  се  внесоха  много  храни. 

Защит. :  Знае  ли  д-Ь  е  имало  неупотр^бени  шлепове  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Сжд.  Мариновъ:  Считаше  ли  вашето  отделение,  че  гЬзъ  хам- 
бари, които  се  правятъ,  ще  бждатъ  достатъчни  за  гЬзи  храни,  по 
тЬзи  пунктове,  д-Ьто  се  строеха? 

Свид.:  Да. 

Сжд.:  Защо  тогава  се  б-Ьха  наели  и  шлепове? 

Свид. :  Зная,  че  хамбарите  по  Дунава,  особено  на  н^кои  м^ста, 
не  беха  и  почнати,  а  за  това  се  наеха. 

Сжд.  Мариновъ:  Кога  се  обсжждаше  и  решаваше  въпроса 
за  дървените  хамбари,  сметката  на  Финансовото  М-во  по  отношение 
на  кредита  отъ  два  милиона  лева  изчерпанъ  ли  беше? 

Свид.:  Азъ  не  зная. 

Сжд.  Мариновъ:  За  кои  работи  предвиждаха  тоя  кредитъ? 

Свид.:  За  чиновници,  за  превозъ,  можеше  да  се  яви  нужда  и 
отъ  друго;  напр.  за  купуване  кантари,  което  не  можехме  да  предви- 
димъ. 

Сжд.  Мариновъ:  Сметката  ви  за  тия  разноски  до  каква  сума 
възлизаше  ? 

Свид. :  Не  помня  точно  сумата. 

Сжд.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Де  се  намиратъ  сега  железните  хамбари  ? 

Свид. :  Не  мога  да  зная. 

Защит. :  Следъ  като  се  реши,  да  се  наемагь  шлепове,  продължи 
ли  се  постройката  и  реши  ли  се  да  се  строятъ  хамбари  по  Дунава? 

Свид.:  Спре  се  строенето. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ^1и  свидетеля,  вследствие  спи- 
рането постройката  на  некои  държавни  хамбари,  да  се  е  платило  обез- 
щетение на  предприемачите? 

Свид.:  Въ  Силистра  се  искаше  обезщетение. 

Защит.:  Плати  ли  се? 

Свид. :  Не  зная. 

Повика  се  свидетеля  Момчиловъ. 

Председателя:  Какво  ще  разправите  за  комисията,  въ  която 
сте  били,  за  да  се  произнесе  по  постройката  на  хамбарите? 

Свид.:  Презъ  пролетьта  на  1900  г.  беше  назначена  комисия,  въ 
която  влизаха  г.  г.  Зарзовъ,  Сарановъ,  азъ  и  инжинеръ  Сливковъ, 
която  да  обсжди  нуждата  отъ  строене  на  дървени  хамбари.  Пови- 
кахме тогава  и  г.  Боев ъ.  Имаше  две  мнения :  едното  за  строене,  а 
другото  противъ.  Зарзовъ  беше  на  мнение,  че  не  требва  да  се  строятъ 
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хамбари.  Сжщото  казваше  и  г.  Боевъ.  Г.  Сарановъ  подържаше  мне- 
нието, да  се  постро51тъ  хамбаритЬ.  Азъ  и  г.  Сливковъ  заявихме,  че  не 
сме  компетентни  по  тоя  въпросъ,  да  се  произиесемъ,  дали  да  се  строятъ, 
или  не.  Г-нъ  Зарзовъ  б%ше  повиканъ  отъ  М-ския  Съв-Ьтъ  до  като 
траеше  заседанието  и  той  обясни,  че  р-Ьшение  по  въпроса  за  строе- 
нето не  се  е  вз^о.  Посл-Ь  постжпи  постановление  отъ  М-ския  Съв-Ьтъ 
ла  се  построятъ  хамбари.  Постжпиха  пр-^дложения  и  за  жел-^зни  хам- 
бари отъ  пр-ЬдставителигЬ  на  н'Ькои  фирми  —  яДедекенъ"  и  „Ноевъ". 
Азъ  помолихъ  г.  Тончева,  да  се  намали  числото  на  жел-ЬзнигЬ  хамбари, 
защото  вр-Ьмето  е  много  късно  и  г.  Тончевъ  се  съгласи  да  се  порл- 
чатъ  по  6  хамбара.  Тогава  пр-Ьдставителя  на  фирмата  „Ноевъ"  каза, 
че  ще  даде  по-низка  ц^на,  но  да  вземе  всичките  хамбари.  Отъ 
двайсеть  жел-Ьзни  хамбари,  които  се  вз'Ьха,  петьтк  поставиха  въ  Бур- 
гасъ,  защото  тамъ  имаше  и  дървени,  а  петнайсеть  въ  Варна. 

Вторникъ,  25  февруарий,  заседание  сл^дъ  об-Ьдъ. 

Свид.  Момчиловъ:  Първия  търгъ  за  бетонирането  на  хам- 
барите не  стана,  защото  нямаше  конкуренти,  за  това  се  произведе 
втори  търгъ,  но  понеже  имаше  различни  условия,  назначи  се  една 
комисия,  която  да  се  произнесе ;  тая  комисия  намери,  че  отъ  предло- 
женията най-скжпо  беше  това  на  Георгова,  и  му  се  предложи,  да  вземе 
само  една  часть  отъ  бетона,  но  той  не  се  съгласи,  като  заяви,  че  приема, 
или  всичко,  или  нищо.  Тогава  се  препоржчи,  щото  една  часть  отъ  хам- 
барите да  се  постелятъ  съ  дъски,  и  се  повикаха  хора,  които  работяп» 
съ  дъски.  Понеже  Георговъ  щеше  да  бетонира  съ  иностранна,  а  не 
съ  местна  варь,  излизаше  после,  че  неговото  предложение  е  по-ев- 
тино съ  50  ст.  на  квадр.  метръ.  Комисията  реши,  да  се  даде  една 
часть  отъ  бетона  на  други  предприемачи,  а  часть  отъ  хамбарите  да 
се  постелятъ  съ  дъски.  Състави  се  за  това  протоколъ  и  азъ  го  под- 
писахъ,  като  настоявахъ  да  се  вземе  предложението  на  Георгова,  за- 
щото ще  работи  съ  иностранна  варь.  Азъ  поискахъ  да  се  раздели 
бетонажа  на  три  части,  за  да  може  по-скоро  да  се  свърши,  но  това 
мое  мнение  не  се  подържаше  отъ  другите  членове  на  комисията  и 
търга  се  утвърди  на  Георгова.  Следъ  това  се  искаше  отъ  предприе- 
мачите, да  известятъ  отъ  коя  фабрика  ще  взематъ  варьта  и  се  дадоха 
наставления,  какъ  да  се  употребява  варьта  и  какъ  ще  става  бетони- 
рането. , 

По-после  почнаха  да  идатъ  сведения,  че  предприемачите  не- 
матъ  работници  и  че  работата  не  отива  добре,  защото  требва  почвата 
да  се  изравнява  и  пр.,  и  че  предприемачътъ  не  ще  може  изкара  работата 
на  време.  Азъ  искахъ,  да  се  даватъ  всека  седмица  телеграфически 
сведения.  Следъ  изтичаде  на  първия  месецъ,  азъ  дадохъ  докладна  за- 
писка, съ  която  искахъ,  ако  може,  да  се  даде  часть  отъ  работата  на 
други  лица,  защото  бетонажа  ще  закъснее,  а  тамъ  клдето  работата 
още  не  е  започната,  да  се  преустанови.  Тая  моя  записка  не  беше 
уважена.  Когато  изтече  срокътъ,  азъ  предложихъ,  съгласно  чл.  58  отъ 
закона  за  търговете  да  се  унищожи  контракта,  но  и  въ  този  случай, 
не  се  уважи  мойто  мнение.  Азъ  отидохъ  при  г.  Тончева  заедно  съ  г. 
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Вълчевъ,  комуто  подробно  изложихме  всичко  и  той  се  съгласи ;  тр-Ьб- 
ваше  да  викаме  Георговъ,  за  да  опр-Ьд-Ьли  кои  пунктове  еж  почнати  и 
кои  не,  за  да  не  почватъ  вече  по  нататъкъ  нови  работи.  Ние  повикахме 
г-нъ  Георгова  по  телефона  и  обади  ни  се,  че  ще  доде,  но  не  доде. 
Сл-Ьдъ  об-Ьдъ  или  на  другия  денъ  дойде  Захари  Митовъ  и  съобщи, 
че  той  заминалъ  за  Русе.  Постжпи  едно  заявление  сл%дъ  това,  да  му 
се  продължи  срока  съ  още  дванайсеть  дена,  който  се  и  продължи. 

Пр'Ьдседателя:  Какво  знаете  за  авансигЬ  на  Георгова ? 

Свид.:  Когато  поиска,  да  му  се  отстжпи  първия  авансъ,  азъ  б"Ьхъ 
въ  Варна  въ  една  комисия  и  като  си  додохъ  се  научихъ,  че  3.  Митовъ 
идвалъ  да  иска  авансъ ;  секретаря  не  се  съгласявалъ  да  му  се  отпуща, 
но  най-посл'Ь  му  отпуснали.  За  другъ  авансъ  не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Свид-Ьтеля  каза,  че  въ  комисията  по 
постройката  на  хамбаригЬ  имало  дв-Ь  мнения,  да  се  строятъ  и  да  се  не 
строятъ.  Колко  души  6'Ьха  въ  комисията? 

Свид. :  Четворица.  Тамъ  б-Ьше  и  г.  Боевъ,  който  каза,  че  не  е 
оправдателно  да  се  строятъ  хамбари. 

Държ.  обвинитель:  Какво  решение  се  вз^Ь ? 

Свид. :  Комисията  не  може  да  вземе  никакво  р-Ьшение. 

Държ.  обвинитель:  Направихте  ли  сметка,  колко  пари  ще 
отидатъ? 

Свид. :  Да.  . 

Държ.  обвинитель:  На  тази  комисия  дали  б-Ьше  съобщено 
какви  и  колко  хамбари  има  наети? 

Свид.:  Да.  Г-нъ  Зарзовъ  ми  съобщи,  че  имало  въ  Варна  единъ 
държавенъ  хамбаръ,  който  може  да  сбере  осв-Ьнъ  храната  на  вар- 
ненския окржгъ,  но  и  оная  отъ  други,  обаче  това  ми  се  види  не  тол- 
кова в-Ьрно,  за  туй  комисията  поиска  по  точни  св-Ьденя,  и  ни  се  пр'Ьд- 
стави  една  таблица. 

Дръж.  обвинитель:  Може  ли  си  припомни  свидетеля,  спо- 
редъ  тази  таблица  колко  храна  може  да  се  побере  въ  хамбаригЬ? 

Свид. :  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Осв-Ьнъ  въ  Варна  имаше  ли  на  друго 
м^сто  държавни   хамбари? 

Свид.:  Въ  Бургазъ  и  Разградъ. 

Държ.  обвинитель:  Възъ  основа  на  какви  данни  Вий  пре- 
сметнахте какви  и  колко  хамбари  ще  требва  да  се  строятъ  ?  * 

Свид.:  Предъ  комисията  се  изложиха  плановете  на  дървените 
хамбари  и  сметката  на  железните. 

Държ.  обвинитель:  Знаехте  ли,  колко  храна  щеше  да 
постжпи  ? 

Свид.:  Не  помня,  г.  Зарзовъ  ни  представи  тази  сметка. 

Държ.  обвинитель:  Следъ  това  пресметнахте  ли  колко  хам- 
бари ще  ви  требватъ? 

Свид. :  Като  ни  издаде  сметка,  казахме,  че  по-добре  ще  блде  да 
строимъ  дъравни  хамбари,  като  изхождаме,  че  на  единъ  кубикъ  храна 
ще  требва  единъ  кв.  хамбаръ. 


Ив.  Каранджуловъ, 

Сждия  отъ  Върховенъ  Кассационенъ  Сждъ. 
Пр-ЪдсЬдатель  на  сл-кдствената  комисия. 
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Държ.  обвинитель:  Каква  сума  щ^ше  да  се  похарчи  за 
дървени  хамбари? 

Свид. :  Около  100,000  кв.  метра  по  8 — 9  лева  метъра. 

Държ.  обвинитель:  Типове  за  жел-кзни  хамбари  само  отъ 
елинъ  търговецъ  ли  ви  се  пр-^дставиха  модели? 

Свид. :  Когато  се  установи,  че  фирмата  отъ  Парижъ  не  ще  може 
да  пр'^дстави  всички  хамбари,  други  фирми  пр-Ьдставиха  само  чер- 
тежигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Не  б-Ьхте  ли  вз-Ьли  р-^шение,  вече  да 
строите  хамбари  ? 

Свид.:  Никакво  р'^шение  не  б-^хме  вз%ли. 

Държ.  обвинитель:  Кой  кгЬсець  б1>ше  това? 

Свид. :  Пр-Ьзъ  прол-Ьтьта,  не  помня  добр-Ь. 

Държ.  обвинитель:  Този  чертежъ  носЬше  ли  н-Ькакъвъ 
надписъ  ? 

Свид. :  Дали  за  десятъкъ  не  зная,  но  за  българското  правителство. 

Държ.  обвинитель:  Сл'^дъ  колко  съвещания  васъ  ви  викаха 
въ  министерския  съв'&тъ? 

Свид. :  Сл-Ьдъ  три  или  четири. 

Държ.  обвинитель:  Колко  души  б^Ьха  повикани? 

Свид.:  Азъ  и  г.  Зарзовъ. 

Държ.  обвинитель:  Кой  докладва  тамъ? 

Свид.:  Зарзовъ  докладва  изобщо  по  решението  на  комисията, 
а  менъ  ме  питаха  по  хамбаригЬ,  но  чертежитЬ  не  зная,  дали  б-Ьха 
тамъ;  разправяхъ  каква  ц-Ьпа  иматъ,  какви  сл\  удобствата. 

Държ.  обвинитель:  На  кои  министри  докладвахте ? 

Свид.:  Помня,  че  б^Ьше  г.  Тончевъ  и  г.  Иванчовъ,  но  за  г. 
Тенева  не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Въ  каква  смисъль  докладвахте :  дали 
изтъкнахте  нуждата  отъ  хамбарите,  или  че  комисията  е  на  мнение,  да 
не  се  строятъ  хамбари? 

Свид. :  Изобщо  дали  да  се  строятъ  хамбари,  азъ  не  се  произ- 
несохъ. 

Държ.  обвинитель:  Съобщихте  ли  мн-Ьнието  си  на  ко- 
мисията ? 

Свид. :  Само  казахъ  за  жел-ЬзнитЬ  хамбари. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьдставихте  ли  сметка,  колко  ще 
струватъ  ? 

Свид.:  Да,  гЬ  ме  питаха  и  азъ  казахъ. 

Държ.  обвинитель:  За  жел-ЬзнигЬ  казахте  ли,  че  въ  тЬхъ 
не  може  да  се  тури  храна,  защото  ще  се  спари? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Каква  сума  ще  тр-Ьбваше  за  дървенигк? 

Свид. :  Около  8—900,000  лева. 

Държ.  обвинитель:  А  за  жел^ЬзнитЬ? 

Свид.:  Не  казахъ,  защото  не  знаяхъ  колко  хамбаря  ще  купятъ. 

Държ.  обвинитель:  Колко  се  купиха ? 

Свид.:  20. 
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Държ.  обвинитель:  Колко  оферти  имаме ? 

Свид.:  Три :  най-ефтина,  ср-Ьдна  и  най-скжпа ;  зема  се  средната. 

Държ.  обвинител:  Ви  сте  обърнали  вниманието  на  г-нъ 
Тончева,  че  жел-ЬзнитЬ  хамбари  ще  пристигнатъ  късно? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Кога  пристигнаха ? 

Свид.:  Пр%зъ  септемврий. 

Държ.  обвинитель:  Дали  сипвахте  въ  тЬхъ  храна? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Колко  имаше  въ  Бургасъ ? 

Свид.:  Петь. 

Държ.  обвинитель:  Защо  не  се  монтираха  другигЬ ? 

Свид.:  ^маше  м-Ьсто. 

Държ.  обвинитель:  Строенето  на  дървенигЬ  хамбари  на 
вр-^ме  ли  се  извърши  на  всЬклд'Ь? 

Свид.:  На  н-Ькои  м-Ьста  закъсн-Ьха,  защото  късно  дадоха  м%сто 
на  пр-Ьдприемачитк. 

Държ.  обвинитель:  Вземаха  ли  се  м-крки  къмъ  ония  пред- 
приемачи, които  закъсн-^ха  съ  постройката  по  тЬхна  вина? 

Свид.:  З-Ьха  се. 

Държ.  обвинитель:  Въ  Бургасъ  на  каква  почва  се  строиха 
хамбаритЬ  ? 

Свид.:  На  бр-Ьга  на  морето,  който  е  п^съчливъ,  защото  нямаше 
друго  м^сто;  обаче  технически  това  не  представлява  гр%шка,  но  въ- 
проса б-Ьше  за  бетона,  защото  не  се  позволяваше  да  се  прави  бетона 
на  п%съкъ.  Отъ  министерството  се  съобщи,  да  се  насипи  съ  пръсть, 
а  не  съ  п-Ьсъкъ,  обаче  нямаше  наблизо  пръсть. 

Държ.  обвинитель:  Оплакаха  ли  се  отъ  финансовото 
м-ство,  че  въ  русенско  и  търновско  хамбарите  сл  негодни? 

Свид.:  Да,  имаше  оплакваня,  че  н^каде  капело,  а  некаде  се 
заливали  отъ  вода,  но  това  не  е  верно.  Че  не  е  верно  се  виде  отъ 
това,  че  после  отъ  никаде  не  се  оплакваха,  че  капятъ.  Отъ  некаде 
пакъ  казаха,  щелъ  да  ги  вдигне  ветъра,  но  още  не  ги  е  вдигналъ. 
те  сл  доста  здрави,  което  се  вижда  отъ  това,  че  военните  ги  упо- 
требяватъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  стана  доставката  на  лакъ  и  мукави? 

Свид.:  Следъ  търга  за  хамбарите  стана  въпросъ,  съ  какво  ще 
се  покриятъ,  дали  съ  мукави,  или  съ  друго.  Взема  се  решение,  да  се 
покриятъ  съ  мукави,  за  това  се  каза  на  фирмите  да  представатъ  пред- 
ложения за  доставката. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  търгъ ? 

Свид.:  Това  стана  по  доброволно  съгласие. 

Държ.  обвинитель:  Дали  така  требваше  да  стане ? 

Свид.:  Да,  този  начинъ  за  по-скоро  е  по-добъръ. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  постановление  отъ  мини- 
стерския съветъ? 

Свид.:  Имаше  само  за  хамбарите,  а  пъкъ  те  требва  да  се  по- 
криягь,  а  то  съставлява  часть  отъ  работата. 
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Държ.  обвинитель:  Какво  ще  разправи  за  отдаване  рабо- 
тата на  Павелъ  Димитровъ  по  покриване  на  хамбаритк  ? 

Санд.:  Като  се  зггвърди  търга  за  муказигЬ,  утвърди  се  и  тоя  за 
лака  по  намазването  имъ;  обяви  се  търга  единъ  пжть,  но  не  се  явиха 
желающи.  Втори  пжть  пр-^дложението  б-Ьше  най-износно  на  г.  Даневъ. 
К<ммисията  посл-^  р-Ъши,  да  се  даде  половината  на  г.  Даневъ  й  поло- 
вината на  Ал калай. 

Държ.  обвинитель:  Какви  мн'Ьния  се  изказаха ? 

Свид.:  Азъ  и  другигЬ  членове  р-кшихме,  да  оставимъ  доставката 
на  двамата  по  равно,  защото  предложението  на  П.  Димитровъ  не  6*^ 
съгласно  съ  закона. 

Държ.  обвинитель:  Какво  ще  каже  за  дървената  обвивка 
на  хамбаритЬ? 

Свид.:  Главно  условие  за  хамбаригк  е,  да  еж  икономически. 
Имаше  отъ  приложенигЬ  проекти  и  отворени,  и  ние  избрахме  тази 
постройка,  защото  б-^ше  запазена  отъ  дъждъ  и  сн^гъ,  обаче  посл-Ь 
външни  лица  дадоха  съв-^ти,  че  не  може  да  бждатъ  така,  тъй  като 
гЬ  постоянно  работятъ  съ  жита  и  знаятъ  т^зи  работи  добр-Ь. 

Държ.  обвинитель:  Кои  сл  гЬзи  външни  лица? 

Свид.:  Търговци,  които  казаха,  че  тр-Ьбва  да  се  обковатъ  съ 
дъски,  обаче  азъ  б-кхъ  на  противно  мн-Ьние,  до  когато,  сл*дъ  доклада 
ми  на  Иванчова,  се  постанови  да  се  обковатъ.  Тогава  телеграфирахме 
на  всички  пр-Ьаприемачи,  да  си  дадатъ  офертигЬ  за  ц-ЬнигЬ  и  се  оп- 
р-Ьд-кли  кой  колко  ще  обкове.  Тончевъ  направи  една  малка  поправка 
и  се  внесе  въ  министерския  съв'Ьтъ  на  удобр-Ьние. 

Държ.  обвинитель:  По  доброволно  съгласие  ли  се  извърши 
тая  работа? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Не  тр-Ьбваше  ли,  да  се  прави  търгъ ? 

Свид.:  Не,  защото  случая  б-Ьше  много  сп1>шенъ  и  азъ  мисля,  че 
на  въпроса  ще  се  погледне  като  на  допълнителна  работа  и  може  да 
увеличи  работата  на  пр^Ьдприемача  сь  р-Ьшение  на  министъра,  и  че  не 
е  противозаконно,  ако  се  постжпи  така. 

Държ.  обвинитель:  По  чие  р-Ьшение  се  прие,  да  стане  бе- 
тонирането  ? 

Свид.:  Това  мнение  дадохъ  азъ,  но  имаше  и  друго  мн-Ьние, 
което  б-Ьше,  че  бетонирането  не  може  да  стане,  а  тр-Ьбва  да  се  постели 
съ  дъски;  н-Ькои  казваха,  да  се  постелятъ  хамбаригЬ  съ  черги  и  му: 
шами ;  на  н-Ькои  да  се  отжпче  земята,  като  харманъ  и  пр.  Азъ  казахъ, 
че  най-добр-Ь  е  да  стане  съ  бетанъ,  защото  по  центрилната  линия 
хамбарите  ще  служатъ  и  за  складове  на  търговците ;  защото  н^ма  по 
нея  такива. 

Държ.  обвинитель:  Пр^ди  да  стане  търга  за  бетона,  имаше 
ли  взето  решение  отъ  М-ския  Съветъ? 

Свид. :  По  мое  мнение  това  решение  е  излишно,  защото  единъ 
тцктъ  решенъ  въпроса  да  се  строятъ  хамбари,  дава  се  право  на  ми- 
иистра  да  ги  строи. 

Държ.  обвинитель:  Колко  души  конкуренти  имаше? 

37* 


—  580  — 

Свид. :  Не  помня  добр'^. 

Държ.  обвинитель:  Въ  поемнигЬ  условия  казахте  ли  съ 
каква  варь  ще  се  работи? 

Свид. :  Да»  ако  се  употр-Ьби  иностранна  варь  ше  се  плаща  50 
ст.  повече. 

Държ.  обвинитель:  Кое  б-Ьше  най-износно ? 

Свид.:  На  Георгова  е  най-скжпата,  но  понеже  рабогЬше  съ 
иностранна  варь,  неговата  е  най-евтина. 

Държ.  обвинитель:  Не  каза  ли  н-Ькой,  да  се  утвърди  търга 
на  Н.  Георговъ. 

Свид.:  Да,  азъ  направихъ  пр-Ьдложение  на  Георгова  да  вземе 
и  н'Ькои  други  м%ста  въ  България. 

Държ.  обвинитель:  Защо  не  се  удобри  вашето  мнение ? 

Свид. :  Не  зная,  г.  Иванчовъ  нам-^рилъ,  че  тр-Ьбвало  да  се  об- 
сжди  въпроса,  дали  не  е  по-добр1>,  работата  само  на  едно  лице  да  се 
възложи,  не  на  трима,  както  азъ  искахъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  се  ли  имаше  опастность,  че  гЬзи 
лица  н-^ма  да  извършатъ  работата? 

Свид. :  Не,  защото  работата  б-Ьше  много  разхвърлена  и  не  може 
да  се  повери  само  на  едно  лице. 

Държ.  обвинитель:  По  ваше  мн-Ьние  удобрено  ли  е  да  се 
даде  на  много  лица? 
Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Вълчевъ,  като  се  върна  отъ  Иванчева» 
не  му  ли  каза  н^що  по  неутвърдението  на  търга  ? 

Свид. :  Той  ми  каза,  че  Иванчевъ  му  говорилъ,  да  се  обслди 
въпроса,  дали  н%ма  да  бжде  по-добр-Ь,  ако  се  даде  бетонирането  на 
едно  лице;  това  ми  го  каза,   но  дали  еж  дзгми  на  Иванчова  не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Въ  второто  заседание  имаше  ли  пр-Ьд- 
ложение,  че  Г.  Георговъ  ще  строи  съ  иностранна  варь? 

Свид.:  Да,  имаше. 

Държ.  обвинитель:  Дали  той  опр-Ьд-Ьляше  това ? 

Свид. :  Да,  казваше  иностранна  варь. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  разлика  между  Биончели  и 
Ла  Фаршъ  варь? 

Свид. :  Въ  качествено  отношение  си  иматъ  своигЬ  особености, 
но  втората  има  по-добра  фабрикация. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  привърши  бетоновата  настилка? 

Свид. :  Закжсня  малко,  но  не  зная  колко  дена. 

Държ.  обвинитель:  Какъвъ  срокъ  опр*д'Ьлихте  като  се 
утвърди  търга  на  Георгова? 

Свид. :  Сл-Ьдъ  7  дена  да  почне  и  за  45  дена  да  свърши. 

Държ.  обвинитель:  Смитахте  ли  празничнит-Ь  дни ? 

Свид. :  И  тЬ  се  чегЬха. 

Държ.  обвинитель:  По  поводъ  оплакването,  не  направихте 
ли  разпорежданя,  да  видите  въ  какво  положение  се  намираха  хам- 
баригЬ? 

Свид. :  Да,  но  ний  получавахме  св^Ьденя  за  това. 
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Държ.  обвинитель:  Искаха  ли  отъ  васъ  пр-кдприемачигЬ 
да  бетониратъ  и  хамбари,  които  не  еж  довършени? 

Свид. :  На*  н-Ькои  м-Ьста  се  научихме  че  е  почналъ,  но  агентигЬ 
не  еж  му  позволили,  защото  хамбаритЬ  не  били  направени. 

Държ.  обвинитель:  Не  сте  ли  правили  такова  разпореж- 
дане отъ  28  августъ  до  всички  началници:  да  се  работатъ  усилено 
хамбаригк  и  бетона  и  да  се  яви  за  положението  на  работигЬ  ? 

Свид. :  Не  помня,  но  може  да  е  правено  такова  разпореждане. 

Държ.  обвинитель:  Не  дадохте  ли  докладна  записка  на 
Иванчева  на  5  септ.,  че  бетонирането  не  върви  добр*  и  че  пр-Ьдприе- 
мачитЬ  не  еж  си  доставили  материалъ? 

Свид.:  Да,  на  5  септ.,  когато  б^ше  изтекълъ  единъ  м-Ьсецъ 
отъ  срока. 

Държ.  обвинитель:  Вие  споменахте  за  единъ  протоколъ, 
кжл%  е  той  сега. 

Свид.:  Кжд%  е  не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Какви  разпорежданя  станаха  по  тази 
ваша  докладна  записка? 

Свид. :  Не  помня,  но  да  се  разследва  работата. 

Държ.  обвинитель:  На  15  септемврий  съ  Вълчева  дадохте 
ли  докладна  записка  пакъ  по  този  въпросъ  и  да  се  иска,  хамбарите  да 
се  постилятъ  съ  черги  и  мушами,  а^н%клд'Ь  да  се  турне  храната  въ 
чували  ? 

Свид.:  Да,  имаше  такава  записка,  съ  което  се  описва  положе- 
нието и  се  изказваше  мн-^ние,  да  се  махне  опасностьта. 

Държ.  обвинитель:  Ви  се  оплаквахте,  че  ако  храната  се 
тури  на  мокъръ  бетонажъ,  ще  се  развали  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  На  Тончева  или  на  Иванчова? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Дали  Георговъ  е  искалъ,  да  му  дадете 
два  вида  варь  отъ  Варна  и  Бургасъ? 

Свид.:  При  мене  не  е  идвалъ  никой  да  иска  варь,  но  зная  това 
отъ  Вълчева. 

Държ.  обвинитель:  Каква  е  практиката,  дали  министер- 
ството отпуща  варь  отъ  своята  на  пр-ЬдприемачитЬ  ? 

Свид.:  Не  зная,  може  ли  да  има  подобно  н-^що. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  за  отпущане  на  първия 
авансъ  ? 

Свид.:  Като  се  върнахъ  отъ  Варна  научихъ  се,  че  е  дадено  отъ 
Вълчевъ  заявление,  че  има  приготвенъ  материалъ  и  той  му  далъ  авансъ, 
но  посл%  се  узна,  че  заявлението  не  било  в-^рно. 

Държ.  обвинитель:  За  втория  авансъ  отъ  50,000  л.  какво 
знаете  и  кому  се  даде  заявлението? 

Свид.:  Този  въпросъ  не  е  разгледванъ,  но  азъ  дадохъ  мн-Ьние, 
да  не  му  се  отпуща  никакъвъ  авансъ? 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  уважи  това  ваше  мн-Ьние ? 

Свид.:  Мисля,  че  не  се  отпусна  тогава  авансъ. 
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Държ.  обвинитель:  Кажете,  какво  знаете  за  продължение 
на  срокътъ  за  бетониранието? 

Свид.:  Когато  докладвахъ  на  Тончева,  да  се  пр'&установатъ  ра- 
ботигЬ,  кжд-Ьто  не  еж  почнати,  той  удобри  това.  Повикахме  Георгова 
да  обмислимъ  м-ЬркигЬ  по  спирането,  но  той  не  дойде.  На  другия  денъ 
дойде  Захари  Митовъ  и  съобщи,  че  той  замина  за  Русе,  и  сл%дъ  ня- 
колко дена  се  получи  заявление  да  му  се  продължи  срока, 

Държ.  обвинитель:  На  какво  мнение  б^хте ? 

Свид.:  Да  не  се  продължава. 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  докладва  на  м-ра  Тончева  да 
се  продължи  контракта  на  основание  чл.  58  отъ  закона  за  търговцигЬ  ? 

Свид.:  Именно  тази  записка  б%ше  отъ  20  септемврий. 

Държ.  обвинитель:  На  министра  ли  я  дадохте  или  на 
секретаря  ? 

Свид.:  На  секретаря,  а  той  я  далъ  на  министра. 

Държ.  обвинитель:  Съ  каква  резолюция ? 

Свид.:  Не  зная  той  подържаше  мойто  мн-Ьние  и  какво  му  е  ка- 
залъ  министра,  не  ми  разпрви. 

Държ.  обвинитель:  По  онова  вр'Ьме  идва  ли  при  васъ  3. 
Митовъ  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Кога  постжпи  на  Георгова  заявлението? 

Свид.:  Сл-Ьдъ  единъ  или  два  дена  отъ  какъ  се  каза,  да  се  пр-Ь- 
установи  работата. 

Държ.  обвинитель:  Каза  ли,  че  и  ако  се  продължи  срока 
пакъ  не  може,  да  се  свърши  работата? 

Свид.:  Не  помня  може  да  съмъ  казалъ. 

Държ.  обвинитель:  Този  срокъ  отъ  1 2  дена  изтече  ли ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Защо,  до  като  изтече  срока  се  пр-Ь- 
установи  пакъ  работата  и  отъ  кого? 

Свид.:  Зная  само,  че  г.  м-ръ  Тончевъ  ме  вика  и  ми  съобщи,  че 
се  пр-Ьустановява  работата,  като  се  състави  актъ  за  свършената  работа. 
Държ.  обвинитель:  Сл-Ьдъ  това  постжпи  ли  заявление,  да 
се  пр-Ьхвърли  пр-кдприятието  върху  Василиева? 

Свид.:  Много  късно. 

Д ъ рж.  обвинитель:  Можеше  ли  да  стане  това ? 

Свид.:  Да,  като  стане  пр-Ьхвърлянето,  тр-Ьбваше  да  се  опр-Ьд-Ь- 
лятъ  задължения  на  този,  който  ги  поема. 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  уважи  вашето  мн-Ьние ? 

Свид.:  То  се  пр-Ьхвърли. 

Държ.  обвинитель:  Посл'Ь  прехвърли  ли  се  пакъ  отъ  Ва- 
силиевъ  на  Георговъ? 

Свид.:  Да,  защото  Василиевъ  б-Ьше  на  умиране. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  оплакваня  отъ  инжинеригЬ, 
че  Георговъ,  вм-Ьсто  съ  иностранна  варь,  работи  съ  мастна  варь? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Какво  разпореждане  направихте  по  това  ? 
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Свид.:  Да  се  изпълни  задължението  по  констракта. 

Защит.  Сава  Иванчовъ:  Кои  еж  външнитЬ  лица,  които  еж 
присжтствували  въ  комисията  на  дв-ЬтК  министерства,  и  еж  р-Ьшавали 
да  се  строятъ  хамбаритЬ  ? 

Свид.:  Г-нъ  проф.  Боевъ  и  Каракашевъ,  началникъ  на  движението. 

Защит..  Дали  въ  едно  отъ  гЬзи  засЬдания  н-лника  Каракашевъ, 
не  е  обърналъ  внимание,  че  гЬзи  хамбари,  жел^знигЬ,  ще  сл)окатъ  и 
за  друга  ц-^ь,  за  влагалища  ? 

Свид.:  Мисля,  ч^  имаше  такова  н-Ьщо. 

Държ.  обвинитель:  Каракашевъ  докладвалъ  ли  е  писмено 
по  този  въпросъ? 

Свид.:  Да,  той  направи  такова  н-Ьщо,  да  се  построятъ  хамбаритЬ 
съ  жел'Ьзни  релси. 

Държ.  обвинитель:  Т%зи  обстоятелства ,  т^зи  ев^деня 
дали  се  съобщиха  въ  Министерския  Съв-^тъ,  когато  б-кха  призовани 
Зарзовъ  и  свидетеля,  да  докладватъ  решението  на  комисията  ? 

Свид.:  Менъ  ми  се  зададе  въпросъ  да  кажа,  колко  ще  струватъ 
хамбаритк  и  азъ  казахъ.  За  жел-ЬзнитЬ  добавихъ,  че  ако  се  купуватъ 
само  за  десятъка  ще  бжде  много  скжпо,  но  ако  се  употр^бятъ  и  за 
други  ц'^и,  тогава  може  да  се  купятъ. 

Защит.:  По  въпроса  за  асвалтовитЬ  покриви  и  за  мушамит-Ь, 
колко  оферти  се  пр-Ьдложиха? 

Свид. :  Около  двадесеть. 

Защит.:  Когато  комисиятй  даде  свое  мн-^ние,  за  да  се  приеме 
една  отъ  гЬхъ,  току  тъй  ли  се  прие? 

Свид. :  Най-напр-Ьдъ  азъ  дадохъ  едно  мнение,  като  пр-Ьпорж- 
чихъ  за  едни  м^ста  по-добро,  а  за  други  по-долно  качество.  —  Но 
това  мое  мнение  се  повърна  и  се  повика  комисия,  която  взема  три 
оферти  отъ  по-ефтино  качество  и  това  се  прие. 

Защит. :  Свид-Ьтеля  ни  каза  по  въпроса  за  бетонирането,  че  е  имало 
комисия,  която  е  имала  дв-^  съв-^щания;  първото  въ  което  е  приела, 
че  тр-^бва  да  се  даде  една  часть  на  Н.  Георговъ,  другата  на  Гирги- 
новъ,  а  третата  да  се  постеле  съ  дъски  отъ  братя  Иванови.  Това  мн-Ь- 
ние  дали  се  изложи -въ  протокола? 

Свид. :  Да,  протокола  обаче  не  б^ше  подписанъ  отъ  г.  Вълчевъ. 
Ний  го  пратихме  на  г.  Вълчева,  да  го  поднесе  на  министра,  за  да  се 
произнесе  окончателно.  Но  сл-Ьдъ  това  г.  Вълчевъ  дойде  изново  при 
насъ  и  ни  каза,  че  министъръ  Иванчовъ  намиралъ  за  добр-Ь,  да  се 
обсжди  въпроса  още  веднажъ  и  да  се  види,  дали  не  е  по-добр-Ь  едно 
лице  да  наеме  ц-Ьлата  работа. 

Защит. :  За  първото  съв-^щание  на  комисията  имаше  ли  оконча- 
теленъ  протоколъ,  подписанъ  отъ  тримата  или  не? 

Свид. :  Само  отъ  двамата  бдше  подписанъ,  а  втория  отъ  всички. 

Защит.:  Какво  стана  съ  този  протоколъ,  който  не  6'^ше  под- 
писанъ отъ  Вълчева? 

Свид. :  Стана  невалиденъ  и  се  уничтожи. 

Защит.:  Дали  се  повърна  наново? 
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Свид. :  Да,  Вълчевъ  го  донесе,  не  помня  дали  го  уничтожихме 
или  го  приложихме  при  далото? 

Защит. :  Кога  викаха  за  пръвъ  пжть  Георгова? 

Свид.:  Мисля,  че  б-Ьше  пр^ди  съставянето  на  първия  протоколъ. 
Ни  му  пр-Ьдлагахме,  да  вземе  останалата  часть  отъ  бетонажа,  която 
не  се  даваше  на  другит^  двама  конкуренти.  Но  той  отказа,  като  каза, 
че  той  е  офериралъ  на  всичко,  затова,  или  всичко  ще  вземе,  или  нищо. 
Тогава  ний  намерихме  за  добр1>,  останалата  часть  да  дадемъ  на  братя 
Иванови  за  постиляне  съ  дъски. 

Защит. :  Когато  викахте  Георговъ,  не  ви  ли  каза,  че  той  ще  ра- 
боти съ  иносгранна  варь? 

Свид. :  Мисля,  че  ми  каза  такова  н-^що. 

Защит.:  Не  имъ  ли  каза  Георговъ,  че  неговата  оферта  е  по- 
ефтина,  защото  ще  работи  съ  иностранна  варь? 

Свид. :  Не  си  спомнямъ  добр-Ь,  но,  до  колкото  помня,  азъ  б-Ьхъ 
противъ  Георговата  оферта,  защото  не  в-Ьрвахъ,  че  ще  може  да  из- 
пълни самичъкъ  работата. 

Защит. :  Въ  офертата  на  Георговъ  отъ  22-й  юний  имаше  ли,  че 
той  оферира  да  направи  бетонажа  съ  хидравлическа  варь  или  съ  при- 
м-Ьсъ  отъ  портиондъ  циментъ? 

Свид. :  Мисля,  че  нямаше  подобно  н-Ьщо,  но  пакъ  не  помня  добр-к. 

Защит. :  Като  останахте  втория  пжть  на  особно  мнение,  напи- 
сахте ли  го  въ  протокола? 

Свид. :  Да. 

Защит. :  Какво  б-Ьше  това  особно  мнение  ? 

Свид. :  То  б-Ьше,  че  азъ  пр^дпочитахъ  втора  комбинация  въ  про- 
токола, която  разделяше  работата  между  тримата  пр-Ьдприемачи  и 
пр-Ьпоржчвахъ  нея  за  да  бжде  удовлетворена. 

Защит.:  Особното  мн-Ьние  б^ше  ли  изложено  въ  оригиналенъ 
протоколъ  ? 

Свид. :  Да. 

Защит.:  Когато  се  представиха  дв-ЬтЬ  комбинации  въ  втория 
протоколъ,  дали  се  прав'Ьше  см^Ьтка,  коя  отъ  т%хъ  ще  бжде  по-евтина : 
тази  на  Георгова  ли  или  оная  на  тримата  предприемачи  ? 

Свид. :  Да,  правихме  тая  сметка  и  намерихме,  че  по-евтино  ще 
бжде,  ако  бетонажа  се  даде  и  на  тримата  предприемачи. 

Защит.:  Това  добре  ли  го  помни? 

Свид. :  Да. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Следъ  спирането  на  бетонажа,  назначи 
ли  се  веднага  комисия,  която  да  се  произнесе,  какъ  да  се  оползотво- 
рятъ  хамбарите? 

Свид.:  Да,  събра  се  комисия,  която  се  състоеше  отъ  Вълчева, 
мене  и  Зарзовъ,  за  да  се  види,  какъ  ще  се  оползотворятъ  хамбарите. 
Комисията  се  събра  на  другия  день,  но  Зарзовъ  не  дойде,  защото  при- 
сжтствувалъ  на  тръжна  комисия ;  взе  се  решение  и  се  представи  на 
Тончева. 

Подсжд. :  реши  ли  се  да  се  добетонира  идущата  пролелъ  ? 

Свид. :  Да,  за  да  могатъ  да  послужатъ  и  за  въ  бждеще. 
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ПодсЛкД. :  Като  се  р%ши  да  стане  бетонирането  идущата  про- 
лЬть,  р%ши  ли  се  още,  че  хамбарите  могатъ  да  се  употр'Ьбя'гь  съ 
черги,  дадохъ  ли  ви  запов^дь,  да  съберете  св-Ьденя  за  ц-ЬнитЬ  на 
чергитЬ?  Какъ  ще  обясни  докладната  записка,  подписана  отъ  него 
и  Вълчева,  въ  която  се  казва:  „Г-нъ  Министре,  съгласно  устната 
ви  запов^дь,  искахме  св-^деня  за  ц^нигЬ  на  чергигЬ  и  получихме 
само  отъ  Кушева,  Брайлски  търговецъ.  Не  мисли  ли  свид-Ьтеля,  че  е 
забравилъ  това  обстоятелство? 

Свид. :  Запов-Ьдьта  е  дадена  на  Вълчева  и  чр%зъ  него  ми  е  дадена. 

Подсжд. :  Но  вий  нали  подписахте  докладната  записка,  въ  която 
се  казва,  че  и  вамъ  далъ  запов-Ьдь? 

Свид. :  Да. 

Подсжд. :  Понеже  свид^Ьтеля  е  старъ  чиновникъ  въ  министер- 
ството, да  каже:  какъ  се  произвеждатъ  търговегЬ  за  по-гол-ЬмигЬ  и 
за  по-важнитЪ  доставки,  като  наприм^ръ  електрическото  осв-^тление 
на  палата,  инсталации  за  отопленията  и  др.  още  ?  Дали  министер- 
ството ги  прави  съ  таенъ  търгъ,  или  по  кореспонденция  съгласно  чл. 
чл.  40  и  43  отъ  закона  за  ПубличнигЬ  търгове? 

Свид. :  В  ь  специални  случаи,  както  за  мукавигк,  а  тъй  сжщо  и 
за  много  други  доставки,  безъ  таенъ  търгъ,  съ  кореспонденция. 

Подсжд.:  Отъ  кога  се  води  тази  практика  въ   министерството? 

Свид.:  Отъ  10—12  год.  Даже  по-напр-Ьдъ  офертигЬ  постжпваха 
направо  въ  министерството  и  то  ги  разглеждаше,  и  се  произнасяше, 
а  посл^  почнаха  да  ги  пращатъ  въ  финансовата  комисия,  която  отваря 
офертитЬ  и  ги  долага  въ  министерството. 

Подсжд.:  Азъ  искамъ  да  се  установи  само  факта,  че  въ  продъл- 
жение на  15  год.  и  сега  минист.  на  общ.  сгради  прави  главнитЬ  си 
доставки  безъ  таенъ  търгъ,  безъ  обявление,  само  по  кореспонденция. 
Така  ли  е? 

Свид.:  Да,  така  е. 

Подсжд.:  Министерството  счита  ли  всегда,  че  тази  практика  е 
съгласна  и  съобразна  съ  буквата  и  духа  на  закона  за  търговете  и  от- 
четностьта  на  бюджета? 

Свид.:  Това  може  би  е  незаконно,  но  всЬкога  такива  въпроси 
еж  се  внасяли  въ  министерския  съв^тъ,  който  винаги  ги  е  удобрявалъ. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Свид-Ьтеля  обясни,  че  когато  да 
строятъ  хамбарите,  см-ктката  е  била,  че  1V2  кобика  жито  да  се  вместя 
на  единъ  квадр.  м^търъ  хамбаръ ;  направи  ли  се  см-Ьтка,  като  се  взе- 
матъ  пр^дъ  видъ  наетигЬ  хамбари  и  тия,  които  ще  се  строятъ,  че  ще 
стигнатъ  ? 

Свид.:  Да. 

Защит«:  За  основа  вземаха  минимумъ  или  максимумъ? 

Свид.:  По  една  сметка  на  г.  Зарзовъ  отъ  миналитЬ  години,  ко- 
гато е  билъ  прилаганъ  десятъка,  вземена  е  ср-Ьдната  цифра,  умно- 
жена съ  30%  повече  работна  земя  отъ  92  г.  насамъ. 

Зашит.:  Изв-Ьстна  ли  б-Ьше  квадратурата  на  наемнигк  хамбари? 

Свид.:  Не  зная,  защото  това  е  станало  отъ  финансовото  мини- 
стерство. 
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Зашит.:  Монтирането  на  единъ  жел-^зенъ  хамбаръ  въ  колко 
вр'Ьме  може  да  стане? 

Свид.:  Зависи  отъ  работниците ;  френската  фирма  изпрати  само 
единъ  монтьоръ,  а  германската  и  работници,  по  която  причина  по- 
сл'Ьднигк  по-скоро  монтираха. 

Защит.:  Дали  може  въ  десеть  дена  да  се  монтира  единъ  хамбаръ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Далъ  ли  е  мн-Ьние  свид-Ьтеля,  че  въ  жел^знитЬ  хамбари 
храната  може  да  се  запали? 

Свид.:  Тя  се  запалва  въ  всЪки  хамбаръ,  ако  не  се  тури  въ  дви- 
жение, затова  има  търби  за  тази  ц%ль. 

Защит.:  За  хамбарите  кои  държавни  чиновници  требваше  да 
нам'ерятъ  м-Ьсто? 

Свид.:  Назначава  се  комисия. 

Защит.:  Съ  една  дума  администрацията? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Дали  само  държавни  м'1^ста,  или  и  мери  покрай  линията? 

Свид.:  Гледаше  се  да  бждатъ  удобни  местата  за  граденето,  а 
не  дали  сл1  тЬ  държавни,  общински  или  чаени. 

Защит.:  Дали  въ  тоя  случай  министрътъ  требваше  да  намира 
м-Ьсто,  д^Ь  да  се  строятъ  хамбарите? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Свид-Ьтеля  каза,  че  той  и  г.  Сливковъ  не  дали  мн-^ние 
въ  комисията,  защото  еж  отъ  друга  компетентность,  сл'Ьдователно  има 
дв%  мнения :  за  и  противъ  строенето.  Когато  се  докладва  въ  мини- 
стерския съв-Ьтъ  отъ  Зарзова,  мн-^нието  на  болшинството  отъ  коми- 
сията ли  б-кше  или  лично  на  г.  Зарзова? 

Свид.:  Мисля,  че  той  изложи  свойто  мн'кние,  зашото  комисията 
не  б-^ше  вз-^ла  никакво  р-^шение  по  въпроса. 

Защит.:  Той  (свидетеля)  и  г.  Сливковъ,  като  не  еж  се  произ- 
несли отъ  начало,  не  се  ли  съгласиха  съ  г.  Саранова,  като  той  се  е 
произнесълъ  за  строенето  на  хамбаритЬ? 

Свид.:  Не,  ний  само  казахме,  че  ако  се  р-Ьши  да  се  строятъ,  ще 
пр-Ьставимъ  см-Ьтки  за  стойностьта  имъ. 

Очна  ставка  съ  Зарзовъ  и  Момчиловъ. 

Държ.  обвинитель  къмъ  Зарзова:  Да  каже  свид-Ьтеля,  взема 
ли  комисията  н'Ькое  р-^шение  по  постройката  на  хамбаригЬ  и  какво 
докладва  той  на  минист.  съв-Ьтъ. 

Свид.  Зарзовъ:  Азъ  казахъ  по-рано  и  сега  подържамъ  това» 
което  казахъ.  Въ  комясията  само  азъ  б-Ьхъ  противъ  строенето  на  хам- 
баритЬ.  Архитектите  отъ  начало  заявиха,  че  не  еж  компетентни,  да  се 
произнесътъ  по  въпроса,  за  които  г.  Сарафовъ  се  произнесе  въ  полза 
на  хамбарите.  Т-е  се  присъединиха  къмъ  неговото  мн-Ьние  и  азъ  оста- 
нахъ  единъ  ср-Ьщу  трима.  Комисията  вз-е  р-Ъшение  и  азъ  докладвахъ 
това  решение  въ  министерския  съв-Ътъ.  Това,  че  е  така,  почитаемиятъ 
еждъ  ще  се  ув-Ьри  отъ  двамата  свид-Ътели  Горановъ  и  Ставревъ,  на 
които  още  тогава,  пр-Ьди  да  е  имало  дума  за  еждене  на  министри,  азъ 
се  оплакахъ,  че  въ  комисията  б-Ьхъ  единъ  ср^щу  трима. 
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Държ.  обвинитель:  Когато  е  р-Ьшено,  да  се  строятъ  хам- 
бари, защо  за  това  не  се  е  съставилъ  протоколъ? 

Свид.:  Обяснихъ  това  много  хубаво:  защото  нямаше  вр-^ме  и 
защото  менъ  бързо  ме  извикаха  отъ  министерски  съв-Ьтъ. 

Държ.  обвинитель:  Колко  заседания  имахте? 

Свид. :  Н-^колко  заседания  имаше. 
.    Държ.  обвинитель  къмъ  Момчилова :  Взема  ли  комисията 
никакво  решение? 

Свид.  Момчиловъ:  Не. 

Пр'Ьдс'Ьдателя  къмъ  Момчиловъ:  В-Ьрно  ли  е  това,  което 
каза  г.  Грозевъ? 

Свид.:  Азъ  не  помня  подобно  н^що. 

Подсжд.  Т  о  и  ч  е  в  ъ :  Не  си  ли  спомня  г.  Момчиловъ,  че  пр^дъ 
парламентарната  комисия  е  казалъ:  ^Ний  не  се  произнесохме  тогава, 
а  по-посл^  се  произнесохме?" 

Свид. :  Не  помня,  да  съмъ  казалъ  подобно  н-кщо. 

Защит.  Табурновъ:  Какво  е  възразилъ  Момчиловъ  на  Зар- 
зова,  когато  той  е  казалъ  въ  министерски  съв^тъ,  че  това  мнение  е 
на  болшинството  отъ  комисията? 

Свид.:  Азъ  разбрахъ,  че  той  докладва  мн-^нието  не  на  болшин- 
ството, а  онова,  което  се  подържаше  отъ  Саранова,  т.  е.  да  се  стро- 
ятъ хамбарите. 

Защит.:  Отъ  показанията  на  Зарзова  се  вижда,  че  сл-Ьдъ  като 
е  исказалъ  своето  лично  мнение,  докладвалъ  е  посл^  и  мн-Ьнието  на 
болшинството  отъ  комисията.  Вий  сте  присжтствували  на  този  докладъ. 
Не  възразихте  ли,  че  болшинството  отъ  комисията  не  е  вз^ло  никакво 
решение  ? 

Свид.:  Не. 

Защит. :  Офертата  на  Георговъ  не  е  ли  по-износна  между  друго 
и  за  това,  че  хамбарит%,  които  оставятъ  върху  него  еж  на  мнОго  по- 
дяпечни  м^ста,  кжд^то  н-Ьма  строителни  материяли? 

Свид. :  Не  взехме  това  подъ  внимание,  защото  не  всички  м%ста 
с&  отдалечени. 

Защит. :  Случи  ли  се,  щото  Георговъ  да  е  билъ  длъженъ  да  по- 
стиля  съ  бетонъ  и  тамъ,  кжд-^то  още  не  еж  били  построени  хамбарите? 

Свид.:  Той  ни  заяви  за  това,  но  ний  му  казахме,  да  се  яви  на 
работа  и  ако  не  може  да  работи,  да  пр-Ьдстави  удостов-Ьрение,  че  хам- 
барите още  не  еж  готови. 

Зашит. :  Имаше  ли  случай,  да  се  бетонира  д'Ьто  хамбаритЬ  не 
еж  готови  или  даже  съвс^мъ  на  открито  безъ  покривъ? 

Свид. :  Имаше  такова  н%що  въ  Варна. 

Защит.:  Дали  това  обстоятелство  не  усложни  работата  да  за- 
кьсн-ке? 

Свид. :  Споредъ  менъ  не,  защото  въ  такива  хамбари  предприе- 
мача можеше  да  вкара  колата  си  вътре  за  разни  нужди,  като  напри- 
мЬръ  за  чакълъ,  камъни,  когато  това  въ  открититЬ  не  може. 

Защит.:  Въ  министерството  още  пр^зъ   м^сецъ   септемврий  е 
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била  изправена  една  ситуация  по  бетонажа  за  сума  175,000  лева.  Отъ 
кжд^  се  взема  тая  цифра? 

Свид. :  Направи  се  една  приблизителна  см'Ьтка  за  свършеното  и 
се  оц'Ьни  работата  съгласно  поемнитЬ  условия,  посл-Ь  се  назначи  ко- 
мисия, която  и  р%ши  каква  цифра  да  се  постави. 

Защит.:  Значи  оц%ни  се,  безъ  да  се  гледа  отъ  кого  е  материяла 
и  кой  го  е  поставилъ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Кога  се  спр-Ь  работата? 

Свид.:  По-посл^Ь  и  за  това  се  състави  протоколъ. 

Защит.:  Колко  е  вземалъ  Георговъ  авансъ  за  бетона? 

Свид.:  Около  120—130,000  лева. 

Защит.:  На  инжинеръ  Василиевъ,  когато  стана  пр-Ьхвърлянето, 
даванъ  ли  е  авансъ? 
Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Когато  стана  пр-^хвърлянето  върху  Василиева,  не  доде 
ли  той  при  васъ,  да  ви  пр-^дстави  таблица  за  извършената  работа, 
която  възлиза  на  175  хиляди  лева? 

Свид.:  Именно  за  това  се  направи  поменатата  см-^тка,  но  не  зная, 
дали  се  отпусна  на  Василиева  този  авансъ. 

Защит.:  Ако  Георговъ  усп-Ьеше  да  свърши  бетона,  щ-^ше  ли  той 
да  изсъхне? 

Свид.:  Ако  6'Ьше  поржчалъ  варьта  и  другигЬ  материяли  по-рано. 

Защит.:  Когато  ходихте  въ  Варна,  не  приготвихте  ли  м%сто  за 
жел^знитЬ  хамбари? 

Свид.:  Азъ  отидохъ  по  друга  работа,  но  събрахъ  комисия  отъ 
хора  компетентни  и  опр-Ьд-Ьлихме  м-ксто  за  15  жел-Ьзни  хамбара. 

Защит.:  Защо  посл-Ь  се  указа,  че  н^Ьмало  м-Ьста? 

Свид.:  Защото  едни  отъ  гЬхъ  б%ха  стръмни. 

Защит.:  Опасението  ви,  че  железни  хамбари  н-Ьма  да  дойдатъ 
на  м%сто  сбждна  ли  се  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Дали  всички  железни  хамбари  еж  за  храни? 

Свид.:  Г-нъ  Дедекенъ  ни  каза,  че  всичкигЬ  еж  за  храни. 

Защит.:  Ув'Ьрихте  ли  се  въ  това? 

Свид.:  Азъ  знаяхъ,  че  хранигЬ  н-Ьма  да  стоятъ  много  въ  гЬхъ, 
а  само  привр-Ьменно,  до  като  се  произведе  търга. 

Защит.:  Не  се  ли  вз-Ьха  хамбаригЬ  и  за  друга  н1>коя  ц-Ьль  ? 

Свид.:  Това  знае  Каракашевъ,  отъ  когото  съмъ  го  слушалъ. 

Защит.:  Какъ  си  обяснавате  пр-Ьдложението  за  мушами,  когато 
стана  търгъ  за  бетониране? 

Свид.:  Имаще  няколко  пр-Ьдложения. 

Защит.:  Значи  пр1>дложението  за  мушами  е,  когато  вече  стана 
търга  за  бетона? 

Свид.:  Може  да  има  н'ккоя  гр'Ьшка. 

Държ.  обвинитель:  Свид^Ьтеля  лично  ли  е  докладвалъ  съ 
Вълчева  на  Тончева  за  спирането  на  бетона? 

Свид.:  Да,  лично  съ  г.  Вълчевъ  докладвахме. 
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-    Държ.  обвинитель:  Той  съгласи  ли  се  съ  васъ? 

Свид.:  Да,  и  поиска  да  му  опр^д-климъ,  кжхЛ  още  не  е  започ- 
нато бетонирането,  та  никакъ  да  не  се  започва. 

Държ.  обвинитель:  Захария Митовъ  идвалъ  ли  е  при  васъ ? 

Свид.:  Не,  азъ  го  вид^Ьхъ  при  Вълчева  и  казваше,  че  Георговъ 
отишелъ  въ  Русе  да  плаща  на  работницитЬ  и  да  усили  работата. 

Държ.  обвинитель:  Ходилъ  ли  този  денъ  защитника  Ми- 
товъ при  Тончевъ? 

Свид. :  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьдъ  сл-Ьдствието  сте  казали,  ча  сте 
го  вид-^ти  ? 

Свид. :  Може  да  съмъ  казалъ,  че  пр-Ьдполагамъ  да  е  ходилъ,  но 
не  съмъ  го  вид'Ьлъ. 

Държ.  обвинитель:  Идва  ли  други,  осв-Ьнъ  Митовъ,. да  хо- 
датайствува за  продължение  срока  по  бетонажа? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Какво  впечатление  ви  направи  резо- 
люцията на  Тончева  на  заявлението  за  продължение  срока? 

Свид.:  Изненада  ме. 

Държ.  обвинитель  иска  да  се  прочете  тая  часть  отъ  пока- 
занията на  свид'Ьтеля,  които  говорятъ  за  3.  Митовъ  въ  деня,  когато 
е  станало  пр-Ъдложението. 

Секретаря  чете  показанията. 

Държ.  обвинитель:  Дали  сжщия  денъ  докладвахте  на  г-нъ 
Тончева,  че  тр^Ьбва  да  се  уничтожи  търга? 

Свид.:  Или  сжщия,  или  по  другия  денъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  гд-Ь  знае  Митовъ,  че  сте  дали  за- 
писка за  уничтожение  контракта  по  бетона? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Осв^нъ  васъ  кой  други  е  можалъ  да 
знае  за  уничтожението  на  контракта? 

Свид.:  ПисаритЬ  и  чиновниците  отъ  министерството. 

Държ.  обвинитель:  Митовъ,  като  пълномощникъ  на  Геор- 
говъ ли  идваше  въ  министерството? 

Свид  :  При  менъ  не  е  идвалъ,  но  изглеждаше  като  зоинтере- 
сованъ. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьдъ  сл-Ьдствието  не  казахте  ли,  че 
жел^знитЬ  хамбари  сл  дошли  много  късно  и  не  могатъ  се  употр-Ьби? 

Свид.:  Додоха  въ  края  на  септемврий. 

Държ.  обвинитель:  Не  сте  ли  казали,  че  въ  Варна  н-Ьма 
нужда  отъ  т^хъ,  защото  има  гол%мъ  правителственъ  хамбаръ? 

Свид.:  Да,  има  и  го  ремонтираха. 

Държ.  обвинитель:  Дадохте  ли  писмото  до  Соф.  Окр.  Упра- 
витель,  съ  което  искахте  да  се  усили  работата  по  бетона? 
Свид. :  Да,  и  по  този  случай  се  издаде  приказъ. 
Държ.  обвинитель:  Приложи  ли  се  той   въ   изпълнение? 
Свкд. :  Не. 
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Държ.  обвинитель:  Не  Ви  ли  говори  г.  Теневъ,  да  се  пр-Ь- 
установи  работата  ио  хамбарите  покрай  дунавските  пристанища? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Кои  лица  б%ха  въ  комисията,  когато 
р-Ьшихте,  да  се  постилятъ  хамбарите? 

Свид. :  Г.  Караджовъ  и  Кушевъ,  търговци,  посочени  отъ  г-нъ 
Тончева.  —  Р-кшйхме  да  се  постелятъ  за  тази  година  съ  мушами.  Това 
б^ше  мн-Ьнието  на  търговцигЬ  и  другитЬ  лица  и  ний  се  съгласихме 
съ  гЬхъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  сте  ли  слушали  за  наемане  на 
шлепове  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Ходили  ли  сте  при  Тенева? 

Свид. :  Да,  ходихъ  и  тамъ  б-Ьше  г.  Каракашевъ ;  говорихме,  дали 
могатъ  да  се  складиратъ  храни  въ  шлепове.  Този  въпросъ  се  обслди 
пакъ  отъ  една  комисия  и  търговцигЬ  казаха,  че  може  да  се  складира 
по  дунавскигЬ  градове,  не  и  по  морскигЬ,  обаче  не  се  взема  ни- 
какво решение. 

Пр-Ьдсед.  Мариновъ:  Когато  докладвахте  съ  записка,  че  ра- 
ботигЬ  по  бетона  не  вървятъ  добр^  и  е  искалъ  срока,  васъ  ли  Ви 
питаха,  дали  тр-Ьбва  да  се  продължи  срока  или  другиго  питаха? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.  Д-ръ  Серафимовъ:  Свид-Ьтеля  каза,  какво  Георговъ 
по  бетона  давалъ  оплакване,  че  не  може  да  започне  и  върши  наредъ 
работата,  защото  н-Ькой  отъ  хамбаригЬ  не  били  започнати,  други  не 
готови  и  непокрити  и  че  тия  оплакваня  били  основателни.  Да 
каже  сега  свид-Ьтеля,  може  ли  Гавриловъ  да  свърши  бетона  въ  45  дне- 
венъ  срокъ  и  при  тия  пр-Ьчки  и  вънъ  отъ  тЬхъ? 

Свид. :  Можеше  въ  тоя  срокъ  да  се  свърши  работата,  но  безъ 
тия  пр'Ьчки. 

Заседанието  се  вдигна  въ  6  ч.  вечерьта. 


ЗасЬданне  XIX.  —  26  февруарий  1903  г. 

Повика  се  свидетеля  инжинеръ  Славковъ. 

Председателя:  Ви  б^хте  ли  въ  комисията  за  обмислюване 
въпроса  по  постройката  на  хамбарите  и  какъ  се  реши  въпроса  ?  • 

Свид.  Славковъ:  Азъ  и  г.  Момчиловъ  казахме,  че  не  сме 
компетентни  да  се  произнесемъ  за  строението,  но  за  начина  на  по- 
стройката. 

Председателя:  Какво  помните  за  решението  на  комисията? 

Свид. :  Комисията  нищо  не  реши. 

Държ.  обвинитель:  Направихте  ли  протоколъ  въ  комисията? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  некой  отъ  членовете  да  еж 
викани  въ  министерския  съветъ? 
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Свид. :  Не  зная>  азъ  тогава  отсжтствувахъ. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  еж  били  пр-^дставени  въ 
комисията  типове  отъ  жел-^ни  хамбари  и  отъ  кого  с;к.  пр^Ьдставени  ? 

Свид. :  Отъ  г.  Дедекенъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  гд-Ь  знаеше  г.  Дедекенъ,  че  пра- 
вителството ще  купува  жел-Ьзни  хамбари? 

Свид. :  Не  мога  да  зная. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  на  самигЬ  образци  да  е 
било  писано  „образци  на  хамбари  за  българския  десятъкъ''? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Какво  б^ше  неговото  и  на  другаря  му 
Момчиловъ  мнение  за  жел-кзнигЬ  хамбари? 

Свид. :  Че  сл  склопи. 

Държ.  обвинитель:  Но  мисл-Ьха  ли,  че  ще  се  спазятъ  хра- 
«игЬ  въ  т^хъ? 

Свид. :  Не,  само  относително  цената. 

Държ.  обвинитель:  Съобщихте  ли  това  мн'Ьние  на  начал- 
ството —  министра? 

Свид.:  Не  е  съобщавано. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  почна  конструкцията  на  дър- 
вените хамбари?  . 

Свид. :  Къмъ  края  на  юлий  и  началото  на  августъ. 

Държ.  обвинитель:  На  вр%ме  можаха  ли  да  се  изкаратъ? 

Свид. :  Изкараха  се  съ  изключение  на  линията  Русе-Варна. 

Държ.  обвинитель:  На  вс%кжд'Ь  хамбарите  б-Ьха  ли  добр-Ь 
направени  или  на  много  м-Ьста  неотговаряха  на  условията,  които  се 
пр1^движдаха  ? 

Свид. :  На  всЬкжд-Ь  еж  били  направени,  както  еж  проектирани. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  въ  комисията  да  еж  имали 
св^деня  за  числото  на  хранитк,  които  ще  бждатъ  поместени? 

Свид.:  Имахме. 

Държ.  обвинитель:  Доставиха  ли  имъ  се  св-Ьденя  за  ча- 
стнитЬ  хамбари,  които  щ%ха  да  служатъ  за  пом-Ьщение   на  хранитЬ? 

Свид. :  Полз^авахме  и  такива  св-Ьденя. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  по  за  колко  милиона  ки- 
лограми е  'имало  наети  хамбари  ? 

Свид. :  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли,  да  разправи  н-Ьщо  за  бето- 
новата постилка. 

Свид.:  Станаха  много  търгове. 

Държ.  обвинитель:  Взехте  ли  участие  въ  тьрговегЬ  вие? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  н%що  за  изплащането  на  н-Ь- 
какви  аванси  по  бетоновата  постилка? 

Свид.:  Не  зная.  Знамъ,  че  г.  Георгиевъ  прави  бетоновата  по- 
стилка. Той  закъсн-Ь. 

Защит.  Генадиевъ:  Покрай  Дунава  построени  ли  б-Ьха  хамбари? 

Свид.:  Имало  на  н%кои  пунктове  само  построени. 
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Защит.:  Не  се  ли  издаде  приказъ  за  назначение  на  комисия, 
която  да  обмисли  за  постройката  на  хамбарите? 

Свид.:  Мисля,  че  имаше. 

Зашит.:  Не  б^ше  ли  казано,  за  какво  се  свиква  комисия? 

Свид.:  Съдържанието  точно  не  помня. 

Защит.:  Не  помни  ли  поне,  съ  що  се  занимаваше?  Помни  ли 
поне,  че  около  единъ  м^сецъ  заседавали? 

Свид.:  Помня,  че  заседавахме  до  половината  на  м.  май,  около 
петнайсеть  дена  въ  мое  присътствие  и  посл^  б^хъ  пр'Ькомандированъ. 
Върнахъ  се  кжд-^  15-й  юлий  и  не  зная  сл-^дъ  мене  какво  е  ставало. 

Защит.:  Колко  пжти  се  събирахте  въ  тия  15  дни? 

Свид.:  2 — 3  пжти  въ  продължение  на  няколко  дена. 

Защит.:  Даде  ли  въ  комисията  мнение  г.  Сарановъ,  да  се  строятъ 
хамбари  ? 

Свид.:  Даде. 

Защит.:  Не  помни  ли  той,  съ  Момчилова  да  еж  се  присъединили 
къмъ  това  мн-^ние  на  Саранова? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Твърди  ли  по  положителенъ  начинъ,  че  не  се  е  при- 
съединявалъ? 

Свид.:  Не  помня. 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Свид-Ьтеля  каза,  че  дървенигЬ  конструкции 
били  построени  сжщевр^менно.  Въ  доклада  се  вижда,  какво  на  22  ав- 
густъ  пр-Ьдприемачътъ  Георговъ  се  е  оплакалъ,  че  на  много  м'Ьста  хам- 
баригЬ  не  б-Ьха  се  почнали,  а  въ  Сливенъ,  Шуменъ,  Чирпанъ  не  еж 
покрити  и  затова  не  може  да  бетонира.  За  туй  на  28-й  августъ  е  била 
изпратена  една  депеша  до  инжинеритЬ  въ  провинцията,  да  позволятъ 
на  Георгова  т%зи,  които  не  еж  почнати  още.  Знае  ли  н-кщо  свид-Ь- 
теля  по  това  ? 

Свид.:  Не  помня  такова  н-Ьщо. 

Защит.  Д-ръ  С.  Иванчовъ:  Въ  комисията,  която  заседава 
въ  минист.  на  финансиигЬ  по  обсжждане  въпроса  за  строене  на  хам- 
баригЬ,  припомня  ли  си  свид-Ьтеля,  да  еж  присжтствува-1и  и  други 
лица  вънъ  отъ  четирит-Ь  членове? 

Свид.:  Единъ  пжть  приежтствуваше  г.  Боевъ,  а  другъ  пжть  г. 
Каракашевъ. 

Защит.:  Г-нъ  Каракашевъ  не  е  ли  казвалъ,  че  отъ  жел-ЬзнитЬ 
хамбари  има  нужда  и  по  централната  линия  за  влагалища? 

Свид.:  Не  си  припомнямъ. 

Държ.  обвинитель:  Доставиха  ли  се  железни  хамбари ? 

Свид.:  Доставиха  се. 

Държ,  обвинитель:  Кжд-к  се  стовариха? 

Свид.:  Въ  Варна  и  Бургазъ. 

Държ.  обвинитель:  Послужиха  ли  гЬ  за  десятъка  или  не? 

Свид.  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Кое  вр^ме  се  доставиха  тЬзи  хамбари  ? 

Свид.:  Не  помня. 


Д.  Тодоровъ, 

Подпр'Ьдседатель  на  Руссенския  Апелативенъ  Сждъ 
Членъ  на  СлЪд-  Комисия. 
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Пр1>дсед.  Мариновъ:  Правихте  ли  н%какъвъ  писменъ,  офи- 
цияленъ  актъ  по  бетонирането  къмъ  края  на  м.  септемврий? 

Свид.:  Помня  само  това,  че  въ  Народното  Събрание  азъ  напра- 
вихъ  извлечения  отъ  св-^денята,  които  имахме  отъ  разни  инжинери 
за  положението  на  работигЬ  съ  бетонирането. 

Пр-Ьдсед.  Мариновъ:  Този  актъ  не  го  ли  подписахте ? 

Свид.:  Не  си  припомнямъ. 

Пр-Ьдсед.  Мариновъ:  Таблици  правихте  ли ? 

Свид.:  Правилъ  съмъ. 

Пр-Ьдсед.  Мариновъ:  Кое  вр-Ьме  б^ше  това ? 

Свид.:  Не  помня  точно. 

Пр^дсед.  Мариновъ:  Въ  какво  положение  се  намираше  рабо- 
тата на  г.  Георговъ? 

Свид.:  Не  е  било  довършено  бетонирането. 

Пр^дсед.  Мариновъ:  Каква  часть  е  била  довършена ? 

Свид.:  Не  мога  да  опр-Ьд-^я. 

Пр^дсед.  Мариновъ:  Къмъ  20  число  срока  за  пр-^даването 
б-^ше  ли  свършенъ? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр^дсед.  Мариновъ:  Кога  правихте  таблицигЬ ? 

Свид.:  Сл'1^дъ  свръшване  на  срока. 

Подслд.  Д.  Тончевъ:  Мисли  ли,  че  тая  негова  таблица  е 
в'крна  и  че  тя  изразява  действително  състоянието  на  бетонирането  въ 
вр^ме  на  спирането  работата  ? 

Свид.:  Ако  св-Ьденята  еж  били  в^рни. 

Подсжд.:  Нека  вземемъ  като  прим-Ьръ  софийските  хамбари,  които 
еж  предъ  очите  на  централното  управление.  Въ  таблиците  е  означено, 
че  на  27  септемврий  е  било  бетонирано  само  половината  отъ  хамба- 
рите. Тогава,  когато  споредъ  сметката  на  г.  Георгова  е  било  бетони- 
рано 6948  кв.  м.,  а  целите  хамбари  еж  70,000  кв.  м.  ? 

Свид.:  Такива  сведеня  ми  еж  дадени. 

Подежд.:  Софийските  хамбари  бетонирани  ли  еж  сега?  И  беха 
ли  изцело  бетонирани  презъ  1900  год.? 

Свид.:  Да. 

Подежд.:  Тогава  какъ  да  си  обяснимъ  неверностьта  въ  таблицата[? 
Свид.:  Защото  е  съставена  по  други  сведеня. 

Подежд.:  Хамбарите  въ  Казичане  бетонирани  ли  еж? 

Свид.:  Да. 

Пооежд.:  Тогава  защо  въ  таблицата  е  означено,  че  било  бетони- 
рано само  120  кв.  м.,  когато  е  бетонира  680  кв.  м.  отъ  площадъ  700 
кв.  м.  ?  Но  нека  посоча  и  другъ  примеръ :  Въ  Радомиръ  имало  да  се 
бетонира  2,000  кв.  м.  Споредъ  сегашната  сметка  бетонирани  еж  1942 
кв.  м.,  а  въ  таблицата  личи,  че  не  било  бетонирано  нищо.  Имало  до- 
ставено само  чакълъ  и  само  насипа  билъ  свършенъ.  Ако  тази  таблица 
е  направена,  не  когато  е  свършено  бетонирането,  т.  е.  не  презъ  сеп- 
темврий 1900  г.,  но  по  искането  на  парламентарната  комисия,  чакъ 
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пр-Ьзъ  1901  год.,  «защо  не  е  съставена  таблицата  по  окончателнигЬ 
данний,  а  е  съставена  по  единъ  актъ  отъ  12  септемврий  1900  год. 

Свид.:  Въ  таблицата  има  разни  данни,  писана  е  споредъ  даннит^. 

Подсжд.:  Тогава  счита  ли  свид-Ьтеля,  че  съставената  отъ  него 
таблица  е  в%рна  и  представлява  ли  тя  действителното  състояние  на 
извършената  работа  по  бетонирането  ? 

Свид. :  Верно  е  само  отъ  св^денята,  споредъ  които  е  съставена. 

Подслд. :  Въ  Казичане  хамбаригЬ  бетонирани  ли  еж? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Ако  еж  бетонирани,  то  какъ  обяснява  свидетеля  не- 
в-Ърностъта*  на  таблицата :  хамбарите  бетонирани  ц^ли,  а  въ  таблицата 
означено,  че  отъ  ц^лия  площадъ  700  кв.  м.  било  бетонирано  само 
120  кв.  м.?  Защо  като  е  знаялъ,  че  хамбарите  въ  Казичане  еж  били 
бетонирани  още  презъ  1900  год.,  свидетеля  презъ  1901  година  дава 
сведеня  въ  таблицата  предъ  парламентарната  комисия,  че  отъ  техъ 
било  бетонирано  само  120  кв.  м.? 

Свид. :  Отъ  мене  не  се  искаше  кжде  какво  е  направено  до  края 
на  срока,  но  се  искаше  какво  е  извършено  на  разни  дати. 

Посжд. :  Нема  нужда  г-да  сждии,  да  изброявамъ  неточностьта 
въ  таблицата,  относително  всичките  изброени  въ  нея  станции.  Заявя- 
вамъ  само,  че  таблицата  съдържа  съвсемъ  неточни  указания  за  всич- 
ките станции.  Ако  ги  проверимъ  една  по  една,  ще  се  установи  сж- 
щата  неточность,  каквато  лримерно  посочихъ  въ  Радоииръ,  София, 
Казичане.  Прочее  таблицата  или  официялния  актъ  на  свидетеля,  върху 
който  г-нъ  председателя  е  обърналъ  внимание  е  неточенъ,  неверенъ, 
не  изразявя  действително  положение  на  извиршеното  по  бетони- 
ране  работата. 

Защит.  Д-ръ  Табурновъ:  Дохаждалъ  ли  е  инжинера  Ва- 
силиевъ,  да  иска  привременно  некакви  ситуации  и  да  му  е  даденъ 
проектъ,  отъ  който  се  вижда,  че  има  да  получава  174,000  лева? 

Свид. :  Дохаждалъ  е  да  иска.  Не  зная  дали  му  е  даванъ  преписъ 
отъ  ситуация. 

Защит. :  Кой  може  да  му  е  далъ  проектъ  за  ситуация  ? 

Свид. :  Некой  отъ  чиновниците. 

Зашит.:  Значи  можеха  да  му  дадатъ  и  други  не  само  Вий. 

Свид.:  Можеха. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Ако  срокътъ  за  довръшвание  бето- 
новата постилка  е  билъ  20  септемврий,  имало  ли  е  възможность  за 
предприемачите,  при  констатираното  положение  на  постилката  въ  рас- 
тояние  на  12  дена  да  се  довърши  останалата  работа? 

Свид.:  Това  зависи  отъ  разпорежданята.  Ако  има  достатъчно 
работници  и  материялъ  може  да  се  свърши. 

Държ.  ищецъ:  Следъ  изтичанието  на  допълнителния  12-дневенъ 
срокъ  отъ  страна  на  м-вото,  искаха  ли  се  сведеня  за  положението 
на  работите? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  ищецъ :  Помни  ли  свидетеля,  да  еж  били  доставени  и  по 
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чие,  разпореждание  н-^какви  черги  и  рогозки  за  лостиляне  на  хам- 
барите ? 

Свид. :  Зная,  че  еж  поставяни  черги  и  рогозки. 

Държ.  ищецъ:  По  чие  искане? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  ищецъ:  Отъ  гд-Ь  знае,  че  еж  били  доставени? 

Свид. :  Защото  ставаше  дума  за  т1>хъ  въ  м-вото  на  общ.  сгради. 

Държ.  ищецъ:  Между  кого? 

Свид. :  Като  чиновникъ  зная,  че  се  говореше  за  такива  черги. 

Държ.  ищецъ:  Между  кои  лица? 

Свид. :  Не  зная. 

Държ.  ищецъ:  Щомъ  свид-^теля  отговаря  не  помня  и  не  зная, 
азъ  не  желая  понататъкъ  да  давамъ  въпроси. 

Повика  се  свидетеля  Лазаръ  Вълчевъ. 

Пр-Ьдседателя!  Какво  знаете  по  въпроса  относително  тър- 
говете за  бетониране  на  дървените  хамбари  и  за  железните  хам- 
бари? 

Свид.:  Азъ  бехъ  назначенъ  за  главенъ  секретарь  въ  м-вото  на 
общ.  сгради  на  8  юлий  1900  год.,  когато  въпросътъ  за  търговегЬ  по 
постройката  на  дървените  хамбари  беше  вече  свършенъ. 

Председателя:  Дървените  хамбари  построени  ли  беха  на 
време  ? 

Свид. :  Не  мога  да  си  припомня.  Въ  това  време  повече  отъ  на- 
чалниците въ  м-вото  на  общ.  сгради  беха  въ  отпускъ.  Останали 
бехме  въ  м-вото  азъ  и  г.  Момчиловъ,  Началникъ  на  Архитектурното 
Отделение.  Г-нъ  Момчиловъ  имаше  да  се  занимава  специално  съ  хам- 
барите. Знамъ,  че  требваше  да  се  построятъ  хамбари  на  такива  места, 
щото  да  бждатъ  удобни  за  товарене  на  храните  по  железниците. 

Председателя:  Знаехте  ли  за  железните  хамбари ? 

Свид. :  За  техъ  се  научихъ,  когато  беха  пристигнали. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  оплакваня  отъ  надлежните 
чиновници,  че  постройката  на  дървените  хамбари  върви  бавно  ? 

Свид.:  Имаше  оплакваня,  че  не  е  определено,  кжде  да  се 
строятъ. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли,  че  въ  Бургасъ  не  е  имало 
место,  де  да  се  строятъ  хамбарите? 

Свид. :  Имаше  такъвъ  случай  въ  Бургасъ.  Тамъ  требваше  да  взе- 
мемъ  тези  места,  които  беха  отстжпени  по-рано  на  д-вото  за  построй- 
ката на  бургаското  пристанище.  Не  знамъ,  че  местото  тамъ  беше 
малко  за  строене. 

Държ.  обвинитель:  На  други  места  имаше  ли  такива  раз- 
правии, каквито  въ  Бургасъ,  напр.  въ  Сарамбей? 

Свид.:  Имаше  2 — 3  случая. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  е  имало  оплакване,  че 
хамбарите  въ  търновско  и  русенско  еж  били  зле  направени  и  не  еж 
могли  да  служатъ  за  помещения  по  десятъка? 

Свид. :  Не  си  спомнямъ,  да  е  имало  оплакваня  по  десятъка  ? 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  е  имало  едно  писмо  отъ 
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мчггвото  на  финансиитЬ  (стр.  251  отъ  доклада),  да  се  пита  М-вото  на 
Общ.  Сгради,  дали  хамбарите  се  намиратъ  въ  нужнитЬ  условия  на 
здравина  и  дали  това  м-во  взема  отговорностьта  за  всякакви  вр'^ди 
на  хранит^,  които  ще  се  стоварятъ  въ  т%хъ.  М-вото  отговорило,  че 
споредъ  св-кденята  му  хамбарите  може  да  служатъ  за  стоварване  на 
хранит^,  но  тр-кбвало  да  се  подържатъ  грижливо  отъ  финансовигЬ 
началници  ? 

Свид.:  Помня  тази  преписка.  Тогава  искахме,  да  се  направи  реви- 
зия по  хамбарите  и  ни  се  отговори,  че  се  намиратъ  въ  добри  условия. 

Държ.  обвинитель:  Защо  се  искаше,  да  се  подържатъ  гриж- 
ливо отъ  финансовите  началници? 

Свид. :  ВсЬки  пжть  може  да  се  яватъ  повр-Ьди  отъ  бури,  дъж- 
дове и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Постройката  на  дървенитк  хамбари  на 
всЬкад-Ь  на  вр-Ьме  ли  се  извърши  или  на  н-^кои  м4ста  закъсн-Ь? 

Свид.:  Имаше  закъснения  въ  гЬзи  градове,  кжд'Ьто  не  б%ха 
опр^д-кпени  м'1^ста  за  постройката. 

Държ.  обвинитель:  Г.  Кушовъ,  когато  се  яви  въ  министер- 
ството на  общ.  сгради,  каза  ми,  че  е  пратенъ  отъ  м-вото  на  финан- 
снигЬ,  да  третира  съ  васъ  н-^кои  въпроси  и  въ  какво  качество  се 
явяваше? 

Свид.:  Не  помня  такова  н-Ьщо.  Знамъ,  че  той  е  идвалъ  да  по- 
дава н^кои  заявления. 

Държ.  обвинитель:  Кой  ви  каза,  че  хранигЬ  могатъ  да  се 
запазятъ  въ  хамбаригЬ? 

Свид. :  Г-нъ  Зарзовъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  съ  хамбарите  въ  Ломъ- 
Паланка?  Спр-Ь  ли  се  постройката  имъ? 

Свид.:  Спр-Ь  се.' 

Държ.  обвинитель:  Въ  Рахово,  Видинъ? 

Свид. :  Въ  Видинъ  се  строиха. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  се  е  платило  обезщ-Ьте- 
ние  н-Ькад-к,  защото  се  е  спр-^ла  постройката  на  хамбарите? 

Свид. :  Само  въ  Силистра  б-Ьше  платено  едно  обезщ-Ьтение  отъ 
1000  лева. 

Държ.  обвинитель:  Въ  други  м^Ьста ? 

Свид. :  Н%маше  никакво  обезщ-Ьтение. 

Държ.  обвинитель:  Свид-Ьтельтъ  казва,  че  г.  Кушевъ  се  е 
явилъ,  да  имъ  каже,  да  спратъ  дрзггитЬ  хамбари  ? 

Свид. :  Таквозъ  н*що  не  съмъ  казалъ.  Казахъ,  че  той  даде  само 
заявление. 

Държ.  обвинитель:  Въ  туй  заявление  какво  казваше  г. 
Кушевъ? 

Свид. :  Не  мога  да  помня. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  свидетеля  по  въпроса  за 
доставянето  на  асфалтови  мукави  и  катранъ  за  покривката  на  хамба- 
рите и  правени  ли  еж  търгове  за  това  ? 

Свид.:  ОфертигЬ  б%ха  пр'Ьдставени  отъ  пр-^дприемачигЬ  пр-Ьди 
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моето  постжпване  въ  м-вото  като  главенъ  секретарь.  Когато  б-Ьхъ  вече 
назначенъ  за  такъвъ,  г.  Иванчовъ  ме  натовари,  да  съставя  комисия,  която 
да  се  произнесе  върху  пр-ЬдставенигЬ  оферти.  Ние  съставихме  за  тази 
ц-кпь  своя  протоколъ  и  той  биде  утвърденъ  отъ  м-ра  Иванчовъ. 

Държ.  обвинитель:  Мисли  ли  свид.,  че  туй  е  редовно ? 

Свид.:  Да,  това  е  единъ  търгъ  по  доброволно  съгласие  и  съ  ко- 
респонденция. Така  се  практикува  постоянно  въ  м-ството. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  се  извърши  покриването  на  хам- 
барите съ  мукави  и  какъ  стана  катраносването ;  колко  оферти  имаше 
и  кому  се  даде  търгъть? 

Свид.:  За  покриване  на  хамбаритЬ  се  образува  търгъ.  На  търга 
се  явиха  2 — 3  души,  които  конкзфираха  всЬки  по  една  малка  часть. 
Посл-Ь  постлпиха  дв*  оферти  на  Павелъ  Димитровъ  за  ц-Ьла  България 
и  Гатю  Чоневъ  само  за  н-^кои  м-Ьста.  Понеже  търгътъ  се  произведе, 
комисията  се  произнесе,  да  се  разд^Ьли  работата  на  дв^,  като  се  даде 
по  половина  на  двамата  оферанти.  Състави  се  протоколъ,  но  м-рътъ 
утвърди  търга  за  ц-Ьлата  работа  само  на  Павелъ  Димитровъ.  Офертата 
на  Г.  Цоневъ  б^ше  по  24  ст.  кв.  метръ,  а  офертата  на  П.  Димитровъ 
по  25  ст.  квадр.  метръ. 

Държ.  обвинитель:  Защо  не  се  даде  пр-Ьдприятието  на  Г. 
Цоневъ,  когато  офертата  му  6'Ьше  по  износна? 

Свнд.:  Не  знамъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  си  обяснява  свид-Ьтеля  туй? 

Свид.:  Това  зависи  отъ  благоусмотр-Ьнието  на  министра. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  се  извърши  допълнителната  об- 
вивка на  хамбаригЬ  съ  търгъ  или  безъ  търгъ? 

Свид.:  Безъ  търгъ.  Искаха  се  ц^нигЬ  на  търговцигЬ  и  мини- 
стерътъ  е  разр-Ьшилъ,  кому  да  се  възложи. 

Държ.  обвинитель:  Кои  сл  оферирали  подъ  този  огра- 
ниченъ  търгъ  и  чии  оферти  еж  били  по-износни? 

Свид.:  Не  мога  да  помня. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  офертата  на  н-Ькой  Алкалай 
да  е  била  най-износна. 

Свид.:  Не  мога  да  помня.  Имаше  много  оферти. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  по  търговет%  за  бетоно- 
вата настилка? 

Свид.:  Първия  търгъ  не  се  състоя.  Назначи  се  втори  търгъ  за 
20  юлий  и  съ  перетъргъ  на  24  юлий.  Въ  този  търгъ  имаше  три  най- 
износни  оферти.  На  А.  Георгиновъ  за  изв-Ьсни  само  хамбари  по  3  л. 
18  ст.  съ  мастна  хидравлическа  варь;  на  Н.  Георгиевъ,  тоже  само  за 
една  часть  отъ  хамбаритЬ  по  3  л.  20  ст.  съ  иностранна  варь  и  Г. 
Георгова  съ  хидр.  варь  по  3  л.  28  ст.  за  всички  хамбари  по  11*^^3 
България.  Комисията  отъ  начало  б-Ь  на  мн-Ьние,  да  разд-кди  цялата 
работа  между  тия  трима  пр-Ьдприемачи.  За  тази  ц'Ьль  тя  повика  Георгова 
и  му  пр-Ьдложи,  да  приеме  бетона  на  ония  хамбари,  за  които  другигЬ 
двама  пр-Ьдприемачи  не  еж  оферирали.  Той  обаче  отказа,  като  заяви, 
че  той  е  подалъ  оферта  за  всички  хамбари  и  че  не  желае  да  вземе 
само  една  часть  отъ  гЬхъ,  особено  ония  хамбари,  за  които  не  еж  офе- 
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рирали  другит%  двама  пр'Ьдприемачи  и  въ  които  работата  стрзша  много 
по-скжпо,  защото  се  намиратъ  въ  вжтр^шностьта  на  страната,  гд-Ьто  и 
материалите  и  работата  е  много  скжпа.  Тогава  комисията  се  възпол- 
зува оть  едно  пр-Ьдложение  направено  отъ  Бр.  Иванови,  вънъ  отъ 
търгътъ,  съ  което  тЬ  искаха  да  постелятъ  хамбаригЬ  съ  дъски  и  ре- 
шихме да  разд-климъ  постилката  на  хамбарит%  между  трима  пр-^дприе- 
мачи :  да  дадемъ  на  Георгиева  тия  хамбари,  за  които  еж  оферирали, 
а  да  възложимъ  на  Бр.  Иванови,  да  постелятъ  съ  дъски  останалите 
хамбари.  Състави  се  протоколъ  и  сл'Ъдъ  това  докладвахъ  за  всичко 
гор-Ьизложено  на  м-ръ  Иванчова.  Той  ме  запита:  „Защо  не  сме  вз^ли 
въ  внимание  и  офертата  на  Георгова  и  съ  каква  варь  той  иска  да 
върши  тетонажа,  азъ  му  заявихъ,  че  Георговата  оферта  ни  се  вижда 
по-скжпа  и  осв'енъ  това  Георговъ  не  се  съгласи,  да  вземе  само  една 
часть  отъ  хамбаритЬ.  Тогава  г.  Иванчовъ  ме  натовари,  да  изучимъ  из- 
ново  всички  оферти  и  да  му  пр-Ьдставимъ  протоколъ,  въ  който  под- 
робно да  бжде  изложено  нашето  мн-Ьние.  ОгЬдъ  това  комисията  се 
събра  още  веднажъ  и  като  взЬ  пр-кдъ  видъ  заявлението  на  Г.  Георгова, 
отъ  29  юлий,  че  той  оферира  да  извърши  бетонажа  по  3  л.  28  ст.  за 
ц%ла  България  и  съ  иностранна  хидрав.  варь,  нам-Ьрихме  наговата 
оферта  за  най-износна.  Съставихме  за  тази  ц-Ьль  протоколъ,  въ  който 
дадохме  мн-Ьние,  че  Георговата  оферта  е  най-износна,  а  при  това  и 
предпочтителна,  понеже  оферира  за  всички  хамбари  изцяло.  Осв^нъ 
това  представихме  на  благоусмотр^нието  на  м-стра  и  друга  една  ком- 
бинация, споредъ  която  постилката  на  хамбарите  се  възлагаше  на 
трима  предприемачи,  а  именно  Георгинова,  Георгиева  и  Бр.  Иванови. 

Държ.  обвинитель:  Кои  влизаха  въ  тази  комисия? 

Свид.:  Момчиловъ,  Гешевъ  и  азъ. 

Държ.  обвинитель:  Първия  протоколъ  подписа  ли  се  отъ 
тримата? 

Свид.:  Подписа  се. 

Държ.  обвинитель:  Намира  ли  се  първия  протоколъ  въ  де- 
лата на  м-ството  на  общ.  сгради? 

Свид.:  Когато  доде  анкетната  комисия  търсихме  го,  но  не  мо- 
жехме да  го  намеримъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  еж  докладвали  на  м-ра,  не  имъ 
ли  е  казалъ  той,  че  Георговъ  ще  работи  съ  иностранна  варь?  имаше 
ли  заявление  отъ  Георговъ  въ  такава  смисъль? 

Свид.:  Това  не  мога  да  си  спомня. 

Държ.  обвинитель:  Когато  съставляваха  втория  протоколъ, 
не  помни  ли  Момчиловъ,  да  е  билъ  най-много,  да  не  се  възлага  търга 
само  върху  Георговъ,  защото  има  опастность,  че  нема  да  се  изкара 
предприятието  на  време? 

Свид.:  Имаше  такова  нещо. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли  свидетеля,  преди  да  се 
утвърди  търга,  А.  Гиргиновъ  да  е  подалъ  едно  заявление,  въ  което  е 
казалъ,  че  той  има  варь  готова  и  че  ще  може  на  време  да  изпълни 
предприятието  и  да  е  казалъ,  че  Георговъ  нема  да  приеме  пред- 
приятието? 
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Свид::  Такова  заявление  не  помня. 

Д  ъ  р  ж.  о  6  в  и  н  и  т  е  л  ь :  Какъ  се  утвърди  търга  ? 

Свид.:  Азъ  бързахъ,  понеже  времето  б-Ьше  късно,  питахъ  м-ра, 
върху  кого  е  у*гвърдено  пр'Ьдприятието  и  той  ми  каза  върху  Геор- 
гова,  за  да  му  Съобта, 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  свид-ктеля  за  отпускане  на 
н^какъвъ  авансъ  на  Георгава  оть  30,000  лева. 

Свид.:  Постжпи  едно  заявление  отъ  Георгова  за  авансъ  отъ 
50,000  лева.  Азъ  отъ  начало  б^хъ  склоненъ,  да  му  се  отпусне  единъ 
авансъ.  За  да  бжда  обаче  по-сигуренъ,  дали  той  заслужава  такъвъ, 
поискахъ  св-^деня,  въ  какво  положение  се  намира  възложеното  нему  [^ 

предприятие  и  дали  има  достатъчно  извършени  работи  и  доставенъ  ^ 

материялъ.  Отъ  добититЬ  св^деня  узнахъ,  че  той  е  останалъ  много  ^ 

надир-Ь  въ  работигЬ  си,  осв^нъ  това,  Вакаро  писа  писмо  въ  м-ството,  ^ 

че  Георговъ  се  отказалъ  отъ  поржчката,  която  му  билъ  направилъ  за 
хидравлич.  варь  (Лафаршъ).  Тогава  азъ  изм-Ьнихъ  мн-Ьнието  си,  не  ис- 
кахъ  да  му  се  отпуща  авансъ.  Г-нъ  Иванчовъ  обаче  ми  заповяда,  да 
пиша  въ  м-вото  на  финансиитЬ,  да  се  даде  на  Георговъ  единъ  авансъ 
отъ  50,000  лева.  Азъ  писахъ  такова  писмо ;  пратихъ  го  на  м-ра,  който 
го  подписа  и  ми  го  прати  за  по-нататъшно  разпореждане.  При  все 
това,  азъ  пакъ  задържахъ  н'^колко  вр-кме  писмото  въ  м-вото,  за  да 
говоря  още  веднажъ  съ  м-ра,  но  по  настояването  на  Захари  Митовъ 
го  изпратихъ  въ  м-ството  на  финансиитЬ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  дойде  г.  Митовъ,  не  го  ли  по- 
питахте, на  какво  основание  иде  при  васъ,  да  иска  никаква  записка  за 
авансъ  на  Георговъ? 

Свид.:  Той  е  идвалъ  много  пжти,  да  ми  говори  за  Георговъ,  но 
не  ми  е  казалъ  като  какъвъ  иде. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  разбрахте,  като  какъвъ  е  идвалъ? 

Свид.:  Не  знамъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  д-Ь  знаеше  3.  Митовъ,  че  пис- 
мото е  подписано  отъ  м-ра  Иванчовъ,  за  да  го  иска? 

Свид.:  Тр-^бва  да  се  е  научилъ  въ  м-вото. 

Държ.  обинитель:  Помни  ли,  да  е  дадена  н-Ькаква  докладна 
записка,  за  да  се  взематъ  м'крки,  да  се  усили  работата,  защото  бето- 
новата настилка  върви  много  бавно? 

Твид.:  Да,  тя  б^Ьше  отъ  инжинера  Момчиловъ  и  се  изпрати  на 
министра. 

Държ.  обвинитель:  Какво  се  направи  по  нея ? 

Свид.:  Върна  се  отъ  м-ра  съ  резолюция,  че  Момчиловъ  треб- 
вало да  представи  мнението  си  по  това  вр^ме. 

Държ.  обвинитель:  По  поводъ  на  тази  резолюция  имало 
ли  е  друга  резолюция  на  Момчилова,  че  Георгиевъ  н^ма  да  извърши 
бетоновата  постилка? 

Свид.:  Тя  е  оставена  подъ  резолощия  на  м-стра  и  по-кжсно. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  за  приказа  на  управителя, 
да  се  усили  работата  на  Георгиева,  а  на  н-Ькои  м%ста  да  се  работи 
за  негова  сметка? 
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Свид.:  Имаше  такова  1гЬщо.  То  стана  вследствие  на  нашия  до- 
|№  прЬдъ  Иванчова,  огь  когото  искахме  приказъ  и  той  се  тъгласи 
(издаде. 

Държ.  обвинителъ:  Приложи  ли  се? 

Свнд.:  Едновр-Ьменно  съ  разпореждането  да  се  издаде  приказъ, 
кхахме  свгкденя  отъ  инжинеритЬ  за  положението  на  работитЬ  по 
цона.  ВидЪ  се,  че  работата  не  отива  добр%  и  требваше  да  се  взе- 
гь  строги  м-Ьркн.  Не  приложихме  приказа,  защото,  ако  почнемъ  да 
йогагь  за  огЬтка  на  предприемача,  е  много  трудно,  понеже  трЪб- 
гь  работници  и  пр.,  и  въобще  бЬше  вече  късно  и  н^ма  да  има 
1бри  резултати. 

Държ.  обвинитель:  Докладвахте  ли,  че  понеже  предприе- 
кигЬ  не  ще  усп^ятъ,  то  има  нужда  да  се  купятъ  чували  ? 

Свнд.:  Да,  имаше  такова  н%що.  Азъ  глобихъ  инжинеритЬ,  защото 
\  са  бдкли  ^а  работа.  Въ  това  вр%мв  си  дойде  г.  Тончевъ  въ  София 
яему  се  отнесе  записка. 

Държ.  обвинитель:  Каква  резолюция  се  постави  отъ  г-нъ 
1нчевъ? 

Свид.:  Не  е  сложена  никаква. 

Държ.  обвинитель:  Не  сложихте  ли  вий  н-Ькава  резолюция? 

Свид.:  Азъ  заварихъ  работата  така  и  всички  книжа  се  пращаха 
^  една  папка  на  подписъ  и  се  връщаха.  Този  денъ  ми  донесоха  пап- 
|га,  но  1гЬмаше  на  тази  бумага  резолюция,  за  това  азъ  отб'^%захъ, 
\  е  била  представлявана  на  мниистра. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  за  продължение  на  Ге- 
|гова  срокъть  съ  12  дена? 

Свид::  Като  наближи  20  септемврий  и  бетонигЬ  требваше  да  сд1 
Ши,  обач^.  не  бЬха,  тогава  се  даде  докладъ  за  уничтожение  на 
1ктракга.  Отидохме  съ  Момчилова  въ  Тончевъ  и  казахме,  че  не  ще 
кде  готова  работата.  Той  предложи  да  повикаме  Георгова  ида  видимъ 
кво  ще  правивгь.  Викахъ  го,  не  доде.  ОгЬдъ  об^дъ  другъ  се  обади 

I  телефона  и  каза,  че  е  изъ  града,  но  ще  му  каже  да  доде.  На  дру- 

II  денъ,  като  получихъ  папката  отъ  Тончева  вид%хъ  въ  заявлението, 
М^  продължава  срока.  Огкдъ  това  доде  3.  Митовъ  и  каза,  че  Геор- 
^  заминалъ  за  Русе  да  усили  работата  и  за  това  не  се  уничтожи 
юракга. 

I    Държ.  обвинитель:  Като  отидохте  при  Тончева  съ  докладна 
рхска,  ^й  съгласи  ли  се  съ  нея? 
I     Свнд.:  Б-Ьше  съгласенгь. 

Държ.  обвинитель:  Сл^дъ  това  идва  ли  Митовъ  въ  мини- 
1Ч)ството? 

Свид.:  На  другия  денъ  дойде,  когато  се  донесе  заявлението  на 

иева  за  продължение  на  срока. 

Държ.  обвинитель:  Не  е  ли  идвалъ  Митовъ,  да  имъ  говрри, 
1ке  пост&пватъ  така,  както  мислятъ,  а  да  ги  оставятъ  да  довър- 
^  предприятието  ? 

Свид.:  Не  помня  да  е  идвалъ  на  20,  а  на  21. 
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Свид.:  Имаше  такова  н-^що.  То  стана 
кладъ  пр-Ьдъ  Иванчова,  отъ  когото  искахме 
да  издаде.  Л^  #  '*^  _' , 

Държ.  обвинителъ:  Приложи  ли  се?Ч^  •^ОкТ**'^"^ 
Свид.:  Едновр-Ьменно  съ  разпореждането  да  с^^^нвишшпрнказъ, 
поискахме  св^деня  отъ  инжинеригЬ  за  положението  на  работитк  по 
бетона.  Вид-к  се,  че  работата  не  отива  добр-Ь  и  требваше  да  се  взе- 
тать  строги  м^рки.  Не  приложихме  приказа,  защото,  ако  почнемъ  да 
работимъ  за  см-Ьтка  на  пр'Ьдприемача,  е  много  трудно,  понеже  тр'1^6- 
ватъ  работници  и  пр.,  и  въобще  б-Ьше  вече  късно  и  н-^ма  да  има 
добри  резултати. 

Държ.  обвинитель:  Докладвахте  ли,  че  понеже  предприе- 
мачите не  ще  усп^ятъ,  то  има  нужда  да  се  купятъ  чували  ? 

Свид.:  Да,  имаше  такова  н-^що.  Азъ  глобихъ  инжинеритЬ,  защото 
не  сл  бд-^ли  за  работа.  Въ  това  вр^мв  си  дойде  г.  Тончевъ  въ  София 
и  нему  се  отнесе  записка. 

Държ.  обвинитель:  Каква  резолюция  се  постави  отъ  г-нъ 
Тончевъ  ? 

Свид.:  Не  е  сложена  никаква. 

Държ.  обвинитель:  Не  сложихте  ли  вий  н%кава  резолюция? 

Свид.:  "Азъ  заварихъ  работата  така  и  всички  книжа  се  пращаха 
въ  една  папка  на  подпнсъ  и  се  връщаха.  Този  денъ  ми  донесоха  пап- 
ката, но  н-^маше  на  тази  бумага  резолюция,  за  това  азъ  отб^л-Ьзахъ, 
че  е  била  представлявана  на  министра. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  за  продължение  на  Ге- 
оргова  срокътъ  съ  1 2  дена  ? 

Свид.:  Като  наближи  20  септемврий  и  бетоните  требваше  да  с^ 
готови,  обаче  не  беха,  тогава  се  даде  докладъ  за  уничтожение  на 
контракта.  Отидохме  съ  Момчилова  въ  Тончевъ  и  казахме,  че  не  ще 
бжде  готова  работата.  Той  предложи  да  повикаме  Георгова  и  да  видимъ 
какво  ще  правимъ.  Викахъ  го,  не  доде.  Следъ  обедъ  другъ  се  обади 
по  телефона  и  каза,  че  е  изъ  града,  но  ще  му  каже  да  доде.  На  дру- 
гия денъ,  като  получихъ  папката  отъ  Тончева  видехъ  въ  заявлението, 
че  се  продължава  срока.  Следъ  това  доде  3.  Митовъ  и  каза,  че  Геор- 
говъ  заминалъ  за  Русе  да  усили  работата  и  за  това  не  се  уничтожи 
контракта. 

Държ.  обвинитель:  Като  отидохте  при  Тончева  съ  докладна 
записка,  той  съгласи  ли  се  съ.нея? 

Свид.:  Веше  съгласенъ. 

Държ.  обвинитель:  Следъ  това  идва  ли  Митовъ  въ  мини- 
стерството ? 

Свид.:  На  другия  денъ  дойде,  когато  се  донесе  заявлението  на 
Георгиева  за  продължение  на  срока. 

Държ.  обвинитель:  Не  е  ли  идвалъ  Митовъ,  да  имъ  говори, 
да  не  постжпватъ  така,  както  мислятъ,  а  да  ги  оставятъ  да  довър- 
шатъ  предприятиета? 

Свид.:  Не  помня  да  е  идвалъ  на  20,  а  на  21. 
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Държ.  обвинитель:  Какво  впечатление  ви  направи  резолю- 
цията за  продължение  срока? 

Свид.:  Изненада  ме,  понеже  не  оставаше  дума  за  продължение 
срока,  а  за  уничтожение  контракта. 

Държ.  обвинитель:  Обяснихте  ли,  че  никакво  друго  ср^Ьд- 
ство  не  може  да  помогне,  защото  не  остава  вр-Ьме  и  че  хамбаригЬ 
н-^ма  да  изсъхнатъ?  Министра  знаеше  ли  положението? 

Свид.:  Допущамъ,  че  требва  да  го  знае,  защото  имаше  н'кколко 
записки  и  му  се  докладва  устно. 

Държ.  обвинитель:  Като  доде  Митовъ,  каза  ли  на  свид-Ь- 
теля,  чезнае  за  продължение  на  срока? 

Свид.:  Не  помня,  дали  ми  каза. 

Държ.  обвинитель:  Какво  ще  кажете  по  втория  авансъ  на 
Георгова  отъ  50,000  лева? 

Свид.:  Не  зная  нищо,  защото  посл%  се  научихъ,  когато  дойде 
заявлението  му. 

Държ.  обвинитель:  Кой  поднесе  заявлението  за  продъл- 
жението срока  и  заявлението  за  авансъ? 

Свид.:  Не  зная,  т%  ми  се  донесоха  съ  папката. 

Държ.  обвинитель:  Като  викахте  Георгова  на  20  септем., 
съобщихте  ли,  че  вз-Ьхте  р-^шение,  да  се  уничтожи  котракта? 

Свид.:  Мисля,  че  му  казахме,  какво  го  викахме  само  по  бетона. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  гд-Ь  може  да  знае  той,  ако  не  сте 
му  казвали;  отъ  гд-Ь  може  да  знае,  че  се  пр-Ькжсва  строенето  на 
бетона  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Не  допущате  ли,  че  Митовъ  е  идвалъ 
него  денъ  и  се  е  научилъ? 

Свид.:  Може  да  е  идвалъ. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьди  об-Ьдъ  ли  б-Ьхте  при  г.  Тончевъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Сл-Ьдъ  об-Ьдъ  ли  е  идвалъ  Митовъ ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ,  обвинитель:  Мисля,  че  има  противор^Ьчие  въ  каз- 
ването на  свид-Ьтеля,  за  това  да  се  прочетатъ  показанията  му  дадени 
пр^Ьдъ  сл^Ьдствието. 

Защит.  Сава  Иванчовъ:  Азъ  не  виждамъ  гЬзи  противор-Ь- 
чия  и  ако  ми  позволи  почитаемия  сждъ  да  го  прочета:  той  е  казалъ,. 
че  не  вид-Ьлъ  Митова  въ  м-ството. 

Председателя:  Установи  се,  че  н-Ьма  протизоречие. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  искамъ  да  стане  очна  ставка  съ 
Момчилова,  понеже  свидетеля  казва,  че  подали  заявление  пр-Ьдъ  об^дъ 
а  Момчиловъ  сл-Ьдъ  об-Ьдъ.  По  кой  начинъ  стана  отпущането  на  аванса? 

Свид.:  Не  зная  нищо,  азъ  се  научихъ  отъ  писмото,  което  на- 
м-Ьрихъ  въ  папката  на  г.  Тончева. 

Държ.  обвинитель:  Каза  ли  ви  Тончевъ ? 

Свид.:  Не. 
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Държ.  обвинитель:  Каква  резолюция  сложи  Тончевъ  върху 
заявлението  за  продължение  срока? 

Свид.:  Да  се  продължи  срока  съ  12  дена. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  се  лихвидира  пр'Ьдприятието  по 
бетона  ? 

Свид.:  Съобщи  се  на  инжинеригЬ,  че  работата  се  спира  и  да 
съставятъ  ситуации  за  извършената  работа.  Но  не  стана  ликвидация. 

Държ.  обвинитель:  Защо  се  спр-Ь  бетона,  пр-Ьди  да  изтече 
срока? 

Свид.:  Тончевъ  каза  защото  има  постановление  отъ  М-ския  Съв'Ътъ. 

Държ.  обвинитель:  Състави  ли  се  комисия,  да  оползотвори 
т^и  хаабари? 

Свид.:  Да,  по  поржка  на  Тончева. 

Държ.  обвинитель:  По  чие  настояване  се  взема  р-Ьшение, 
да  се  взематъ  черги  и  човали  ? 

Свид.:  Имаше  изказани  много  мн-^ния,  а  н-Ькои  казаха,  да  се 
употр-кбатъ  черги  и  чували  и  ний  се  съгдасихме  съ  това  и  подписахме 
протокола. 

Държ.  обвинитель:  Получихте  ли  оплакване  отъ  Пловдивъ, 
че  предприемачите  не  извършватъ  работата  по  поемнитк  условия? 

Свид.:  Да,  но  г.  Тончевъ  каза,  че  ако  не  работятъ  добр-Ь,  това 
ще  бжл&  за  тЪхна  см'Ьтка. 

Зашит.  С.  Иванчовъ:  Моля  свид-^теля,  да  отговори :  Когато 
викаха  за  пръвъ  пжть  Георгова,  да  му  пр-кдложатъ,  да  се  раздали  пр-Ьд- 
приятието  на  бетона  на  три  части,  отъ  които  една  да  се  даде  на  него; 
дали  го  викаха  пр-^дъ  първия  протоколъ,  който  се  уничтожи,  или 
посл%  съставянето  на  тоя  посл-^дния  ? 

Свид.:  Не  помня  добр-к,  но  тр']Ьбва  да  е  пр-Ьди  първия  протоколъ. 

Защит.:  Каза  свид'ктеля,  че  когато  канили  Георгова  да  разд^лятъ 
работата  на  три  части  и  да  вземе  той  една  часть,  Георговъ  не  се  съг- 
ласилъ.  Тогава  ли  се  състави  първия  протоколъ  ? 

Свид.:  Така. 

Защит.:  Значи  той  е  повиканъ  пр'Ьди  съставянето  на  първия 
протоколъ  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Той  какво  ви  възрази,  като  му  предложихте  да  се  раз- 
дали работата  на  три  части? 

Свид.:  Казахме  му,  че  ще  вземе  хамбарите,  за  които  не  еж  офе- 
рирали  Георгиевъ  и  Гиргиновъ.  Но  той  не  се  съгласи,  защото  не  били 
благоприятни  условията  и  че  ще  губи,  ако  вземе  само  ткхъ. 

Зашит.:  Обясни  ли  Георговъ,  че  ще  работи  съ  иностранна  варь; 
не  стана  ли  за  това  дума,  ? 

Свид.:  Може  да  е  казалъ,  не  помня.  Но  му  се  възрази,  че  офер- 
тата му  не  е  добре  определена  и  не  може  да  се  вземе  подъ  внимание 
това  устно  казване. 

Защит.:  Какъ  свидетеля  помни  дребни  работи,  а  това  важно  об- 
стоятелство не  помни,  защото,  ако  приеме,  че  Георговъ  ще  работи  съ 
иностранна  варь,  неговата  оферта  излиза  най-евтина,  той  дава  наис- 
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тина  3*28  ср-Ьщу  3-18.  Но  тази  посл^днята  оферта  е  съ  м-Ьстна  варь, 
тъй  че  офертата  на  Гиргинова  приравнена  съ  ц-Ьната  на  иностранната 
варь,  споредъ  поемний  условия  възлиза  не  на  3*18  лева,  а  на  3*68 
лева?  Може  ли  този  въпросъ  да  не  е  разискванъ.  Не  е  ли  казалъ 
Георговъ,  че  неговата  оферта  е  най-евтина,  защото  работи  съ  ино- 
странна варь? 

Свид.:  Ако  така  е  разбиралъ  Георговъ,  тр-Ьбваше  да  даде  за- 
явление още  на  другия  денъ,  а  той  го  даде  по-посл-Ь.  Тъй  че  ако  е 
искалъ  да  се  разбира,  че  ще  работи  съ  иностранна  варь,  требваше  да 
се  допълни  офертата, 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Не  стана  ли  такова  разискване ? 

Свид.:  Не  помня,  но  азъ  му  казахъ,  че  неговата  оферта  не  е 
пълна.  За  друго  не  помня  да  е  ставало  дума,  защото  въ  сжщото  вр-Ьме 
като  заседаваше  и  разискваше  комисията,  азъ  се  занимавахъ  и  съ 
други  текущи  работи. 

Защит.:  Съ  какви  работи? 

Свид.:  Комисията  б-кше  въ  мойта  стая,  д-^то  б-Ьхъ  занятъ  и  съ 
други  работи. 

Защит.:  Първия  нротоколъ  дали  е  подписанъ  отъ  тримата  и  кога? 

Свид.:  Щомъ  е  поднесенъ  на  м-ра,  тр-Ьбва  да  е  подписанъ. 

Защит.:  Въ  ваше  присжтствие  ли  се  състави  протокола? 

Свид.:  Състави  го  Момчиловъ  въ  стаята  си. 

Защит.:  Кога  отиде  свид-Ьтеля  пр-Ьдъ  министра? 

Свид.:  Тр-^бва  да  е  въ  сжщия  денъ,  защото  работата  б-Ьше  бърза. 

Защит.:  Обясни  ли  му  за  съставенигЬ  комбинации  било  съ  Геор- 
гова  или  безъ  него? 

Свид.:  Протокола  б%ше  въ  такава  една  комбинация  и  м-ра  е  ви- 
д-Ьлъ  това,  но  въ  офертата  на  Георгова  не  се  казваше  иностранна  варь. 

Защит.:  Значи  вий  казахте  на  м-ра,  че  Георговата  оферта  е  от- 
странена, защото  не  се  казва  съ  каква  варь  ще  работи,  в-Ьрно  ли  е? 

Свид.:  Щомъ  н-Ьма  въ  офертата,  тр-Ьбва  да  се  разбира  м-Ьстна, 
защото  той  искаше  само  да  играе  и  да  види  какви  ще  еж  ц-ЬнитЬ. 

Защит.:  Като  пр-Ьдполагахте,  че  г.  Георговъ  иска  да  играе,  какъ 
да  си  обяснимъ,  че  не  сте  поискали  отъ  него,  веднага  да  опр%д'Ьли 
съ  каква  варь  ще  си  служи  и  по  този  начинъ  да  му  отнемете  всЬка 
възможность  за  каквато  и  да  била  игра? 

Свид.:  Не  си  припомнямъ. 

Защит.:  Георговъ  каза  ли  ви,  че  ще  работи  съ  м-Ьстна  варь? 

Свид.:  Не  помня,  но  условията  б-Ьха  ясни,  само  50  ст.  разлика 
въ  ц-Ъната. 

Защит.:  Значи  въ  васъ  н-Ьмаше  даже  съмнение,   че  той  ше  ра- 
боти съ  м-Ьстна  варь? 

Свид.:  Мисл^хъ,  че  ще  работи  съ  м-Ьстна  варь. 

Защит.:  Но  не  знае  ли  свид-Ьтеля  Вълчевъ,  че  въ  България  не 
може  никой  да  разполага  съ  м-Ьстна  варь,  осв-Ьнъ  Гиргиновъ,  който 
я  произвежда? 

Свид.:  Не  зная,  ний  работимъ  въ  държавнигЬ  постройки  само 
съ  иностранна  хидр.  варь. 
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Заишт.:  Но  ако  това  е  в-^рното,  отд-Ь  можехте  да  заключите,  че 
Георговъ  ще  работи  съ  мастна  варь? 

Свид.:  Защото  не  опр'Ъд^^я. 

Защит.:  Имаше  ли  опр-Ьд-^ено,  че  е  м-Ьстна  варь? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Осв^нъ  хидравлическа  варь  казваше  ли  Георговъ,  че 
приема  да  работи  бетонажа  и  съ  прим-^съ  отъ  портландъ  цименти  и 
то  пакъ  по  сжщата  и'&на? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Правите  ли  разлика  между  едното  и  другото  и  въ  чий 
авантажь? 

Свид.:  Разбира  се  въ  полза  на  портъ-ландъ-цимента. 

Защит.:  Коя  оферта  ще  приемете,  ако  едната  е  съ  мастна  варь, 
а  другата  съ  портландъ-циментъ? 

Свид.:  Разбира  се  тая,  която  е  съ  портландъ-циментъ,  но  за 
хамбарите  и'^маше  нужда  отъ  портландъ-циментъ. 

Защит.:  Като  пр-^длага  Георговъ  въ  офертата  си  портландъ-ци- 
ментъ, какъ  мислите  г-нъ  свид-ктелю,  може  ли. да  се  пр-Ьдполага,  че 
относително  варьта,  той  ще  иска  да  си  служи  съ  м-^стна  варь,  която 
е  несравнено  по  евтина  отъ  цимента  ?  Или  по  инакъ  казано,  възможно 
ли  е  Георговъ  ди  пр-^длага  за  една  и  сжща  ц^на  м'1^стна  варь  и  порт- 
ландъ-циментъ? Обстоятелството,  че  той  сравнява  варьта  съ  портландъ- 
цимента,  не  е  ли  едно  ясно  доказателство,  че  той  имено  подразбира 
иностранна  хидр.  варь? 

Свид.:  Възможно  е,  защото  цимента  е  по-скжпъ. 

Защит.:  Тогава,  какъ  да  си  обяснимъ  вашето  предложение,  че 
Георговъ  иска  да  работи  съ  м-Ьстна  варь? 

Свид.:  За  менъ  е  ясно,  че  той  ще  употр-Ьби  м-Ьстна,  за  това  за- 
мълчава  този  въпросъ  въ  офертата  си. 

Защит.:  Но  отъ  гд-к  ще  вземе  такава  варь,  която  не  се  фа- 
брикува въ  страната  и  само  Гиргиновъ  е  ималъ  едно  малко  количество? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Не  обърна  ли  свидетеля  внимание,  че  въ  офертата  на 
Георгова  имаше  'пр'Ьдложение  и  за  портландъ  —  циментъ? 

Свид.:  Не,  защото  постжпиха  много  оферти. 

Защит.:  Не  ги  ли  чете  свид-Ьтеля  тия  оферти  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Когато  отиде  съ  първия  протоколъ  при  Иванчова,  какво 
каза  той  ? 

Свид.:  Азъ  му  доложихъ  за  всичко  станало  и  той  ме  попита, 
защо  не  е  взета  въ  внимание  и  офертата  на  Георгова;  защото  не  е 
опр^дклено  съ  каква  варь  ще  работи. 

Защит.:  Вие  ли  казахте  на  министра,  че  имало  оферти  и  отъ 
Георгова  ? 

Свид.:  Всичко  6'Ьше  изложено  въ  протокола,  отъ  него  се  виж- 
даше и  за  офертата  на  Георгова ;  но  Георговъ  може  да  му  се  е  опла- 
квалъ,  та  за  това  ме  запита. 

Защит.:  Втория  протоколъ  кой  го  състави  ? 
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Свид.:  Азъ  писахъ  черновката. 

Зашит,:  Тримата  ли  додохте  до  съгласие,  че  офертата  на  Геор- 
гова,  като  е  съ  иностранна  варь,  тя  се  явява  и  най-износна  ? 

Свид.:  На  това  мн'Ьние  б%хъ  азъ,  Ганевъ  и  Момчиловъ,  само  че 
този  посл-^дния  пр-Ьдпочиташе  и  настояваше,  да  се  даде  предприятието 
на  трима  предприемачи. 

Зашит.:  Значи  по  цената  и  тримата  сл;.  съгласни  ? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Какво  искаше  Момчиловъ? 

Свид.:  Да  се  раздали  на  три. 

Зашит.:  Казахте  ли  му,  че  това  не  е  съгласно  съ  поемнитЬ 
условия  ? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Значи  георговата  оферта  е  най-износна? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Казахте,  че  м-ръ  Иванчовъ  никога  не  Ви  е  заявилъ,  какво 
той  желае,  да  се  даде  предприятието  на  едно  лице,  а  не  на  три  ?  По- 
държате  ли  това  си  казване  ? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Протокола,  който  сте  предали  въ  следствената  комисия 
по  търга  за  бетоножа,  отъ  где  го  взехте? 

Свид.:  Той  е  преписъ  отъ  оргиналната  черновка. 

Зашит.:  Где  се  намира  тая  черновка? 

Свид.:  Азъ  я  пазя  въ  чекмежето  си. 

Зашит.  Сега  где  се  намира? 

Свид.:  Въ  менъ. 

Защит.:  Въ  министерството  ли  или  въ  частната  ви  архива? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Заидит.:  Моля  г.  Председателю,  да  се  поиска  отъ  свидетеля,  да 
донесе  следъ  обедъ  тая  черновка,  за  да  я  имаме  при  делото. 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Да,  ще  я  донеса.  Този  протоколъ  е  на- 
правенъ  на  листове  и  нема  чаеното  мнение  на  Момчилова,  и  въз- 
можно е,  да  има  известни  изменения:  когато  съмъ  го  преписвалъ,  въз- 
можно е  да  еж  ставали  поправки. 

Зашит.:  Най-напредъ  и  тримата  се  съгласихте,  че  Георговата 
оферта  е  най-износна.  Втората  комбинация,  да  се  раздели  предприя- 
тието на  трима  души,  дали  се  удобри  отъ  тримата,  или  то  беше  мне- 
ние на  Момчилова? 

Свид.:  Само  негово  мнение. 

Зашит.:  Вие  и  другия  членъ  на  комисията  г.  Гешевъ,  какъ  гле- 
дахте на  тази  комбинация  ? 

Свид.:  Г-нъ  Момчиловъ  настояваше,  да  раздел имъ  предприя- 
тието за  бетоножа  на  трима  предприемачи,  зашото  се  съмняваше,  дали 
Георговъ  ше  тоже  самичъкъ  да  го  извърши. 

Азъ  обаче,  и  г.  Гешевъ  не  се  съгласихме  по  този  въпросъ  съ 
Момчилова.  Ние  му  възразихме,  че  той  самичъкъ  е  правилъ  поемните 
условия,  че  въ  техъ  е  предвиделъ,  да  може  да  се  даде  предприятието 
изцело  или  на  части,  което  значи,  че  може  споредъ  поемните  условия. 
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да  се  даде  работата  и  на  единъ  само  пр^дприемачъ ;  че  търга  е  про- 
изл^зълъ  пакъ  въ  първата  смисъль.  А  щомъ  всичко  това  е  така  и  щомъ 
офертата  на  Георгова  е  най-износна,  то  н-Ьма  законни  причини  да  не 
се  даде  н%му  цялото  пр-Ьдприятие.  Сл-Ьдъ  дълги  пр-Ьния,  като  не  мо- 
жахме да  се  съгласимъ  съ  Момчилова,  този  посл'Ьдния  остана  на 
особено  мн-^ние,  което  написа  въ  нашия  протоколъ,  както  по-гор-Ь 
споненахъ. 

Защит. :  Тази  комбинация  —  Момчиловата  —  дали  б%ше  по- 
ефтина  за  държавата? 

Свид, :  Да,  по  сума. 

Защит. :  Свидетеля  ни  говори  за  една  докладна  записка  на  Мом- 
чиловъ  (стр.  59  въ  обв.  акть) ;  вид-Ь  ли  той  резолюцията,  поставена 
огь  м-ра  върху  тая  записка? 

Свид. :  Да. 

Защит. :  Имаше  ли  друга  никаква  резолюция  подъ  резолюцията 
на  Момчиловъ. 

Свид.:  Това  вид'^хъ  въ  протокола  на  парламентарната  комисия. 
Тази  втора  резолюция  на  Момчилова  е  турена  посл%. 

Зашит. :  Сл^ществува  ли  практика  въ  министерството,  щото  чи- 
новниците да  си  туратъ  разни  резолюции  по  книжата,  които  оставатъ 
бъ  архивитк? 

Свид. :  Началника  може  да  си  прави  б1>лежки. 

Защит.:  Но  съ  каква  ц-кль?  Съ  ц-Ьль  да  обърне  вниманието  на 
своето  началство  върху  изв^сни  въпроси  или  токо  тъй,  да  се  знае 
какво  е  било  неговото  мн-^ние? 

Свид. :  На  в-Ьрно  да  се  обясни. 

Защит. :  Повтарямъ  въпроса :  може  ли  свидетеля  да  ни  каже : 
кога  е  турилъ  Момчиловата  резолюция  надъ  иди  подъ  тая  на  министра? 

Свид. :  Може  по-клсно  да  е  турена,  но  не  зная. 

Защит. :  Когато  н-Ькой  чиновникъ  прави  такива  б-Ьл-Ьжки  отно- 
сително министерските  резолюции,  не  съобщава  ли  поне  на  непосред- 
ственото си  началство ;  напр.  на  главния  секретарь  ? 

Свид. :  Практиката  е,  че  като  направи  бел-Ьжката,  требва  да 
съобщи  мнението  си  за  свое  оправдание. 

Зашит. :  Момчиловъ  не  направи  ли  това  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.  Табурновъ:  Черновката  на  втория  протоколъ  да  ми 
е  верна  съ  преписа,  който  се  намира  въ  доклада  на  парламентарната 
комисия  ? 

Свид. :  Требва  да  е  верна,  защото  преписътъ  се  написа  по  нея ; 
ще  го  сравнимъ. 

Защит. :  Значи  буквално  ? 

Свид.:  Дадохъ  преписъ. 

Защит. :  Георговъ,  като  доде  първия  пжть  при  васъ,  какво  отго- 
вори на  вашето  пр-едложение,  да  вземе  само  една  часть  отъ  бетона 
иа  хамбарите? 

Свид. :  Той  каза,  че  му  е  невъзможно,  защото  му  даваме  хамбари 
отъ  които  ще  губи. 
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Защит. :  Защо  ще  губи? 

Свид. :  Защото  тЬзи  хамбари  се  намиратъ  въ  м%ста,  гд-^то  ма- 
терияла  ще  струва  ло-скжпо  и  работата  во-скжпа. 

Защит. :  Въ  скжпотията  на  работата  не  влиза  ли  и  доставянето 
на  материяла? 

Свид.:  Зависи  отъ  м-Ьстото,  д'Ьто  ще  се  работи. 

Защит. :  Дали  материяла  за  бетона  се  намира  на  всЬкжд-Ь  и  струва 
еднакво  и  дали  далечината  на  местото  и  Дунава  влияе? 

Свид. :  Да,  зависи  отъ  далечината. 

Защит. :  Значи,  ако  Георговъ  ви  каза,  че  работата  му  струва  по- 
скжпо,  всл-^дствие  отдалеченостьта  на  Дунава  и  морето,  не  разбрахте 
ли,  че  това  е,  защото  ще  работи  съ  инострана  варь? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Направихте  ли  сметка  за  изработеното,  сл^дъ  като  се 
напусна  работата? 

Свид. :  Даде  се  запов^дь  на  контролните  органи,  да  се  състави 
протоколъ  за  цената  на  изработената  работа  и  материяли  и  се  пр-Ьд- 
стави  въ  министерството. 

Защит.:  Отъ  гд-Ь  е  вписана  цифрата  175,000  лева,  която  нами- 
раме въ  обв.  актъ,  като  стойность  по  бетоновата  постилка? 

Свид. :  Отъ  гЬзи  протоколи. 

Защит. :  Авансигк,  дадени  на  Георгова,  изплащатъ  ли  извърше- 
нигЬ  отъ  него  работи? 

Свид. :  Мисля,  че  дължимата  георгова  сума  по  бетоновата  по- 
стилка е  по-гол-Ьма  отъ  даденигЬ  му  аванси,  тъй  като  ситуацията  въз- 
лиза на  175,000  лева. 

Защит. :  Какъ  се  мисл-Ьше  въ  министерството,  че  като  се  пре- 
кратява работата,  има  ли  законъ,  който  казва,  че  въ  такъвъ  случай 
държавата  плаща  само  причинените  вреди,  а  не  и  изгубените  ползи  ? 

Свид. :  Когато  се  наруши  единъ  контрактъ,  ако  едната  страна  е 
виновна,  другата  не  отговаря. 

Защит. :  Но  когато  му  се  каже,  че  не  желаемъ  твоята  работа  и 
се  прекрати? 

Свид. :  Това  знае  този,  който  е  решилъ  да  спре  работата :  Ми- 
нистерскиятъ  Съветъ. 

Защит.:  Имало  ли  е  други  прецеденти  напр.  за  спиране  по- 
стройката на  железнопжтната  линия  Радомиръ-границата? 

Свид. :  Народното  Събрание  реши,  да  се  спре  линията  по  чл.  59 
и  платиха  се  само  загубите,  а  не  и  печалбите. 

Защит.:  Защо  се  избра  извесния  вече  типъ  за  хамбарите,  а 
именно  горнята  имъ  часть  да  бжде  открита? 

Свид. :  Защото  нема  вреда  отъ  това,  и  че  такива  еж  добри,  за- 
щото временни  постройки  така  се  строятъ.  Момчиловъ  ми  каза,  че 
постройката  требва  да  бжде  лека  и  евтина  и  че  при  тази  форма  ще 
се  проветрява  житото. 

Защит. :  Не  се  ли  случи,  щото  Георговъ  да  бжде  принуденъ  да 
извръшва  работи  вънъ  и  въ  повече  отъ  контракта,  а  именно  поземната 
работа;   постжпи  ли  оплакване  отъ  него  по  този  въпросъ? 


Д-ръ  Г.  Каракулаковъ, 

Сждия  отъ  Върховния  Касационенъ  Сждъ 
Сдцшя  въ  Държавния  Сждъ. 
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Свид. :  Работата  се  даде  к  юНа!!. 

Защит. :  Случи  ли  се  Георговъ  да  бетонира  и  кжд-Ьто  хамба- 
ритЬ  не  еж  готови,  даже  не  покрити? 

Свид.:  Той,  за  да  оправдае  своята  безд-Ьятелность,  даде  заявле- 
ние, че  не  може  да  почне,  защото  не  били  готови  хамбаритЬ.  Казахме 
му,  да  се  яви  на  местото  и  ако  не  може  да  работи,  да  вземе  удосто- 
верение. Обаче  той  такова  н-Ьщо  не  направи  никжд-Ь.  Това  е  единъ 
претекстъ.  Азъ  зная  едно  м-Ьсто  кжд%то  той  не  е  ималъ,  нито  чакълъ, 
нито  работници  и  за  това  не  е  почналъ. 

Защит. :  Дали  за  това  закжсн-Ьха  бетонигЬ  ? 

Свид.:  Ако  имаше  случай,  гд-^то  не  се  е  св.ършилъ  хамбаря, 
азъ  щ^хъ  да  позволя,  защото  ний  правимъ  бетонъ  и  въ  морето,  а  не 
само  на  открито. 

Подсжд.  Тончевъ:  Г-нъ  Вълчевъ  каза,  че  би  позволилъ  на 
пр"Ьдприемача,  да  бетонира  пр-Ьди  да  е  свършенъ  хамбаря,  но  чл.  4 
отъ  поемнигЬ  условия  изрично  казва,  че  не  може  да  се  бетонира  до 
като  не  се  покриятъ  хамбарите.  Дали  н-Ьма  да  се  наруши  този  членъ? 

Свид.:  Може  да  стане  бетонъ  и  безъ  покривъ. 

Подсжд. :  Да,  но  чл.  4  е  изриченъ,  той  не  позволява  подобно 
н-Ьщо. 

Свид. :  Да,  но  това  б1»ше  само  единъ  протестъ. 

Подсжд.:  Дали  министерството  може  да  праща  циркуляри  само 
по  единъ  протестъ? 

Свид.:  Да,  защото  Георговъ  б-кше  далъ  заявление  и  тр-Ьбваше 
да  му  се  даде  ходъ. 

Подсжд. :  Само  по  оплакването  на  Георгова  може  ли  м-ството 
да  прати  тази  телеграма,  да  позволи  да  се  работи,  макаръ  хамбаригЬ 
да  не  еж  готови? 

Свид. :  Казах  ь,  че  тр-Ьбваше  да  се  даде  ходъ  на  заявлението. 

Подсжд.:  Помни  ли  свид-^теля,  дали  съмъ  запов'Ьдвалъ  нему  или 
на  Момчилова  да  събератъ  св-кдения  за  черги  и  чували? 

Свид.:  Когато  се  спр'Ь  бетона,  вий  казахте  да  се  събере  ко- 
мисия, да  обсжди  какъ  ше  се  използуватъ  хамбаригЬ,  и  посл-Ь  казахте 
да  наемемъ  черги. 

Подсжд. :  Понеже  г-нъ  Момчиловъ  каза,  че  нему  лично  не  съмъ 
запов'едвалъ,  сега  се  вижда  отъ  показанията  на  свид^Ьтеля,  че  съмъ 
далъ  тази  запов'едъ  и  на  двамата. 

ЗасЬданието  се  преустанови  за  подиръ  об-Ьдъ. 

Ср^да,  26  февруарий,  заседание  сл^дъ  об-Ьдъ. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Знае  ли  свид-Ьтеля  да  е  платено 
обезщ-Ьтение  за  дървенигЬ  хамбари  покрай  дунавскигЬ  градове? 

Свид. :  Не  зная,  тр-Ьбва  да  видя  въ  далото. 

Защит.:  Свид-^теля  каза,  че  за  наемане  на  шлепове  му  е  съ- 
общилъ  Кушевъ  и  казалъ,  че  има  вече  въ  ф-совото  м-ство  условие, 
че  може  да  достави  такива :  тогава  ли  се  научи  той  за  това  ? 

Свид.:  Казахъ,  че  за  това  имаше  съобщение  и  азъ  отъ  него  се 
научихъ. 
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Защит. :  Съобщение  за  какво? 

Свид. :  Че  има  наети  шлепове  и  да  се  не  строятъ  хамбарите. 

Защит.:  Въ  своето  заявление  Кушевъ  предлага  да  наеме  шле- 
пове или  казваше,  че  понеже  има  вече  договоръ  за  това,  да  се  спре 
постройката. 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Има  едно  писмо  отъ  М-ството  на  Общ.  Сгради  до  Фи- 
нансовото М-во  отъ  31  юлий  1900  г.,  съ  което  се  запитватъ  инжи- 
неритЬ  по  дунавскитЬ  пристанища,  дали  може  да  се  пр-^установи  по- 
стройката на  хамбарите,  безъ  да  плаща  държавата  обезигЬтение.  Ин- 
жинеригЬ  отговарятъ  съ  една  телеграма,  че  пр-ЬдприемачитЬ  еж  съ- 
гласни да  се  спре,  но  да  имъ  се  плати  една  сума  отъ  10,000  лева.  Въ 
Русе  и  Ломъ  работата  още  не  била  започната,  а  Видинъ  и  Силистра 
едва  почната.  Пр-ЬдприемачигЬ  се  отказали  да  пр-Ьтендиратъ  обезще- 
тение. Свидетеля  Лозанъ  Вълчевъ  не  е  ли  узналъ  по  този  начинъ  отъ 
М-ра  на  Общ.  Сгради,  по-рано  за  наемането  на  шлепове  отъ  когато  му 
е  говорилъ  Кушевъ? 

Свид  :  Не  помня  добр%;  по  едно  вр-Ьме  имаше  н-Ьщо  такова  — 
пр^ЬдприемачитЬ  казваха,  че  иматъ  готовъ  материялъ  и  приематъ  да 
спратъ  строенето  на  хамбаритЬ,  само  ако  имъ  се  плати  обезщ^Ьтение. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Моля  да  се  пита свид-Ьтеля, донесълъ  ли 
е  черновката  на  протокола  по  отдаване  бетонажа  на  пр^дприемачъ  ? 

Свид.:  Да,  донесохъ  го. 

Защит. :  Г-нъ  Вълчевъ,  пр-Ьди  малко  Държ.  обвинитель  прочете 
н-Ькои  пасажи  отъ  доклада  на  анкетната  парламентарна  комисия,  които 
сигурно  Ви  еж  направили  впечатление.  Анкетната  комисия  дава  твърд-Ь 
лоша  атестация  за  разпоредителностьта  на  Министерството  на  Общ. 
Сгради : 

а)  Едва  на  14  августъ  1900  год.  прави  разпореждане  къвгь  своя 
архитектъ  въ  Н.  Загора,  да  опр-^д-Ьли  м^сто  за  хамбаритЬ,  които  има 
да  се  строятъ. 

б)  На  17  августъ  се  пр'кдлага  държавному  инжинеру  въ  Бори- 
сово,  да  покаже  на  пр-^дприемача  м^сто  за  хамбари. 

в)  По  запитване  на  пловдивския  инжинеръ,  м-ството  едва  на 
19  августъ  съобщава  името  на  пр-Ьдприемача,  който  ще  строи  хам- 
бари въ  Пловдивъ. 

г)  Бр.  Иванови  искатъ  да  се  счита  срока  за  постройката  на 
хамбаригЬ,  начиная  отъ  21  и  22  юлий,  защото  едва  тогава  имъ  се 
опр-Ьд-Ьлили  м-Ьста  за  застрояване. 

д)  Въ  Бургасъ  м-вото  едва  на  31  августъ  съобщава,  че  е  утвър- 
денъ  търга  за  постройкитЬ  въ  тоя  градъ  и  пр. 

Отъ  всички  тия  факти  се  вижда,  казва  комисията,  съ  какъвъ 
безпорядъкъ  се  е  водило  хамбарното  предприятие  отъ  М-то  на  Общ. 
Сгради.  „Тукъ  не  може  вече  да  се  говори,  добавя  комисията,  само  за 
една  парламентна  отговорность,  но  н-Ьщо  повече,  м-ството  съзнателно 
е  ощ-Ьтявало  интересигЬ  на  хазната". 

Е,  добр-Ь,  г-не  свид-Ьтелю,  вамъ  ви  е  изв-Ьстно,  че  по  това  вр-Ьме 
титулирания  м-ръ  на  общ.  сгради  отсжтствуваше  огь  София.  Изв-ксно 
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ви  е,  че  това  министерство  се  управляваше  отъ  М-ръ  Пр-ЬдсЬдателя, 
който  осв-^нъ  общата  политика  на  страната,  имаше  да  управлява  и 
яклата  на  своето  м-ство,  а  именно  онова  на  външнитЬ  д-Ьла.  Из-> 
в^сно  ви  €,  че  тогава,  сл'Ьдъ  като  б-^ха  поутихнали  вжтр-Ьшнит^  въл- 
нения, избзпсна  конфликта  съ  Ромжния,  който  ни  6'Ьше  докаралъ  почти 
на  прага  на  една  война  и  задаваше  най-гол-^ми  грижи  на  министрите. 
Огь  друга  страна,  все  пр-^зъ  туй  вр'Ьме  вий  б-Ьхте,  г-нъ  свид'ктелю, 
главния  секретарь  въ  м-ството  на  общитк  сгради.  Вий  б%хте  факти- 
чески управитель  на  д-клата  на  това  м-ство.  Какъ  тогава  тр-Ьбва  да 
си  обяснимъ  онзи  „безпорядъкъ",  за  който  ни  говори  парламентната 
комисия?  Кой  тр-Ьбва  да  бжде  действителния  отговорникъ  за  него? 
Кому  падаше  въ  длъжность,  да  се  погрижи  за  уреждането  на  всички 
гореизброени  административни  д^ла?  М-ра  ли  беше  длъженъ  да  от- 
деля место  за  хамбарите?  М-ра  ли  требваше  да  съобщава  на  провин- 
циалните власти  имената  на  предприемачите?  Въ  длъжность  на  м-ра 
ли  е,  да  урежда  всички  тия  дреболии  и  днесъ  той  да  отговаря  за  тЬхъ 
предь  единъ  държавенъ  сждъ? 

Свид.:  Въ  отговоръ  на  това  питане,  азъ  требва  да  съобща,  че 
по  това  време  и  азъ  б^хъ  претрупанъ  съ  много  работа.  Повечето  отъ 
началниците  въ  министерството  беха  въ  отпускъ.  Азъ  бехъ  назначенъ 
наскоро  за  главенъ  секретарь.  Требваше  ми  време,  да  се  запозная  съ 
работите.  Г-нъ  м-стра  го  виждахъ  твърде  наредко  и  самичъкъ  треб- 
ваше да  разрешавамъ  много  работи.  За  случая  въ  Н.-Загора  мислехъ, 
че  хамбара  е  построенъ  и  требва  само  да  се  запази  отъ  заливане,  а 
то  не  било  така.  За  Борисово  е  една  грешка,  че  не  се- възложи  на 
инжинера  да  определи  своевременно  место.  Грешката  е,  че  първона- 
чалната комисия  не  е  определила  това  место.  Въ  Бургасъ  пакъ  имахме 
дълги  разправии  съ  чужденци,  защото  по-рано  определените  места 
за  хамбари  еж  били  дадени  за  ползване  на  тия  чужденци. 

Зашит.:  Но  това  не  е  отговоръ  на  въпросътъ  ми.  Азъ  не  искамъ 
да  обвинявамъ  въ  нещо  свидетеля.  Азъ  питамъ  само,  може  ли  единъ 
м-ръ  да  носи  лична  отговорность  за  всички  тия  нередовности  ? 

Свид.:  Азъ  не  казвамъ  това,  но  азъ  заявявамъ,  че  съмъ  правилъ 
всичко  това,  което  е  зависело  отъ  мене. 

Защит.:  Кой  беше  натоваренъ  съ  ръководене  на  предприятието 
по  постройката  на  хамбарите? 

Свид.:  Началника  на  архитектурното  отделение  Момчиловъ. 

Защит.:  Той  докладваше  ли  ви  като  на  главенъ  секретарь  за 
всички  свои  разпорежданя  ? 

Свид.:  Въ  повечето  случаи,  да. 

Зашит.:  Вий  отъ  своя  страна  докладвахте  ли  на  респективния 
министръ? 

Свид.:  Докладвахъ  по-важните  въпроси. 

Защит.:  Какъ  докладвахте,  устно  или  съ  писмени  докладни 
записки  ? 

Свид.:  За  по-важните  работи  писмено,  а  за'  маловажните  устно. 

Зашит.:  Отъ  делата,  които  тукъ  имаше  въ  сждътъ  на  разполо- 
жение се  вижда,  че  свидетеля  билъ  усвоилъ  единъ  обичай,  да  туря  на 
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всички  министри  бумаги,  разни  резолюции  и  6'Ьл'Ьжки  за  оправдание 
на  своигЬ  разпорежданя.  Какъ  тогава  да  си  обяснимъ,  че  относително 
^нередовноститЬ,  за  които  ни  говори  парламентарната  комисия,  н-Ьма 
цочти  никакви  писмени  сл1Ьди,  за  да  е  било  докладвано  на  министра  ? 

Свид.:  Може  за  всички  да  не  е  докладвано. 

Зашит.:  Помни  ли  свид-Ьтеля,  че  по  това  вр%ме  м-ръ  Иванчовъ 
е  отсжтствувалъ  отъ  София  и  е  билъ  заминалъ  за  Цариградъ? 

Свид.:  Да,  но  мисля,  че  той  замина  на  17  или  18  августъ. 

Защит.:  Въ  отсжтствието  на  м-ръ   Иванчовъ,   кой  управляваше 
далата  въ  м-ството  на  обшигЬ  сгради? 
.   Свид.:  Азъ. 

Защит.:  По  кои  въпроси  изобщо  докладвахте  на  м-ра? 

Свид.:  По  принципалнитк  въпроси. 

Защит.:  Да  обясни  свид-Ьтеля,  какъ  стана  доставката  на  асфал- 
товигЬ  мукаваи  и  лакътъ?  Б-Ьше  ли  той  главенъ  секретарь,  когато 
стана  тая  доставка? 

Свид.:  Азъ  подписахъ  протокола  на  комисията  и  го  занесохъ  на 
м-стра  заедно  съ  мостри,  които  избрахме,  и  за  н-Ькои  хамбари  имаше 
по-скжпи.  Той  каза,  че  хамбаригЬ  еж  вр-Ьменни  постройки  и  не  же- 
лае да  се  зиматъ  скжпи  мукави.  Назначи  се  комисия,  да  обсжди  на 
ново  и  посл-Ьдната  прие  по-ефтини  мукави. 

Защит.:  Въ  чия  обязаность  падаше  въпроса  за  опр%д'Ьляне  м-Ьста 
за  постройката  на  хамбари? 

Свид.:  Въ  обязаность  на  комисията,  която  е  изучвала  въпроса  за 
постройката  на  хамбаригЬ. 

Защит.:  Министра  може  ли  лично  да  се  грижи  за  такива  работи? 

Свид.:  Не,  разбира  се. 

Защит.:  Знае  ли  свид-Ьтеля  по  въпроса  за  покривката  на  хамба- 
ригЬ  съ  асвалтови  мукави? 

Свид.:  Обяви  се  търгъ.  Най-износни  б-Ьха  дв-Ь  оферти :  едната 
на  г.  Цаневъ  по  24  ст.  на  кв.  метъръ  само  за  изв'Ьсни  хамбари  и 
другата  на  П.  Димитровъ  по  25  ст.  за  вскички  хамбари  въ  България. 
Ний  направихме  протоколъ,  да  се  раздали  пр-Ьдприятието  по  наполо- 
вина между  двамата  пр-Ьдприемачи,  но  министра  Иванчовъ  възложи 
ц-Ьлата  работа  само  на  П.  Димитровъ. 

Защит.:  Като  направихте  протоколъ,  да  разд-Ьлите  работата  между 
двамата  пр-Ьдприемачи,  вз^Ьхте  ли  съгласието  на  гЬзи  посл-ЬднигЬ,  осо- 
бено на  П.  Димитровъ,  който  е  офериралъ  съ  опр-Ьд-Ьлена  ц-Ьна,  но 
само  ако  му  се  даде  ц^Ьлата  работа? 

Свид.:  Не,  не  помня  да  сме  искали  съгласието  на  II.  Димитровъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  стана  пр-Ьхвърлянето  бетона  отъ 
Георгова  на  Василиева? 

Свид.:  Не  зная,  защото  заявлението  стана  до  министра. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  смисълъ  да  се  пр-Ьхвърля^ 
когато  на  20  септемврий  се  спр-Ь  постройката? 

Свид.:  Споредъ  мене,  н-Ьмаше. 

Държ.  обвинитель:  По  събраните  св-Ьденя  на  21  септ.  се 
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пр-Ьдполагало,  че  като  се  продължи  срока  съ  дванайсеть  дена,  щ-кпъ 
да  се  изкара  бетона.  В-Ьрно  ли  е  това? 

Свид.:  Ако  имаше  при  всЬки  хамбаръ  хора  и  всички  потр-Ьбни 
материяли,  щ%ха  да  се  изкаратъ  въ  срока,  защото  въ  София  се  вър- 
шеше извънредно  скоро:  въ  5 — 6  дена  се  бетонира. 

Държ.  обвинитель:  Дали  имаше  готово  всичко? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  се  отпусна  варь  отъ  Варна  на 
Георгова  ? 

Свид.:  Той  каза,  че  е  порлчалъ  отъ  Марсилия  „Ьа  Раг^е".  Той 
доде  съ  Вакаро,  който  е  пр^дставитель  на  тази  фирма.  Той  искаше 
заемообразно  до  пристигането.  Азъ  казахъ,  че  това  е  по-хубаво,  за- 
щото ще  зам*Ьнимъ  наша  стара  варь  съ  нова,  прасна.  Така  разбрахъ 
азъ  и  писахъ,  да  се  отпусне  г.  Георгову  варь  заимообразно.  Това  б'Ь1ие 
на  21  юлий,  Вакаро  заяви  посл^,  че  въ  Варна  е  пристигнала  наша  варь 
и  писалъ,  да  се  отпусне  отъ  нея,  а  тази,  която  ще  се  отпусне  въ  Бур- 
гасъ,  да  стане  за  сметка  на  Георгова,  но  капитана  не  искалъ  да  отиде 
въ  Бургасъ  съ  варь.  Посл^  Георговъ  билъ  отказалъ  пор«.чката  на 
варьта  отъ  Марсилия  и  азъ  дадохъ  резолюция,  да  не  му  се  дава  варь. 
Така  се  свърши  тази  работа  на  31  юлий.  На  другия  день  Георговъ 
дава  заявление  въ  министеретвото  и  казва,  че  иска  варь  отъ  Бургасъ. 
Азъ  дадохъ  докладна  записка,  да  му  се  отпусне  взаимообразно  варь 
оть  старата  и  това  се  удобри.  Ако  се  отпусне  варь  отъ  Варна,  да  се 
платятъ  всички  разноски  и  мита.  Дадохъ  записката  на  г.  Иванчова  и  той 
удобри,  постави  резолюция  на  мн-книето  на  строителния  отд-^лъ,  че 
ако  Георговъ  не  свърши  работата,  да  се  постжпи  съгласно  закона.  Това 
бЬше  на  8  септемврий.  Като  се  върна  г.  Тончевъ,  ми  каза,  да  се  от- 
пусне об'Ьщаната  варь  и  азъ  дадохъ  телеграма  до  Варна,  да  се  от- 
пусне варь,  като  турихъ  въ  телеграмата,  че  това  става  по  запов^дь 
на  министра.  Това  6'кше  на  18  септемврий  и  всички  разноски  да  се 
платятъ  отъ  Георгова.  По-посл-Ь,  безъ  да  е  постжпвало  заявление,  по- 
лучихъ  записка  да  пиша  на  финансовия  министръ,  да  отпусне  на  Геор- 
говъ варь  безъ  мито.  Азъ  писахъ  това  писмо  и  той  го  подписа. 

Държ.  обвинитель:  Отпущането  на  варь  дали  е  въ  инте- 
ресъ  на  държавата  и  дали  става  и  на  други  пр-^дприемачи  ? 

Свий. :  Да,  ставало  е  напр.  на  бр.  Симеонови  е  отпущата  тоже. 

Държ.  обвинитель:  Защо  се  отпусна  безъ  мито?  въ  инте- 
ресъ  на  държавата  ли  е? 

Свид.:  То  ще  се  плати,  когато  пристигне  Георговата  варь. 

Държ.  обвинитель:  Като  се  пр'кустанови  работата,  какво 
направихте  съ  материяла  доставенъ  отъ  пр-кдприемачитЬ  ? 

Свид.:  Той  се  тури  въ  влагалищата. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  купиха  черги  и  мушами? 

Свид. :  Комисията  се  произнесе,  че  за  да  може  се  тури  въ  хам- 
баригЬ  храна,  тр-Ьбва  да  се  взематъ  черги;  ний  дадохме  докладна  за- 
писка на  министра  въ  този  смисъль. 

Държ.  обвинитель:  Защо  докладвахте  това  въ  министер- 
ския съв%тт>? 
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Свид. :  Защото  сумата  надминаваше  повече  отъ  200,000  лв.,  това 
направихъ  по  мое  мн-Ьние  и  наехме  черги,  безъ  да  чакаме  р-Ьшението 
му,  защото  работата  б-Ьше  много  см-Ьшна. 

Държ.  обвинитель:  Писа  ли  ви  се  отъ  м-ството  на  финан- 
сите, че  тр-^бва  да  се  наематъ  черги? 

Свид. :  Ний  писахме  само  кжд-^  ще  тр^батъ  и  ни  се  отговори 
тамъ  и  тамъ. 

Държ.  обвинитель:  По  колко  ви  пр-кдложиха  отъ  вто- 
рата оферта? 

Свид. :  Ц-^ната  6'^ше  по-висока. 

Държ.  обвинитель:  На  кое  число  отъ  м'есеца  ви  се  писа,  че 
н-Ьма  нужда  отъ  черги? 

Свид. :  Не  зная  такова  н'кщо. 

Държ.  обвинитель:  Вие  писахте  писмото  посочено  на  242 
страница  отъ  доклада  на  парламентарната  комисия  и  получихте  отго- 
воръ,  който  се  намира  на  250  стр.  отъ  доклада,  да? 

Свид. :  Да,  но  отговора  е  въ  противор-Ьчие  на  писмото,  съ  което 
ни  писаха,  да  се  зематъ  черги. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  се  обяснява  това  писмо  на  г-нъ 
Тенева? 

Свид. :  Не  зная  мотивигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Писахте  ли,  да  се  отпусне  авансъ  на 
Кушева  ? 

Свид. :  Да,  защото  се  задължихме,  да  ги  плащаме,  Шомъ  ги  по- 
лучимъ, 

Държ.  обвинитель:  Заявлението  за  продължение  срока 
коя  дата  носи? 

Свид. :  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  че  заявлението  има 
дата  21  септемврий,  а  резолюцията  20? 

Свид.:  Възможно  е  чов%къ,  когато  резолира,  да  тури  пр-^днята 
дата,  понеже  е  свикналъ  първия  денъ  съ  нея. 

Подсжд. :  Подписахте  ли  протоколите  на  комисията  по  бето- 
нажа,  пр-Ьди  да  ги  поднесете  на  министра  ? 

Свид. :  Да,  първия. 

Подсжд. :  Дадохте  ли  го  на  Иванчова  и  той  об-Ьща  ли  ви,  да  го 
повърне  ? 

Свид. :  Да,  но  това  е  за  втория  протоколъ. 

Подсжд. :  Защо  отъ  самото  начало  не  приехте  офертата  на  г-нъ 
Георгова? 

Свид. :  Защото  не  казваше,  съ  каква  варъ  ще  работи. 

Подсжд. :  Не  вз-Ьхте  ли  м-Ьрки  посл-Ь  ср-Ьщу  Георгова,  който  се 
задължи  да  работи  съ  инностранча  варь,  а  пъкъ  работилъ  н^йд-Ь  съ 
м-Ьстна? 

Свид. :  Да,  и  казахъ,  да  се  пр-Ьсм-Ьтне  кжд%  е  работилъ  съ  мастна 
варь,  за  да  му  се  плати  50  ст.  по-малко  на  кв.  мегръ. 

Държ.  обвинитель:  Това  не  е  ли  едно  нарушение  на 
контракта  ? 
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Свид. :  Не,  защото  въ  контракта  има  2  ц-Ьни. 
Очна  ставка  на  Вълчева  и  Момчилова. 

Пр-Ьдседателя  къмъ  Момчилова :  Кой  денъ  вид-Ьхте  3.  Ми- 
товъ  въ  м-вото:  кога  се  докладва  на  министра,  сжщия  или  на  другия 
денъ?  и  вий  б-Ьхт^  ли  въ  стаята? 

Свид. :  Б'кхъ  въ  стаята  на  Вълчева,  но  не  помня  деня. 

Председателя:  Какво  Ви  каза  Митовъ? 

Свид. :  Че  Георговъ  отишелъ  въ  Русе,  да  усили  работата. 

Пр-Ьдседателя:  Казахте  ли  му,  че  сте  на  мн-^ние, да  се  уни- 
чтожи  контракта? 

Свид.:  Той  ирав-^ше  натякваня,  но  не  зная  за  какво  б%ха. 

Пр'Ьдседателя:  Какъ  си  обяснявате,  че  датата  на  заявле- 
нието е  по-късно,  а  резолюцията  е  отъ  20. 

Свид. :  Може  да  има  гр-Ьшка. 

Защит.  Къмъ  Момчилова:  Г-нъ  Вълчевъ  ни  каза,  че  резолю- 
цията, която  сте  поставили  подъ  резолюцията  на  м-ра  Иванчова  върху 
вашата  докладна  записка  отъ  5  септемврий  (стр.  61  отъ  обв.  актъ), 
гд%то  съобщавате,  че  бетоновата  настилка  върви  бавно,  —  е  резолю- 
ция, поставена  по-късно  и  че  за  нея  не  сте  нищо  съобщили  на  глав- 
ния секретарь ;  желаете  ли,  да  съобщите,  кога  сте  поставили  тая  ваша 
резолюция  ? 

Свид.:  Поставихъ  я  малко  по-късно,  когато  докладната  записка 
бЬ  повърната  въ  моето  отд-кление. 

Защит.:  Докладвахте  ли  на  главния  секретарь  за  тази  ваша 
резолюция  ? 

Свид.:  Не  помня,  требва  да  му  съмъ  докладвалъ. 

Заищт.:  Но  г.  Вълчевъ  не  признава  това  I 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Съ  каква  ц-кпь  турихте  тая  резолюция? 

Свид.:  За  оправдание  на  моит%  д-кйствия. 

Защит.:  Но  каква  ц'кль  може  да  има  това  ваше  оправдание,  ко- 
гато не  отидохте,  да  го  направите  пр-Ьдъ  вашето  началство? 

Свид.:  Да  има  сл-Ьди  въ  д-Ьлото. 

Защит.:  За  какво   обаче  могатъ  да  служатъ  тия  ц-Ьли? 

Свид.:  Да  мога  единъ  денъ,  г-нъ  Савва  Иванчовъ,  когато  дойде 
държавния  сждъ,  да  оправдая  своето  поведение. 

Защит.:  Но  съ  какво  се  доказва,  че  сте  го  направили  на  вр'^ме 
това  оправдание? 

Свид.:  Азъ  тъй  разбирамъ-  своята  длъжность. 

Защит.:  Ако  по  вашата  служба  ви  се  случи,  да  искате  да  се 
оправдаете  въ  н-Ьщо,  пр-Ьдъ  кого  правите  вова? 

Свид.:  Пр%дъ  главния  секретарь. 

Защит.:  Защо  и  въ  случая  не  постъпихте  така  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Моля  свидетеля  Момчиловъ,  да  си  припомни  точно, 
когапго  Л.  Вълчевъ  се  върна  отъ  доклада  си  при  министра  по  бето-^ 
новата  настилка,  какво  каза  ? 
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Свид.:  Той  ни  каза,  че  м-ръ  Иванчовъ  повърналъ  работата,  да 
се  разгледа  още  веднъжъ,  като  казалъ,  че  е  по-добр^Ь  да  се  възложи 
лр-Ьдприятието  на  едно  лице. 

Защит.:  Но  Л.  Вт1;лчевъ  отказва  да  е  казалъ  подобно  н^що. 

Свид.:  Азъ  тъй  помня. 

Защит.:  Моля  свид-Ьтеля  Вълчевъ,  да  каже  какъ  е  пр-Ьдалъ  ду- 
мигЬ  на  министра? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Азъ  казахъ,  чь  министра  желае  да  се  за- 
нимаемъ  още  веднъжъ  съ  тоя  търгъ,  като  вземемъ  пр'Ьдъ  видъ  и  оц%- 
нимъ  офертата  на  Георгова.  Министра  Иванчовъ  не  ми  е  казвалъ,  че 
желателно  било,  работата  да  се  даде  на  единъ  пр-Ьдприемачъ,  нито 
пъкъ  азъ  съмъ  казвалъ  подобно  н^що  на  Момчилова. 

Защит.:  Още  единъ  пжть  питамъ  свид'Ьтеля  пр-Ьдъ  самия  г-нъ 
Момчиловъ,  да  отговори,  казалъ  ли  му  е  г.  Иванчовъ,  че  е  по-добр-Ь 
да  имаме  работа  само  съ  единъ  пр-Ьдприемачъ,  отъ  колкото  съ  много 
такива  ? 

Свид.:  Не  ми  е  казвалъ. 

Защит.:  Въ  комисията  имаха  ли  Вълчевъ  и  Гешевъ  борба  съ 
Момчилова  при  оц'Ьняване  на  офертигЬ? 

Свид.:  Борба  нямаше,  но  възразихме  на  Момчилова,  че  споредь 
поемнигЬ  условия,  изработени  отъ  самия  него,  пр-Ьдприятието  може 
да  се  възложи  само  на  единъ  пр-Ьдприемачъ,  ако  неговата  оферта  е 
износна. 

Защит.:  Убедихте  ли  Момчилова  въ  това?    • 

Свид.:  Не,  той  остана  на  особно  мн-Ьние. 

Защит.:  Вие  и  Гешевъ  останахте  ли  тоже  на  вашето  си  мнение? 

Свид.;  Да,  останахме. 

Пр-^дседателя:  Свид-Ьтель  Вълчевъ,  въ  предварителното 
сл-Ьдствие  сте  показали,  че  г.  Иванчовъ  ви  е  р-Ькълъ  тия  думи. 

Свидъ.:  Когато  тр-Ьбраше  да  даваме  обяснение  пр-Ьдъ  парламен- 
тарната комисия,  азъ  б-Ьхъ  много  занятъ ;  натоварихме  Момчилова  да 
напише  тия  обяснения  и  той  погрешно  е  заявилъ  подобно  н^що  и 
азъ  на  бързо  съмъ  подписалъ  безъ  да  обърна  внимание,  но  това  не 
е  в-Ьрно, 

Държ.  обвинитель:Но  тукъ  не  се  касае  въпроса  за  пар- 
ламентарната анкетна  комисия.  Ви  и  тамъ  сте  показали,  че  м-ръ  Иван- 
човъ е  изявилъ  желание,  да  се  даде  работата  на  единъ  пр'Ьдприемачъ. 

Свид.:  Това  е  погрешно.  Иванчовъ  не  ми  е  казалъ  така. 

Държ.  обвинитель:  Моля  .да  се  прочетатъ  показанията  на 
свид-Ьтеля  дадени  при  сл-Ьдствената  комисия. 

Секретарьтъ  чете  показанията. 

Държ.  обвинитель:  Кое  подържа  свид-Ьтеля,  онова,  което  е 
казалъ  пр^дъ  сл*Ьдствената  комисия,  или  това  което  днесъ  тукъ  казва  ? 

Свид.:  Подържамъ  това,  което  ту1сь  показвамъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  сл-Ьдствената  комисия  еж  го  питали 
трима  души  слчдии.  Защо  тогава  е  твърд-Ьлъ  едно,  а  сега  подържа  друго? 

Свид.:  В-Ьрно  е  това,  което  днесъ  показвамъ. 
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Подсжд.  Д.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Г-нъ  Момчиловъ  вчера  каза,  че  не  съмъ 
му  билъ  далъ  запов^дь,  да .  събере  св^деня  за  ц^нигЬ  на  чергигЬ. 
Подържа  ли  това? 

Свид.  Момчиловъ:  Подържамъ.  ^ 

Подсжд.:  Г-нъ  Л.  Вълчевъ  помни  ли,  да  съмъ  далъ  тази  запо- 
в^дь  и  на  двамата  имъ  заедно,  когато  с^  били  при  мене  ? 

Свид.:  Да,  помня. 

Подсжд.:  Подържа  ли  г.  Вълчевъ  това? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Да,  подържамъ.  Когато  г-нъ  Тончевъ  ни 
съобщи,  че  е  пр-Ькратено  бетонирането,  ние  казахме,  да  се  погри- 
жимъ  за  наемане  на  черги,  за  да  се  постелятъ  хамбарите.  И  Мом- 
чиловъ б"Ьше  тамъ. 

Държ.  обвинитель:  Защо  г.  Вълчевъ  не  се  е  погрижилъ, 
да  Лбере  св-Ьденя  за  чергигЬ  ? 

Свид.:  Докладната  записка  е  подписана  и  отъ  двамата. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  да  се  обясни  факта,  че  е  далъ 
да  се  направи  записка  ? 

Свид.:  Защото  не  б-Ьше  възможно,  да  се  събератъ  св-Ьденя  за 
чергит^. 

Защит.  Д-ръ  Н.  Генадиевъ:  Н'1^какъвъ  протоколъ  по  бе- 
тонирането  г.  Момчиловъ  каза  вчера,  че  е  билъ  изпратенъ  отъ  г  Мом- 
чиловъ на  г.  Вълчевъ  и  че  тоя  посл-^дния  не  билъ  го  подписалъ. 
Днесъ  Вълчевъ  спомни,  че  е  подписалъ  този  протоколъ.  Подържа  ли 
Вълчевъ,  че  е  билъ  подписалъ  този  първъ  протоколъ  ? 

Свид.:  Казахъ,  тр-Ьба  да  е  билъ  подписанъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Помни  ли  г.  Момчиловъ,  кога  е  билъ 
съсгавенъ  първия  протоколъ  относително  възлагането  достивката  на 
бетонажа  върху  трима  души  ? 

Свид.  Момчиловъ:  Не  помня  дена. 

Защит.:  Ако  кажа,  че  на  26  юлий  Бр.  Иванови  даватъ  оферта, 
за  да  постелятъ  съ  дъски  хамбаригЬ,  допуска  ли  г.  Момчиловъ,  че 
протокола  е  съставенъ  пр-Ьди  26  юлий  ? 

Свид.:  Можеше  да  бжде  и  пр-^ди. 

Защит. :  Отъ  д-Ь  ще  знае  тогава  комисията,  че  Бр.  Иванови  сл 
гот(юи  да  постелятъ  хамбаригЬ  и  съ  дъски? 

Свид. :  Мисля,  че  Бр.  Иванови  еж  дали  по-рано  заявлението. 

Защит. :  Кога  доде  г.  Вълчевъ,  да  имъ  съобщи,  че  министра  же- 
лае още  единъ  пжть  работата  да  се  разисква? 

Свид.:  Сжщия  денъ,  когато  се  състави  протокола.  Вълчевъ  се 
върна  отъ  доклада  си  до  министри  и  ми  съобщи  мн^Ьнието  на  този 
посл-^дния. 

Защит. :  Сжщия  денъ  ли  разискваха  върху  различнитЬ  пр-^дло- 
жения? 

Свид. :  Мисля  сжщия  денъ. 

Защит. :  Сжщия  денъ  ли  съставиха  своя  новъ  протоколъ  ? 

Свид. :  Не  помня  добр-Ь. 

Защит.:  Кой  състави  този  протоколъ? 

Свид.:  Г-нъ  Вълчевъ. 
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Заишт. :  Въ  него,  втората  комбинация  б-^ше  ли  н-Ькоя  особена 
нова  комбинация  или  б-^ше  приповторение  на  тази,  която  изложиха  въ 
първия  протоколъ? 

Свид. :  Мисля  приповторение  б-Ьше. 

Защит. :  Припомня  ли  си,  че  тази  втора  комбинация  б%ше  по 
ефтина  отъ  офертата  на  Георговъ? 

Свид.:  Сумата  б-^ше  по-ефтина. 

Подсжд.  Т.  Иванчевъ:  Търгътъ  за  бетониране  на  хамба- 
ритЬ  е  станалъ  на  24  юли.  Кога  еж  дошли  книжата  въ  министерството? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Сжщия  денъ  не  в-Ьрвамъ  да  еж  дошли. 

Подсжд. :  На  другия  денъ  като  получихте  книжата,  веднага  ли 
съставихте  първия  протоколъ,  за  който  се  говори  или  се  минаха  1  до 
2  дена? 

Свид. :  Първия  протоколъ  го  прави  г.  Момчиловъ. 
Подсжд. :  Кжд"Ь  ми  докладвахте? 
Свид. :  Не  мога  да  си  спомня. 

Подсжд. :  Истина  е,  че  по  онова  вр'Ьме  имаше  много  малко  чи- 
новници въ  м-ството  на  общигЬ  сгради  и  работигк  вървеха  бавно. 
Видехме,  че  въ  контракта  за  постройката  на  хамбаригЬ  се  тури  единъ 
твърди  кратъкъ  срокъ  и  тр'Ьбваше  много  да  се  бърза,  обаче  отъ 
друга  страна  констатирвамъ,  че  министерството  прави  своигЬ  разпо- 
режданя  за  строене  на  хамбарите,  на  14,  15  августъ,  даже  има 
правени  разпорежданя  на  17  августъ.  Значи  работигЬ  еж  върв-Ьли 
много  мжчно  и  бавно.  Че  тогава  полека  еж  вървели  работигЬ,  азъ  ще 
припомня  на  главния  еекретарь  и  другъ  единъ  фактъ.  Единъ  денъ 
идва  при  мене  търговецътъ  Илия  Киселовъ  и  ми  се  оплаква,  че  повече 
отъ  15  дена  еж  изминали  отъ  като  еж  останали  върху  него  два  търга 
и  че  отъ  тогава  ходилъ  н'&колко  пжти  въ  министерството  и  чиновни- 
цитЬ  н-Ьмали,  вр-Ьме  да  му  кажатъ  какво  е  станало  съ  неговитЬ  търгове. 
Сл^дъ  като  ми  се  оплака  за  тъзи  бавность,  азъ  питахъ  по  телефона 
главния  еекретарь,  какъ  стои  работата  и  той  ми  каза,  че  действително 
търговете  еж  произведени,  но  по  причина  на  много  работа  още  не 
еж  пр-^ставени  на  з^върждение  отъ  министра.  Е  добр-Ь,  ако  всичко 
това  е  така,  какъ  тр^Ьба  да  си  обяснимъ,  че  търгътъ  за  бетонажа  е 
върв^лъ  съ  такава  необикновена  бързина,  щото  въ  три  дена,  два  пжти 
да  ми  се  докладва,  два  протокола  да  се  правятъ  и  всичко  това  да  е 
станало  все  пр-Ьди  29  юлий?  Такава  бързина  само  за  този  търгъ  е 
необяснима  и  нев-кроятна.  Азъ  такова  н-кщо  не  помня  и  го  заявявамъ 
тържествено,  че  мене  първия  протбколъ  не  ми  е  изв'кстенъ;  менъ  ми 
се  докладва  тогава,  когато  офертата  на  Георгова  се  знаеше,  че  е  най- 
износна,  защото  била  съ  иностранна  хидравлическа  варъ.  Георгова 
не  съмъ  го  виждалъ  никжд-Ь.  Наистина  на  това  обстоятелство  азъ  не 
давамъ  гол-Ьмо  значение.  Ако  допуснемъ  даже,  че  и  Георговъ  е  идвалъ, 
да  ми  се  оплаква  и  че  всл-Ьдствие  на  туй  оплакване  азъ  обърнахъ 
вниманието  на  комисията  върху  никакво  пр'Ьстжпление.  Но  при  вее 
това  азъ  пакъ  настоявамъ  и  моля  почитаемия  сждъ  да  ме  в^рва,  че 
по  бетоновата  настилка  на  менъ  е  пр-^дставляванъ  само  единъ  до- 
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кладъ.  То   е  втория  протоколъ,  по  който  се  и  утвърди  търга.  И  това 
стана  доста  късно. 

Свид. :  Азъ  по  втория  протоколъ  не  съмъ  ходилъ  при  Иванчова, 
а  му  го  пратихъ. 

Държ.  обвинитель:  По  кои  причини  м-ството  на  общитЬ 
сгради  е  поискало  отъ  м-ския  съв^тъ  спирането  на  бетоновата  на- 
стилка, пр-Ьди  да  истече  срока  даденъ  допълнително  на  Георговъ? 

Свид.:  Казахъ,  че  за  това,  никой  не  ме  е  питалъ.  Научихъ  се, 
когато  бетонирането  б^ше  вече  спр-Ьно. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  си  обяснавате  този  фактъ? 

Свид.:  Азъ  мисляхъ,  че  Георговъ  н-Ьма  да  може,  да  свърши  на- 
стилането  и  въ  продължение  на  срока. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  пр-Ьдположи,  че  за  мчггвото 
на  финансиитЬ  не  е  било  изв^сно,  какво  срокътъ  на  Георгова  е  про- 
дълженъ  съ  дванайсеть  дена  оше  ? 

Свид.:  Не  мога  да  кажа,  дали  му  е  било  изв-^сно. 

Държ.  обвинитель:  Съобщиха  ли  тЬ  на  Георгова,  че  сро- 
кътъ му  се  продължава  съ  дванайсеть  дена  и  кога? 

Свид.:  Сггкдъ  като  получихме  заявлението  за  срока. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  му  съобщихте?  Не  помните  ли, 
да  се  намира  една  черновка,  която  е  писана  и  подписана  отъ  васъ  и 
вие  сте  сложили  резолюцията,  да  не  се  съобщава  на  Георгова,  защото 
има  писмо  отъ  министерството,  съ  което  се  явява,  че  се  прекратява 
настила  нето? 

Свид.:  Може  да  е  закъсн-Ьло  писмото. 

Държ.  обвинител ь :  Отъ  д-Ь  знаеше  Георговъ,  че  неговото 
заявление  съ  дата  20  септемврий  се  уважава? 

Свид.:  Азъ  ми  се  стрз^а,  че  има  отговоръ  отъ  госпожата  му, 
че  е  приела  писмото  за  Георгова.  Може  да  се  е  научила  частно. 

Държ.  обвинитель:  Чр-Ьзъ  Зах.  Митовъ? 

Свид.:  Възможно  е  и  отъ  него. 

Държ.  обвинитель:  Въ  своето  заявление  Георговъ  казва, 
че  постройката  на  хамбарите  и  бетоновата  настилка  била  закъснела, 
понеже  имало  обещание,  да  му  дадатъ  варь  отъ  м-ството  и  не  е  било 
изпълнено  това  отъ  чиновниците  въ  м-ството.  В'Ьрно  ли  е  това? 

Свид.:  Това  б-Ьше  една  отстжпка,  която  му  се  направи.  Една 
усл)гга  му  се  правеше.  Той  не  требва  да  се  ползува  отъ  отстапкитЬ 
и  да  ги  взема  за  мотивъ  за  продължение  на  срока. 

Държ.  обвинитель:  В-Ьрно  ли  е  твърденето  на  Георгова, 
че  не  требвало  да  се  см'Ьтатъ  праздничнит^  дни? 

Свид.:  Не  е  в-Ьрно,  понеже. ако  б-^ше  така,  то  щ-Ьше  да  е  пи- 
сано 45  работни  дни.  Осв-кнъ  ако  има  напр.  продължителни  дъждове, 
но  такова  обстоятелство  требва  редовно  да  се  констатира. 

Държ.  обвинитель:  Свид'Ьтеля  обясни,  че  на  18  и  19  сеп- 
темврий г.  Тончевъ  запов^далъ,  да  се  разр-^ши  на  Георговъ  да  вземе 
варь  отъ  Бургасъ  и  Варна.  Понеже  оставаше  единъ  или  два  дена  само 
до  изтичане  контракта  за  извършване  на  бетоновата  настилка,  свидетеля 
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не  е  ли  обърналъ  внимание  на  г-нъ  Тончевъ,  че  е  излишно,  понеже 
срокътъ  изтича? 

Свид.:  Не  обърнахме,  понеже  се  б-Ьше  върналъ  отъ  Цариградъ 
малко  по-рано,  на  18  и  едва  тогава  6'кше  поелъ  управлението  на  ми- 
нистерството. 

Пр-^дседателя  къмъ  секретаря :  Доложете  какво  различие 
има  между  преписа  отъ  протокола  по  бетонажа,  пр-Ьставенъ  къмъ 
д-Ьлото  и  оргинала,  който  сега  се  донесе  отъ  свид'Ьтеля  Л.  Вълчевъ. 

Секретаря:  Отъ  сравнението,  което  направихъ  се  указа,  че 
въ  оргинала  е  турена  думата  „Г.  Наумовъ"  вм-Ьсто  «Н.  Георгиевъ"  и 
сл-Ьдъ  това  идатъ  н'1>колко  цифри,  които  се  различаватъ  така:  въ  ор- 
гинала се  виждатъ  сл'^дующигЬ  цифри:  „Бр.  Иванови  ще  строятъ 
27,000  кв.  м.  по  2.95  л.  всичко  79.650  лв."  Въ  преписа  пакъ  е  на- 
писана САщата  цифра  27,000  кв.  м.  по  2.95  лв.  всичко  79.650  лв., 
обаче  зачеркната  е  цифрата  27,000  кв.  м.  и  подъ  нея  е  написано  съ 
планесъ  32,900  кв.  м.,  и  като  е  умножено  на  2.95  зачеркнато  е  79,650 
лв.  а  е  написано  97,055.  Най-сетн-Ь  въ  черновката  вм-Ьсто  цифрата 
309,34655  е  написано  отгор^  326,751  л.  Тази  е  разликата. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Сл^дъ  тази  проверка  имамъ  честь  да 
направя  сл-Ьдующата  декларация :  главното  обвинение  противъ  г.  М-ра 
Иванчова  по  бетоновата  настилка  се  състои  въ  това,  че  той  непра- 
вилно и  въ  ущръбъ  на  държавната  хазна  е  възложилъ  тази  настилка 
на  Г.  Георгова,  когато  комисията,  натоварена  да  се  произнесе  върху 
търгътъ.  е  пр-Ьпоржчала  на  министра  друга  комбинация,  а  именно  да 
се  възложи  предприятието  на  трима  пр'Ьдприемачи,  което  било  по 
износно  и  по- добро  за  държавата.  За  сега  оставямъ  на  страна  въпроса, 
че  комисията  не  е  пр-Ьпоржчала  съ  своя  протоколъ  втората  комбина- 
ция, като  по-добра  и  по-износна.  Оставямъ  на  страна  тоже  показа- 
нията на  свид*Ьтеля  Л,  Вълчевъ,  дадени  тукъ  пр-Ьдъ  почитаемий  дър- 
жавенъ  слдъ,  отъ  които  се  установи  До  очевидность,  че  тази  втора 
комбинация  е  д^ло  само  на  единъ  членъ  отъ  комисията,  а  именно 
Мом'чилова,  когато  другите  двама  членове  отъ  комисията  еж  подър- 
жали напротивъ,  че  съгласно  поемнигЬ  условия  и  извършения  търгъ, 
пр1>дприятието  подлежи  да  бжде  възложено  изц-Ьло  г.  Георгову.  Най- 
посл'Ь  нека  забравимъ  за  минута  и  туй  важно  обстоятелство,  че  сж- 
щата  тази  комбинация  е  въ  явно  противор-Ьчие  и  стои  въ  пъленъ  раз- 
р-Ьзъ,  както  съ  поемнигЬ  условия,  така  и  съ  извършения  редовенъ 
търгъ.  Тия  н-Ьща  ще  има  да  обсаждаме  и  оц-Ьняваме,  когато  ще  гово- 
римъ  по  сжществото  на  д-кпото.  За  сега  азъ  желая,  да  обърна  внима- 
нието на  почитаемий  държавенъ  сждъ  върху  едно  друго  важно  об- 
стоятелство. И  г.  Вълчевъ,  и  г.  Момчиловъ  показаха  пр-Ьдъ  сждъть, 
че  прославената  вече  втора  комбинация  е  по-ефтина  отъ  офертата  на 
г.  Георгова.  Това  сжщото  тЬ  твърдятъ  й  въ  своя  протоколъ,  д^Ьто  еж 
направени  нужнигЬ  за  тая  ц-Ьль  изчисления.  Е  добр1>,  г-да  сждии,  азъ 
ви  моля,  да  ми  позволите  тукъ  пр-Ьдъ  васъ  и  въ  присжтствието  на  съ- 
ставителя на  протокола,  г.  Вълчева,  да  докажа  и  установя,  че  изчисле- 
нията на  комисията  еж  нев-Ьрни,  не  точни  и  съвс^мъ  погр'Ьшни  и  че 
споредъ  изложените  въ  протокола  цифрени  данни,  втората  комбина- 
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ция  далечь  не  излиза  по-ефтина  отъ  офертата  на  г.  Георгова.  За  да 
можемъ  обаче  по-лесно  и  по-бързо  да  свършимъ  тази  пров-^рка» 
нека  г.  Вълчевъ  има  добрината,  да  прави  изчисленията,  а  г.  предсе- 
дателя Мариновъ  ще  моля  да  благоволи  и  сл-^ди  нашата  работа. 

Секретаря  на  сжда  дава  хартия  и  плайвасъ  на  свидетеля  Л. 
Вълчевъ. 

Защит. :  И  така  г.  Вълчевъ,  офертата  на  Георгова  струва  99,000 
м.  по  3  л.  28  ст.  кв.  м.  =  324.720  л..  В-Ьрно  ли  е  ? 

Свид. :  Да,  в^рно  ли  е  ? 

Защ. :  Сега  да  видимъ,  какво  струва  втората  комбинация  по  ци- 
френигЬ  данни,  които  намираме  въ  вашия  протоколъ  и  които  еж  въз- 
произведени и  въ  обвинителния  актъ,  Споредъ  тази  комбинация  вий 
давате:  на  А.  Гергиновъ,  съ  м-^стна  хидравлическа  варь  37,000  кв.  м. 
по  3  л.  28  ст.=1 17,600  лв..  Тъй  ли  е? 

Свид. :  Да,  тъй  е. 

Защит. :  На  Н.  Георгиевъ  съ  иностранна  хидравлическа  варь 
35,000  кв.  м.  по  3-20  лв.=1 12,000  лв..  Тъй  ли  е? 

Свид. :  Да,  тъй  е. 

Защит. :  На  братя  Иванови  давате  да  извършватъ  направата  дю- 
шеме съ  дъски  за  32,900  кв.  м.,  което  прави  по  2  л.  95  ст.  кв.  метръ 
97055  лева.  Тъй  ли  е  г.  Вълчевъ? 

Свид. :  Така,  но  тукъ  тр-Ьбва  да  има  н-Ькоя  гр-Ьшка. 

Защит.:  На  гр-ЬшкигЬ  ще  се  спр-Ьмъ  посл-Ь.  За  сега  нека  про- 
в^римъ  цифровите  данни,  както  еж  изложени  въ  вашия  протоколъ  и 
както  държавния  обвинитиль  ги  възпроизвежда  въ  обвинителния  актъ, 
за  да  подържа  обвинението. 

Свид.:  Но  нека  видимъ  кжд-Ь  еж  грешките. 

Защит. :  Пардонъ  г.  Вълчевъ,  оставете  ме  да  довърша.  И  тъй 
проверката  на  горнитЬ  цифри  и  гЬхния  в^ренъ  сборъ  ни  даватъ  за 
резултать  колко  би  стрз^вала  бетоновата  постилка  по  втората  комби- 
нация. Споредъ  цифренитЬ  данни  въ  протокола  тя  ще  струва :  4 1 7600 
и  112,000  и  97,055  лева  =  326,7 15  лева,  Отъ  друга  страна,  пакъ  спо- 
редъ сжщите  данни  видехме,  че  бетоновата  постилка  по  офертата  на 
Георгова  му  струва  само  324,820  лева,  т.  е.  съ  1995  лева  по-малко 
отъ  комбинацията  на  Момчилова.  Така  ли  е  г.  Вълчевъ? 

Свид. :  Да,  така  е,  изчислението,  което  сега  правимъ  по  тия  циф- 
рови данни,  е  в^рно.  Но  тукъ  има  грешки  въ  квадратурата  на  двете 
комбинации,  когато  у  Георговата  оферта  кадратурата  на  бетоновата 
постилка  е  само  отъ  99,000  кв.  м..  Ний  виждаме  въ  втората  ком- 
бинация квадратзфата  да  възлиза  на  104,900  кв.  метра. 

Защиг. :  Какъ  требва  да  си  обяснимъ  тия  грешки  ? 

Свид. :  вероятно  те  еж  станали  вследствие  погрешеното  отбе- 
я^ване  на  квадратурата  на  хамбарите  въ  разни  места  и  станции. 

Защит. :  Ако  тия  погрешки  еж  допустнати  въ  черновката  на 
протокола,  не  допздца  ли  свидетеля,  че  те  еж  били  възпроизведени  и 
преповторени  въ  беловката,  която  е  изпратена  на  министра? 

Свид. :  Не  мога  положително  да  се  произнеса  по  тоя  въпросъ, 
но  азъ  и  по-напредъ  казахъ,  че  може  въ  черновката  да  еж  станали 
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н^Ькои  гр-кшки  и  посл-Ь  при  преписването  на  протокола  да  еж  били 
изправени. 

Защит. :  Но  това  е  само  едно  пр-Ьдположение.  Гд%  обаче  требва 
да  вярваме,  че  се  намираме  по-близо  до  истината?  Ако  пр-кдполо- 
жимъ,  че  изпратената  б-Ьловка  на  министра  възпроизвежда- точно  чер- 
новката на  протокола  (която  черновка  е  истинския  оригиналъ),  или 
ако  долусиемъ  противното,  т.  е.  че  между  тия  дв%  бумаги  требва  да 
има  сжшесгвена  разлика? 

Свид. :  Обикновено  б-Ьловката  е  вкрно  копие  на  черновката. 

Защит. :  Допущате  ли  прочее,  че  к  въ  изпратения  протоколъ  на 
минисхра  може  да  се  съдържатъ  сжщит^  погр^шки? 

Свид.:  Възможно  е. 

Заишт. :  Понеже  вий  сте  нам'&рили  за  добр^,  да  съхраните  чер- 
новката, не  приемате  ли,  че  ако  сте  изправили  н-ккои  погр%шки  въ 
6'Ьловката,  която  сте  изпратили  на  министра,  то  сжщиг^  погр-Ьшки 
требва  да  изправите  и  въ  черновката,  която  остава  у  васъ? 

Свид. :  Не  помня. 

Защит. :  Кога  дадохте  пр-Ьписъ  отъ  този  протоколъ  на  анкет- 
ната парламентарна  комисия? 

Свид.:  Но  помня  точно  вр-Ьмето:  то  стана,  когато  се  повдигна 
въвроса  за  даване  подъ  сждъ  министрите. 

Защит. :  Когато  дадохте  тозъ  пр^писъ,  констатирахте  ли  гр^ш- 
кигЬ,  за  които  тукъ  се  разискваше? 

Свид.:  Не  си  припомнямъ. 

Защит. :  Въ  преписа,  даденъ  на  анкетната  комисия»  тия  цифрени 
грешки  СА  изправени.  Кой  ги  е  поправялъ? 

Свид. :  Тия,  които  еж  поправени  съ  моливъ  еж  отъ  мене. 

Свид. :  Тогава  не  ви  ли  мина  пр-^зъ  ума,  да  направите  сметка 
за  квадратурата  на  дв^те  комбинации? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Защит. :  Знае  ли  свидетеля,  че  тия  гр%шки  еж  легнали  въ  осно- 
вата на  едно  отъ  обвиненията  противъ  днешнигк  обвиняеми? 

Свид.:  Азъ  моля,  да  ми  се  даде  възможность,  да  изправя  тия  грешки. 
Това  може  да  стане,  само  и  като  се  провери  квадратурата  по  отяЪлно 
на  всички  хамбари. 

Защит.:  Не  допуща  ли  свидетеля,  че  министра  е  могълъ  да  бжде 
въведенъ  въ  заблуждение  отъ  тия  грешки  и  да  дойде  до  заключение, 
че  действително  втората  комбинация,  осв^нъ  другите  нередовности, 
е  въ  сжщото  време  и  по-скжпа  по  своята  сума? 

Свид.:  Разбира  се,  ако  тия  грешки  еж  били  възпроизведени  и 
въ  беловката,  представена  на  министра. 

Зашит.:  Сега  да  оставимъ  на  страна  цифреннте  грешки  и  да 
мннемъ  къмъ  другъ  въпросъ.  Нека  допуснемъ  за  минута,  че  на  Бр. 
Иванови  се  дава  само  27.000  кв.  м.  за  настилка  съ  дъски  н  по  този 
начннъ  квадратурата  на  втората  (Момчнловата)  комбннашш  възлиза 
на  99,000  кв.  м.  ,  както  е  квадратурата  и  на  георговата  оферта.  По 
какъвъ  начннъ  свидетеля  изкарва,  че  тази  втора  комбинашп  е  по- 
ефтнна  за  държавата? 
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Свид.:  Това  е  твърд-Ь  естествено.  Защото  з«  ккдата  георгова 
аферта  държавата  ще  плаща  по  3  л.  и  80  ст.  на  кв.  м.»  а  пъкъ  въ 
втората  комбинация  ц-ЬнитЬ  еж  по-ефтини,  а  именно:  3*20  л.  3^18  л. 
и  2-95  лв. 

Защит.:  Да,  ц-ЬнигЬ  еж  по-ефтини,  но  когато  въ  случая  работит* 
и  доставкитЬ,  които  ще  уравняваме,  еж  отъ  разно  качество,  кое  тр%ба 
да  служи  за  мерило,  за  аршинъ  при  нашето  сравнение  ? 

Свид.:  Азъ  вземахъ  ц%нит%. 

Защит.:  Но  по  този  начинъ  ний  рискувахме  да  попаднемъ  въ 
очевидна  грешка.  Ний  ще  сравняваме  ефтиностьта  на  два  пр-кдмета, 
на  които  качествата  еж  еъвс4мъ  различни  ? 

Свид.:   Това  зависи  по  кой  начинъ  правимъ  нашето  сравнение. 

Защит.:  Много  хубаво.  Ако  въ  поемнитЬ  условия  има  опр-^д-к- 
лена  една  единица  на  сравнение,  длъжни  ли  сме  да  се  придържаме 
0  нея? 

Свид.:  Да. 

Защкг.  Е  добр^к,  тази  единица  на  сравнение  е  ясно  указана  въ 
лоемнитк  уловия.  Тя  е  сл-^дующата :  бетонажа  съ  иностранна  хидра- 
влическа варь  струва  0-50  ст.  на  кв.  м.  по-скжпа  отъ  бетонажа  съ 
мастна  варь.  Значи,  ако  искаме  да  сравняваме  истинската  стойность 
на  т^и  два  вида  бетонажъ,  то  тр-^ба  ли  на  ц-^ната  на  бетонажа  съ 
мастна  варь  да  се  прибавятъ  по  0'50  ст.  на  кв.  м.?  Това  ни  говорятъ 
поемнитк  условия,  но  това  е  възприето  и  отъ  комисията,  защото  тя 
инакъ  не  можеше  да  дойде  до  заключение,  че  георговата  оферта  е 
най-износна.  Какъ  мисли  сега  по  този  въпросъ  свид-^теля? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  това  зависи  какъ  правимъ  своето  срав- 
нение. Ако  се  поставимъ  на  тази  гледна  точка,  на  която  се  поставя 
г.  Иванчовъ,  тогава  тъй  ще  излезе. 

Защит.:  Но  може  ли  да  има  друга  в^рна  и  справедлива  гледна 
точка  по  този  въпросъ? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  може,  а  именно,  като  сравняваме  ц-Ьната 
на  георговата  оферта  (3  л.  28  ст.)  съ  тая  на  Гиргинова,  която  е  3 
л.  18  ст. 

Защит.:  Въ  такива  случаи  не  мисли  ли  свид-Ътеля,  че  пада  въ 
явно  противоречие  съ  онова,  което  е  изложилъ  въ  протокола  на  ко- 
мисията? 

Свид.:  За  да  се  произнеса  по-ясно  и  опр^д-кпено,  моля  да  ми  се 
даде  възможность  да  пров^^ря  даннигк,  събрани  по  тръжното  д-кпо  и 
да  ги  сравна  съ  онова,  което  сме  изложили  въ  своя  протоколъ.  Ка- 
захъ, ч^  въ  протокола  има  грешки.  Тия  гр'Ъшки  ще  могатъ  да  се  из- 
лравятъ,  само  като  се  направи  едно  подробно  сравнение. 

Защит.:  За  защитата  б-Ьше  важно  да  се  установи,  че  протокола  на 
комисията  е  погр^Ьшенъ  въ  изчисленията.  Това  не  се  отказва  отъ  сви- 
детеля Вълчевъ.  Той  самъ  го  признава.  Какъ  ще  иска  сега  да  изправя 
тия  гркшки,  за  насъ  малко  важи.  Фактъ  неоспоримъ  е,  че  протокола, 
въ  сегашната  му  редакция,  не  дава  ни  най-малко  да  се  разбира,  че 
офертата  на  Георгова  е  по-скжпа,  отъ  момчиловата  комбинация.  А 
аърху  съдържанието  на  този  именно  протоколъ  е  тр-Ьбвало  да  се  про- 
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изнася  и  министъръ  Т.  Иванчовъ.  Като  констатирвамъ  всичко  това, 
азъ  н^мамъ  нищо,  ако  се  даде  възможность  на  свид-^теля  Вълчевъ  да 
търси  погр-ЬшкитЬ  въ  протокола.  Не  мога  обаче  да  не  изкажа  съ- 
жалението си,  че  тия  гр-Ьшки  ще  се  търсятъ  едва  сега  и  че  не  било 
обърнато  внимание  върху  т^хъ,  когато  протокола  е  пр-Ьдставляванъ 
пр-Ьдъ  сл-Ьдствената  комисия.  Подиръ  тази  б^л-Ьжка  моля  свид-Ьтеля» 
да  отговори  на  сл1^дующия  въпросъ :  Отъ  пр-Ьписа,  който  сте  пр-Ьд- 
ставили  въ  парламентарната  комисия  първоначално,  той  е  съдържалъ 
всички  гор'Ьизброени  погр-Ьшки.  Посл-Ь  има  да  сл  ставали  н-^кои  по- 
правки съ  моливъ.  Кога  еж  ставали  тия  поправки? 

Свид.:  Не  помня.  Азъ  моля,  да  ми  се  даде  възможность,  да  пред- 
ставя утр-Ь  едно  повторно  изчисление. 

Председателя:  Дава  ви  се  тази  възможность.  Елате  утре 
при  секретаря,  той  ще  ви  даде  далата. 

Държ.  обвинитель:  Приключени  ли  еж  см^ткитЬ  на  Геор- 
говъ  съ  съкровището  по  бетоновата  настилка? 

Свид.:  Не  еж. 

Държ.  обвинитель:  Този  първия  протоколъ  въ  оргиналъ 
ли  беше  преставенъ  на  м-стра  или  другъ  иекой  протоколъ? 

Свид.:  Въ  оргиналъ. 

Държ.  обвинитель:  А  черновката? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  беловката,  която  пред- 
ставихте ? 

Свид.:  Тя  остана  въ  Иванчовъ, 

Държ.  обвинитель:  Напълно  ли  се  схожда  съ  тая,  която 
е  у  васъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Не  допускате  ли  тези  грешки,  които 
еж  тукъ,  да  ги  нема  тамъ? 

Свид.:  Получи  се  27000  кв.  метра,  а  като  се  събератъ  получава 
се  32700  кв.  метра.  Това  е  грешката. 

Държ.  обвинитель:  Когато  му  дадохте  протокола,  м-стръ 
Иванчовъ  каза  ли  ви,  че  офертата,  която  е  представилъ  Георговъ  е 
по-износна  отъ  тая  на  другите  лица? 

Свид.:  Не  помня  дали  е  казалъ  подобно  нещо. 

Председ.  В.  Мариновъ:  По  въпроса  за  обвивката  на  хамба- 
рите съ  дъски  и  за  покриване  съ  мукави  станаха  ли  публични  търгове? 

Свид.:  Стана  търгъ  за  покривката,  но  не  се  състоя.  Взеха  се 
въ  внимание  офертите  следъ  търга. 

Председ.  В.  Мариновъ:  За  обвивката ? 

Свид.:  Искаха  се  само  цените  отъ  предприемачите.  То  беше 
като  добавъчна  работа. 

Председ.  В.  Мариновъ:  Въ  поемните  условия  предвидено  ли 
е,  да  се  дадатъ  некакви  аванси  на  предприемачите? 

Свид.:  Предвидено. 

Председ.  В.  Мариновъ:  Причините ? 

Свид.:  Само  за  доставени  материали. 


Д.  Данчевъ, 

Пр-ЬдсЬдатель  на  Варненски  Окрлик.  Садъ. 
Сдкдня^въ  Държ.  Садъ. 
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Пр^дсед.  В.  Мариновъ:Нелие  казано  „ако  държавата  се 
улеснява?" 

Свид.:  Имаше. 

Пр-Ьдсед.  Б.  Мариновъ:  Какъ  разбирате  думигЬ  „ако  се  на- 
мери за  добр'^  ? 

Свид.:  Не  зная  такова  н^що. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Требва  ли  да  се  констатира,  че  ра- 
ботата напр-^два? 

Свид.:  Когато  има  надежда,  че  ще  се  свърши  пр-Ьдприятието  въ 
опр^д-Ьленото  вр-кме. 

Пр^дсед.  В.  Мариновъ:  Даванъ  ли  е  по  бетона  авансъ  отъ 
30,000  лева  ? 

Свид.:  Казахъ.  Да! 

Пр'Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Имаше  ли  м-стра  пр%дъ  видъ  ва- 
шата резолюция  за  неизправностьта  на  Георгова? 

Свид.:  Отначало  мисл-Ьхъ,  че  ще  свърши  предприятието,  но  посл^ 
се  научихъ,  че  варь  еж  отказали  да  му  дадатъ  и  пр.  и  съобщихъ  то- 
гава на  м-ра,  че  не  може  да  свърши  пр-кдприятието. 

Пр^дсед.  В.  Мариновъ:  Знйе  ли  защо  тогава  министра  на 
финансите  му  далъ  авансъ? 

Свид.:  Не  знамъ. 

Пр^дсед.  В.  Мариновъ:  Кои  б-Ьха  основанията,  да  се  отпу- 
снатъ  на  Георгова  1,000  тона  варь,  когато  вие  сте  дали  на  министра 
докладни  записки  на  3  пжти,  че  Георговъ  н-Ьма  да  изпълни  бетони- 
рането  ? 

Свид.:  Тази  варь  се  отпусна  по  запов^дь  на  м-ръ  Тончевъ. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Знаете  ли,  да  еж  отпуснати  на  Геор- 
говъ още  два  аванса,  когато  вече  е  изтекълъ  срокътъ  сл^дъ  20  септ.? 

Свид.:  Виждахъ  заявлението  му  за  т^зи  аванси. 

Пр^дсед.  В.  Мариновъ:  На  какви  основания  му  се  дадоха 
още  20,000  л.,  когато  сте  докладвали,  че  той  не  е  свършилъ  и  поло- 
вината ? 

Свид.:  Първия  авансъ  дадохме  пр-^дидокл.  записка,  а  втория 
сл%дъ  нея.  Не  зная  кои  еж  основанията. 

Пр^дсед.  В.  Мариновъ:  Питаха  ли  ви  васъ,  като  главенъ 
секретарь,  като  инжинеръ,  дали  да  се  продължи  срокътъ  на  Георгова 
п>  още  1 2  деня  ? 

Свид.  Не  еж  ме  питали. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Н^ма  ли  практика,  да  се  обръща 
министра  къмъ  началницигЬ  на  отделението  като  компетентни? 

Свид.:  Имало  е  случай  да  еж  питани.   . 

Пр%дсед.  В.  Мариновъ:  Ако  б^ше  свършено  бетонирането 
на  срока  20  септ.,  щеше  ли  да  има  нужда,  да  се  купуватъ  черги  и 
рогоски? 

Свид.:  Немаше  да  има. 

Председ.  В.  Мариновъ:  Кой  поиска  спиране  на  работата ? 

Свид.:  Държавата. 
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Пр^дсед.  Мариновъ:  Кой  ще  тегли  разноските  и  загубитЬ, 
какъ  мислите  вий? 

Свид.:  Не  знамъ  какво  да  отговоря  на  този  въпросъ. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Не  съглеждате  ли,  че  за  една  и  с^ща 
работа,  за  гкзи  душемета,  двойни  разноски  се  направиха  и  ако  бетона 
6'Ьше  свършенъ  на  срокътъ,  н-^маше  да  има  мушами,  черри  и  пр. 

Свид.:  Разбира  се,  че  н-Ьмаше  да  има  други  разноски. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Имало  ли  е  случай,  м-ството на  об- 
щигЬ  сгради  да  е  продължавало  срока  на  пр-Ьдприятията  ? 

Свид.:  Да,  има  такива  случаи. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Кои  б^ха  основанията,  министерст- 
вото на  общигЬ  сгради  да  отиде  като  контрагентъ,  да  прави  услуги  на 
Георгова  на  този  „немарливъ",  както  казахте,  пр'Ьдприемачъ  ? 

Свид.:  То  е  работа  на  министра,  той  е  разр-Ьшилъ. 

Пр^дсед.  В.  Мариновъ:  Значи  министра  въ  този  случай  е 
р-Ьшилъ  самъ,  безъ  да  ви  пита  васъ? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Г-нъ  Л.  Вълчевъ  тази  сутрина  каза,  че 
сумата  на  авансите,  които  получилъ  г-нъ  Георговъ,  еж  по-малки  отъ 
стойностьта  на  извършената  работа  и  доставения  материялъ  и  това  е 
тъй,  защото  Георговъ  е  получилъ  100,000  лв.,  а  въ  гражданския  искъ 
лежи,  че  за  бетонирането  е  изразходвано  175,000  лв..  Посл-Ь  ние  ще 
пр-Ьдставимъ  удостов'Ьрение  и  доказателстна,  отъ  които  ще  се  види, 
че  Георговъ  само  варь  иностранна  е  доставилъ  за  60,000  лв.,  вънъ 
отъ  извършената  работа,  чакълъ  и  др.  такива.  Сл-Ьдователно,  като 
вземемъ  пр%дъ  видъ  стойностьтьта  за  доставката  отъ  георгова  варь 
отъ  странство,  както  и  работата,  която  е  извършена,  всичко  това  над- 
минава много  повече  сумата  на  аванса,  който  е  даденъ.  Значи,  азъ 
съмъ  считалъ,  че  на  основание  поемнитЬ  условия,  понеже  Георговъ 
е  ималъ  материялъ  и  работа,  могло  на  22  септемврий  да  му  се  от- 
пусне авансъ  отъ  50,000  лв. 

По  въпроса  за  продължението  на  срока,  имало  ли  е  такива  слу- 
чаи, азъ  ще  ви  пр-Ьдставя  удостов-Ьрения  отъ  всичкит1>  опр-Ьд-Ьления 
отъ  министерството  на  общитЬ  сгради,  отъ  което  ще  се  види,  че  на 
около  300-400  предприемачи  еж  били  продължавани  сроковетЬ  отъ 
мене  или  отъ  пр-ЬдшедственицигЬ  или  отъ  заместниците  ми. 

За  варьта,  която  е  дадена  взаимнообразно  на  Георгова,  отъ  са- 
мото дело  се  вижда,  че  е  обещана,  когато  азъ  съмъ  билъ  въ  Цари- 
градъ.  Но  и  азъ  да  бехъ  тукъ,  като  министръ,  тъй  сжщо  щехъ  да 
постжпя,  защото  справедливо  забележи  и  г.  Вълчевъ,  че  е  по-добре 
да  се  даде  взаимнообратно  на  единъ  предприемачъ  варь,  която  може 
да  се  развали  и  да  я  замени  съ  преспа  варь.  Това  е  направено  не 
само  съ  Георгова,  но  и  съ  Бр.  Симеонови  и  др.  Това  е  отъ  един- 
ственото съображение,  за  да  не  се  втвърди  варьта.  Следователно  то 
е  било  въ  полза  на  държавата. 

Държ.  обвинитель:  Кога  първъ  пжть  поиска  Георговъ 
варь  отъ  министерството? 

Подсжд.:  Презъ  м.  юлий. 


—  627  — 

Държ.  обвинитель:  Търгътъ  б%ше  ли  утвърденъ  върху 
него? 

Подс&д.  Той  се  утвърди  въ  края  на  августъ. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьди  да  поиска  Георговъ  варь  отъ 
министерството,  имаше  ли  доставена  варь? 

Подс&д.:  Имаше  писмо,  че  е  поржчана  отъ  Вакаро.  Но  той 
посл-Ь  се  отказа. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  отказа? 

Подсжд.:  На  31  августь. 

Държ.  обвинитель:  Не  вади  ли  отъ  туй  заключение,  че  г. 
Георговъ,  когато  е  вз^лъ  пр-Ьдприятието  не  е  ималъ  варь  и  е  разчи- 
талъ  само  на  министерството? 

Подсжд.:  До  колкото  знамъ,  б-кше  се  погрижилъ,  да  си  достави 
варь,  но  по  н-^кои  спънки,  понеже  Вакаръ  искалъ  пари  въ  брой,  не 
можалъ  да  си  достави. 

Държ.  обвинитель:  Колко  струва  1 000  тона  варь  заедно 
съ  пр'Ьвоза  отъ  странство? 

Подсжд.:  За  30 — 40  л.  доставя  се  въ  Варна  и  Бургазъ  единъ  тонъ. 
Държ  обвинитель:  Да  обясни,  идвалъ  ли  е  често  г-нъ  Зах. 
Митовъ  въ  министерството  на  общигЬ  сгради,  да  ходатайствува  по- 
рано  за  бетоновата  настилка? 

Подсжд.:  Идвалъ  е. 

Пр^Ьдсед.  В.  Маринов ъ:  Не  се  ли  е  заинтересувалъ  тогава, 
като  какъвъ  е  идвалъ  Захари  Митовъ? 

Подсжд.:  Не  зная  като  какъвъ. 

Пр-Ьдсед.  В.  М  а  р  и  н  о  в  ъ :  Не  го  ли  запитвахте  ? 

Подсжд.:  Питахъ  го,  но  ми  казваше,  че  н-^ма  нищо. 

Защит.  Д-ръСерафимовъ:  Практика  ли  е  въ  министерството, 
да  правяъ  услуги  на  пр^дприемачитЬ  ?  Не  знае  ли  свидетеля,  да  има 
противното,  че  министерството  е  искало  такива  услуги  отъ  пр-Ьдрие- 
мачигЬ  ? 

Свид.:  Не  помня,  може  да  е  имало  такива  случаи. 

Защит.:  Казахте,  че  пр-Ьди  да  се  състави  първия  протоколъ  по 
бетонирането,  повикали  сте  Георговъ  и  сте  се  млчили,  да  го  уб-Ьдите, 
да  вземе  останалата  часть  отъ  това,  което  се  дава  на  Н.  Георгиевъ  и 
Гиргиновъ.  Защо  нему  пр-Ьдложите  да  вземе  тъзи  останала  часть,  а 
не  я  пр-Ьдложихте,  да  я  вземать  другитЬ  двама,  щомъ  като  иматъ  добра 
печалба  ? 

Свид.:  Може  би  не  сл^  желали,  защото  не  еж  имали  може  би 
повече  капиталъ? 

Подсжд.:  Като  говори  свидетеля  за  неакуратностьта  на  Георгова, 
може  ля  да  си  спомня,  да  е  издалъ  самъ  той  на  Георгова  едно  удо- 
стоверение, че  е  единъ  оть  най-способнитЬ  предприемачи? 

Свид.:  Такива  удостоверения  се  даватъ  на  всички  предприемачи, 
които  еж  взимали  търгове.  Такова  удостоверение  може  би  ми  е  пред- 
ставено и  азъ  съмъ  го  подписалъ. 
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Подслщ.:  Ако  знае  министерството,  че  не  е  изправенъ,  ще  му 
даде  ли  такова  удостов-Ьрение  ? 
Свид.:  Н-Ьма  да  му  даде. 
Заседанието  се  вдигна  въ  6  часътъ. 


Заскданне  XX  —  27  февруарий  1903  г. 

Разпитъ  на  сяид-^теля  Горановъ,  счетоводитель  въ  министер- 
ството на  финансиитк: 

Сл-кдъ  гласуването  на  закона  за  данъка  на  земнитЬ  произве- 
дения за  1900  и  1901  год.  (този  законъ  е  гласуванъ  на  15  януарий 
1900  год.  обнародванъ  въ  Държавний  в^стникъ  брой  28  стр.  3-а  отъ 
сжщата  година)  на  21-й  януарий  1900  год.  Народното  Събрание  съ 
особенъ  законъ  (обнародванъ  въ  Държ.  в^стникъ  брой  90  отъ  1900 
година)  е  разр-Ьшило  на  министра  на  финансиитЬ  единъ  свърхсм-Ьтенъ 
кредитъ  отъ  2,000,000  лева  за  разходи  по  прилагане  на  закона  за 
данъка  върху  земнигЬ  произведения  пр-Ьзъ  1900  год. 

ОтЪ  този  кредитъ  (2,000,000  лева)  до  18  юний  сжщата  1900  г. 
е  изплатенъ  за  заплати  на  чиновници  и  служащи     .     .      1643645"47 

За  канцеларски  раз.  печ.  и  обявл 7164*47 

„  пр'Ьнасяне  книжа  и  проче 1037*65 

„  пжтни  и  дневни  пари  за  разни  обиколки 25757*39 

„  наемъ  на  хамбарит4  и  други  пом-^щения 72557*22 

„  постройка  на  новитЬ  държавни  хамбари 249917*62 

2004079*82 
Превишената  сума  отъ  4079*82  е  внесена  обратно  въ  хазната  за  въз- 
становление  кредита. 

Сл-Ьдъ  свръишането  на  тоя  кредитъ,  много  отъ  предприемачите 
на  дървените  хамбари,  както  и  финансовите  началници,  почнаха  да 
искатъ  отъ  министерството  пари.  Първите  за  почнатите  отъ  тЬхъ  хам- 
бари, а  вторите  за  заплати  на  служащите  по  десятъка  и  г-нъ  мини- 
стърътъ  съ  докладъ  отъ  20  септемврий  1900  г.  №  1171  се  отнесе  до 
министерския  сьветъ  да  му  разреши  още  1 ,000,000  лева,  за  да  може 
да  изплати  най-необходимите  разноски  по  строенето  на  новите  хам- 
бари, наема  на  наетите  такива,  за  поизплащанието  заплатите  на  пер- 
сонала и  пр.  Министерскиятъ  Съветъ,  въ  отговоръ  на  този  докладъ,  съ 
постановление  отъ  26-й  сжщий,  протоколъ  №  83  е  разрешилъ  исканиять 
кредитъ  отъ  1,000,000  л.,  който  кредитъ  се  утвърди  съ  указъ  №  285 
отъ  2-й  октомврий  1900  год.  На  основание  на  този  указъ,  отъ  м-вото 
се  издадоха  платежни  заповеди  подъ  №  МЬ  5397,  5398,  5399,  5400, 
5401,  5402.  5403,  5404,  5405,  5406,  5490,  5491,  5492,  5493,  5494, 
5495,  5496,  5497,  5498  на  обща  сума  отъ  353724  л.  30  ст.  Но  Вър- 
ховната Сметна  Палата,  съ  писмата  си  отъ  11  и  18  октомврий  1900 
година,  като  ги  повърна  обратно,  съобщи  на  министерството,  че  тя 
намира  за  невъзможно  да  приведе  въ  изпълнение  указа  №  285  за 
1,000,000  лева  и  да  визира   издадените  по  него  платежни  заповеди 
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подъ  пр^кдлогъ,  че  предвидения  по  чл.  126  отъ  конституцията  кре- 
дитъ  единъ  милионъ  лева,  е  билъ  ангажиранъ  до  това  вр^Ьме  за  други 
държавни  нужди. 

За  да  може  се  даде  по-нататъшенъ  ходъ  на  работата,  г-нъ  ми- 
нистра  на  финансиитЪ  съ  докладъ  отъ  21  октомврий  1900  г.  №  11822 
се  отнесе  до  министерския  съв-Ьтъ,  като  го  помоли,  на  основание  чл. 
3-й  отъ  закона  за  допълнение  къмъ  закона  за  Върх.  См'Ьтна  Палата 
30-й  януарий  1885  год.,  да  постанови  да  се  визиратъ  (отъ  Палатата) 
всичките  платежни  заповеди,  издадени  по  указа  №  285.  Но  Мини- 
стерския Съв^тъ,  вместо  да  уважи  исканието  на  г-нъ  министра  на  24 
октомврий,  протоколъ  №  92,  е  постановилъ,  че  се  .разрешава  на  г. 
министра  на  финансиитк,  да  изплаща  подъ  разписка  нужнитЬ  платежи 
по  приспособлението  на  закона  за  десятъка,  въ  разм^ръ  до  1 ,000000 
лева*. 

По  поводъ  на  това  постановление,  счетоводството  при  м-ството 
е  направило  следуюшата  бележка: 

щВъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  нигде  не  е  указано,  че 
министра  има  право  да  отпуща  пари  подъ  разписка.  Въ  чл.  12-й  отъ 
изпълнението  на  правилника  за  приспособлението  на  тоя  законъ  е 
казано,  че  въ  извънредни  и  нетърпящи  отлаганя  случаи  министерството 
на  финансиитк  може  да  открива  кредити  съ  телеграми,  които  кредити 
се  изплащатъ  отъ  ковчежничествата  подъ  разписка  на  лицата,  съ  раз- 
порежданя  на  които  се  открива  кредита.  Обаче  въ  телеграмите  требва 
да  се  обозначава  ясно:  министерството,  параграфа,  по  който  се  иска 
сумата,  наимонованието  на  разхода  и  сумата  съ  букви,  а  не  съ  цифри. 

Финансовото  министерство  не  може  да  изпрати  телеграмата  до 
като  не  получи  отъ  надлежното  министерство  (ако  се  отнася  до  друго 
министерство  —  не  до  финансовото)  илатежн1гге  заповеди  визирани 
отъ  Палатата  и  известията  за  исканата  сума,  които  (документи)  фи- 
нансовото министерство  изпраща  въ  ковчежничеството  съ  първа  поща. 
Или  съ  други  думи :  подъ  разписка  може  да  се  отпущатъ  пари,  само 
ако  има  законно  разрешенъ  кредитъ  и  ако  има  издадени  платежни 
заповеди  по  тоя  кредитъ". 

Нъ  на  тази  бележка  не  е  обърнато  никакво  внимание  и  парите 
еж  отпущани  подъ  разписки,  както  е  означено  въ  напечатаната  таб- 
лица за  допълнения  свърхсметенъ  кредитъ  отъ  3,000,000  л.  (който  се 
искй  и  се  разреши  отъ  следующето  Нар.  Събрание)  е  разрешенъ  на 
16  юний  1901  г.,  и  утвърденъ  съ  указъ  отъ  21  сжщий  №  143,  и  об- 
народванъ  въ  брой  136  на  Държ.  вестникъ  отъ  1901  год. 

Законопроекта  и  мотивите  му  за  допълнителенъ  кредитъ  отъ 
3.000,000  л.  беше  приготвенъ  и  одобренъ  отъ  министра  г.  Теневъ, 
но  като  се  разтури  Народното  Събрание,  сжщиятъ  законопроектъ  се 
внесе  въ  следующето  Народно  Събрание  отъ  покойния  П.  Каравеловъ. 

По-горе  се  каза,  че  Министерскиятъ  Съветъ  съ  постановление  про- 
токолъ №  92  е  разрешилъ  единъ  милионъ  лева  се  да  отпущатъ  подъ 
разписка,  но  като  не  е  стигналъ  този  милионъ,  да  се  изплатятъ  всич- 
ките разноски  и  то  по-важните  отъ  техъ.  Новия  министръ  на  финан- 
сните,  г.  Т.  Иванчовъ,  съ  докладъ  отъ  28  декемврий  1900  г.,  №  14398, 


—  630  — 

е  поискалъ  отъ  Министерския  Съв-Ьтъ,  да  постанови  да  се  отпуснатъ 
отъ  финансовото  министерство  подъ  разписка  още  5,000,000  л.,  което 
съв-^та  е  разр^шилъ  съ  постановлението  си  отъ  30  декемврий  про< 
токолъ  №  103. 

На  основание  на  тия  дв-^  постановления  еж.  отпуснати  подъ  раз- 
писка 1,439,794-81  л.,  както  е  означено  въ  таблицата  за  свърхсм^тния 
кредитъ  отъ  3,000,000  лева. 

ВсичкигЬ  разноски  по  десятъка. 

Съ  законъ  утвърденъ  съ  указъ  отъ  29  ян.  1900  г.  №  19  .     2000000 

„    21  юн.  1901_г.  №^143^  3000000 

Всичко  лева     5000000 

Споредъ  окончателното  положение  за  кредити  къмъ 
31  августъ  1901  г.  по  първий  зак.  еж  изразходвани.     .     1995528*06 

Споредъ  окончателното  положение  за  кредитите 
къмъ  31  авг.  1902  г.  по  втория  зак.  еж  изразходвани  .     2633285-78 

Пр-Ъзъ  1903  г.  по  процесъ  платени  на  Браилский 
търговецъ  М.  Н.  Кутовъ 235439*08 

Пр'&зъ  1903  г.  по  стари  дългове  еж  изплатени: 
възнаграждения  на  учители,  които  еж  помагали  по  десятъка.     148*65 

възнаграждения  по  превоза  на  десятъка 375*72 

канцеларски  разноски  по  десятъка 110*23 

за  командировки  по  десятъка 183*40 

Всичко  похарчено  до  сега  по  десятъка     4765270*92 

Допълнителния  свърхсм-Ьтенъ  кредитъ  отъ  3,000,000  лева  е  из- 
разходванъ : 

1.  За  заплата  на  чиновницитЬ  и  служащитЬ  по  десятъка.  443010 

2.  За  възнаграждение  на  учителигЬ 116674 

3.  За  наемъ  на  хамбари 105121*46 

4.  За  постройка  на  дървенитЬ  хамбари 664308*39 

5.  За  купуване  и  монтиране  жел%знит%  хамбари  .     .     .  400348*90 

6.  За  печатане  книжа 110076*95 

7.  За  осигоряване  отъ  пожарь  десятъчнигЬ  храни     .     .  15300*56 

8.  За  купуване  кантари  зл 21594*55 

9.  За  възнаграждение  по  превоза 694281*74 

10.  За  командировка  по  досятъка 36679*22 

11.  На  браилския  търговецъ  М.  Н.  Кутовъ  броенето  по 
изгубенъ  процесъ 135439*08 

12.  За  канцеларски  и  др.  дребни  разноски 12436*07 

2765270*92 
Отъ  ц-кпия  по  десятъка  кредитъ  5,000,000  л.  е  изплатено : 

1.  За  заплата 2086575*65 

2.  За  постройка  на  дървенигк  хамбари 914226*52 

3.  За  купуване  и  монтиране  жел-кзнигк  хамбари  .     .     .     400348*39 

4.  За  възнаграждение  по  пр'Ьвоза 694281*74 

5.  За  възнаграждение  на  учителитЬ 116674 

6.  За  наемъ  на  хамбарите  и  черги 177678*68 
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7.  За  печатане  книжа,     .     .     .     , 110076-95 

8.  За  осигоряване  отъ  пожаръ  десятъчнигЬ  храни     .     .       15300*56 

9.  За  купуване  кантари   .     .     . 31594*55 

10.  За  командировки 62436*61 

11.  На  браилския  търговецъ  Кутовъ  по  изгуб.  произв.    .     135439*08 

12.  За  канцеларски  и  др.  дребни  разноски 20638*19 

Всичко  лева  4765270^ 

На  министра  на  общ.  сгради  и  пр.  за  постройка  на 
държав.  хамбари  (пл.  зап.  №  6040) 300000 

Жел-ЬзнигЬ  хамбари. 

Компани  де  конструкционъ  де  монтабалъ  е  хи- 
жасникъ  въ  Парижъ 167700  лв.  зл. 

Лоранъ  Дедекенъ 1802*75 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  за  строенето  на  хам- 
баригЬ? 

Свид.:  Имаше  за  това  комисия,  която  се  произнесе. 

Държ.  обвинитель:  Кредита  отъ  2,000,000  се  зема  за  при- 
лагане на  закона  за  деятъка  ли  и  за  какви  нужди  се  изразходваха? 

Свид.:  Въ  закона  е  казано  „за  разноски  по  десятъка".  Не  е  пр-^д- 
виденъ  въ  него  никакво  разпр-Ьд-Ьление,  за  какво  ще  се  харчатъ  и 
пр%зъ  1889,  90,  91,  92  год.  отъ  този  кредитъ  се  е  харчило  за  всички 
нужди  по  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  разбираше  финансовия  министръ 
да  разходва  този  кредитъ? 

Свид.:  Азъ  това  не  зная,  щомъ  се  прие  закона,  прати  ми  се  из- 
пълнение. —  Азъ  прав^хъ  разходи  за  всички  появивши  се  нужди, 
както  и  за  хамбари,  и  см-Ьтната  палата  нищо  не  възразяваше ;  отъ  това 
разбирамъ,  че  всички  разходи  еж.  били  редовни.  —  Друпь  е  въпроса 
дали  известни  работи  е  тр-Ьбвало  да  се  правятъ  или  не,  но  веднъжъ 
направени  тЬ  се  изплащаха. 

Държ.  обвинитель:  Плащахте  ли  аванси  на  н-Ькои  пр-Ьд- 
приемачи  ? 

Свид.:  Министерството  на  общигЬ  сгради  писа  на  финансовия 
министръ,  да  отпусне  50,Х)00  лв.  на  пр-Ьдприемача  Георговъ.  Прати  се 
писмото  въ  счетоводното  отделение,  да  се  изплати,  но  азъ  го  спр-Ьхъ, 
защото  слушахъ,  че  н-^мало  толкова  извършена  работа.  Докладвахъ 
на  министра  и  той  се  съгласи  съ  мене,  но  получихъ  посл%  запов'Ьдь,. 
да  изплатя  вм-^сто  50,000  30,000  л.,  за  което  направихъ  разпореждане. 

Държ.  обвинитель:  По  чия  запов-^дь? 

Свид.:  На  г.  Тенева,  защото  е  далъ  резолюция. 

Държ.  обвинитель:  Кой  доде  за  паритЬ ? 

Свид.:  3.  Митовъ  идва  еднъжъ,  да  ходатайствува  да  се  отпусне 
сумата  и  се  отнесе  малко  грубо  съ  менъ,  посл^Ь  Георговъ  се  опла- 
калъ  на  министра  и  може  това  да  е  повлияло,  да  се  отпуснатъ  30,000  лв. 

Държ.  обвинитель:  Въ  качество  на  какъвъ  е  идвалъ  Митовъ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная,  но  пр-Ьдполагамъ,  че  тр-Ьбва  да  е  бил  ь 
заинтересованъ,  защото  инъкъ  н*Ьма  що  да  си  прави  трудъ  и  да  ме 
нагрубява. 
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Държ.  обвинитель:  Дали  отпушането  пари  подъ  разписка 
е  законно? 

Свид.:  По  мое  мн-^ние  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  за- 
бранява такова  н%що.  Това  го  знаеше  и  г.  Теневъ  и  като  му  доклад- 
вахъ  няколко  пжти,  казваше,  че  е  нередовно,  но  б-^ше  на  мн-кние,  че 
по-добр-Ь  е  да  отпущаме  пари  подъ  разписки,  отколкото  да  товаримъ 
държавата  съ  лихви  и  разноски  по  завеждани  отъ  пр-Ьдприемачи 
процеси. 

Държ.  обвинитель:  Всички  разноски  по  десятъка  отъ  васъ 
ли  се  плащаха? 

Свид.:  Една  часть  се  даде  въ  разположение  на  министра  на  общ. 
сгради  (30,000  лв.),  той  да  ги  разходва  за  бързи  нужди.  Г.  Теневъ 
ми  каза,  че  не  му  е  приятно,  да  ги  отпуща,  но  понеже  Министерскиятъ 
Съв^тъ  така  р-Ьшилъ,  н-Ьма  що  да  се  прави. 

Държ.  обвинитель:  На  мин.  на  вл^тр.  д^ла  отпущано  ли  е ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  На  надзирателите  и  стражариг1Ь  кой 
имъ  плащаше? 

Свид.:  Отпущахме  сумитЬ  на  второстепенитЬ  разпоредители,  фи- 
нансовите чиновници,  които  имъ  плащаха. 

Държ.  обвинитель:  Като  отпуснахте  аванса  на  Георгова 
имаше  ли  документи  ? 

Свид.:  Н-Ьма  нужда  отъ  такива,  когато  се  даватъ  аванси.  Отпуша 
се  сумата  и  въ  два  месеца  срокъ  тр-Ьбва  да  се  оправдае. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Не  е  ли  слушалъ  свидетеля  отъ 
Зарзова,  какво  е  решението  на  комисията,  назначена  да  се  произнесе, 
дали  да  се  строятъ  хамбари  и  какви  мнения  еж  се  подържали? 

Свид.:  Той  ми  каза,  че  болшинството  на  комисията  се  произ- 
несло, да  се  строятъ  хамбари,  а  само  той  билъ  на  противно  мнение 
и  ми  се  оплакваше,  че  ще  отидатъ  много  пари  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Въ  закона  за  отпущане  2,000,000  лв. 
се  казва,  да  се  изразходватъ  за  приложение  на  закона  за  десятъка. 
Какъ  мисли  свидетеля,  за  какво  може  да  се  харчи  тая  сума  ? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  каквито  нужди  се  явяватъ  по  десятъка, 
тр-Ьба  да  се  плащатъ  отъ  тази  сума. 

Държ.  обвинитель:  Какво  е  било  мнението  на  сметната 
палата  по  тоя  въпросъ?  Въ  представения  отъ  васъ  пр^ди  малко  списъкъ 
казахте,  че  еж  похарчени  изъ  разрешения  2  мил.  л.  кредитъ  72551  л. 
за  наемане  хамбари  и  249,917  лв.  за  постройки  на  дървени  хамбари. 
За  тези  суми  издавани  ли  еж  платежни  заповеди  и  дали  еж  минали 
презъ  сметната  палата? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Когато  сметната  палата  остана  да  ви- 
зира заповедите,  по  разрешения  отъ  министерския  съветъ  кредитъ 
1,000,000  лв.,  тя  го  направи,  защото  не  требва  да  се  раздава  за  хам- 
бари ли,  или  защото  е  билъ  изчерпанъ  кредита  по  126  членъ  отъ 
конституцията  ? 
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Свид.:  До  колкото  помня  казваше  се,  че  повръща  платежнит-Ь 
заповеди,  защото  предвидения  кредитъ  по  чл.  126  е  ангажиранъ  за 
други  нужди. 

Държ.  обвинитель:  Тогава министра иска  отъ министерския 
съв^тъ  да  постанови,  да  се  визиратъ  запов%дит%.  Въ  това  си  писмо 
казва  ли  той,  че  не  иска  по  чл.  126,  а  иска  свърхсм-ктенъ  кредитъ, 
като  допълнителенъ  на  2,000,000  лв.? 

Свид.:  Това  писмо  азъ  го  писахъ.  Като  му  докладвахъ,  казахъ 
му,  че  кредита  по  126  чл.  е  изчерпанъ,  но  той  ми  отговори,  че  иска  осо- 
бенъ  кредитъ  отъ  паритЬ  на  хазната  и  въ  писмото  е  казано  това,  че 
се  иска  особенъ  кредитъ. 

Държ.  обвинитель:  Този  особенъ  кредитъ  не  се  ли  нарича 
допълнителенъ  свърхсм-Ьтенъ  ? 

Свид.:  Така  се  наричатъ  гкзи,  които  еж  гласувани  отъ  камарата, 
а  този  се  нарича  извънреденъ  допълнителенъ  кредитъ. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  не  се  разбира,  че  м-стра 
не  иска  конституционенъ  кредитъ,  когато  това  изрично  е  казано  въ 
доклада  ? 

Свид.:  Този  е  нелегаленъ,  казвамъ  азъ,  защото  не  е  минатъ 
пр-Ъзъ  камарата. 

Държ.  обвинитель:  Това  е  другъ  въпросъ.  Но  отъ  1993  г. 
и  по-рано  н-^м^^  ли  сжщо  такива  кредити,  които  еж  извънредни,  като 
допълнителни  свърхсвгктни  кредити? 

Свид.:  Тови  го  н-Ьма  въ  финансовото  министерство,  но  има  по 
военното  ведомство. 

Държ.  обвинитель:  Друго ;  министра  иска  да  се  заповяда 
на  См.  Палата,  да  визира  платежнигЬ  запов-^ди,  а  Министерския  Съв-^тъ 
р%шава,  да  се  изтеглятъ  подъ  расписка  сумитЬ ;  резултата  не  ли  е 
с&щия? 

Свид.:  Министра  има  право  да  позволи,  да  се  изтеглятъ  пари 
подъ  расписка  (по  чл.  4  отъ  правилника),  но  когато  н%ма  вр-^ме  да 
се  чака  за  платежнитЬ  заповеди,  които  посл%  се  пращатъ. 

Държ.  обвинитель:  Имало  е  отпущано  напр.  на  Билордъ 
и  посл%  еж  оформявани.? 

Свид.:  Не  зная,  защото  завеждамъ  само  счетоводството  на  фин. 
министерство ;  тр-Ьбва  да  има  такива  въ  другитЬ. 

Държ.  обвинитель:  Аванса  исканъ  за Георгова  не  требваше 
да  се  отпуща,  защото?  Не  заслужава  пр-Ьдприемача  ли,  или  защото  е 
било  незаконно? 

Свид.:  Защото  споредъ  мълвата  Георговъ  не  б-Ьше  направилъ 
нищо  и  за  това  пр-Ьдупр^дихъ  министра. 

Дьрж.  обвинитель:  Дали  е  задължително  това  по  поемнит'^ 
условия  ? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Това  се  знаело  по  мълва,  но  дали  ми- 
нистра на  финансиит%  е  компетентенъ  да  събира  св%деня  за  извър- 
шените работи,  или  министра  на  общитЬ  сгради? 

Свид.:  Азъ  само  съобщихъ  на  министра  и  нищо  друго. 
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Държ.  обвинитель:  Значи  не  той ? 

Свид.:  Не,  министра  на  общитЬ  сгради,  а  ний  само  даваме  парит^^. 

Държ.  обвинитель:  Е  защо  тогава  имаше  нз^жда  да  се  съ- 
биратъ  св-Ьд-Ьня? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  министра  може  да  отпуща  аванси  без-ь 
документъ. 

Подсжд.:  Свидетеля  каза,  че  на  много  пр-кдприемачи  се  отпу- 
щало авансъ:  на  кои  и  въ  какъвъ  разм-кръ? 

Свид.:  Не  зная  разм^ригк,  но  зная,  че  на  Бр.  Ивонови  се  от- 
пусна, 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  за  жел-кзнитЬ  хамбари? 

Свид. :  Идваха  да  ходатайствуватъ  Ноевъ  и  Станковичъ  за  фир- 
мата Айлеръ  и  се  отпусна  сумата  139,000  чр-Ьзъ  банката;  т%  имаха 
см-Ьтка  съ  тази  фирма  и  часть  отъ  паригЬ  се  платиха  на  гЬхъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  за  кантаригЬ  и  чергитЬ? 

Свид. :  Не  помня  добр'Ь. 

Държ.  обвинитель:  Дали  е  в^рно  даденото  ви  изложение 
на  сл-Ьдствената  комисия? 

Свид. :  Да  —  и  подържамъ  това,  което  съмъ  казалъ  пр^дъ  сл-Ьд- 
ствената  комисия. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Ако  г.  Теневъ  б-Ьше  искалъ,  да  му 
се  визиратъ  плат.  запов'Ьди  и  министерския  съв'Ьтъ  р'&ши  това,  дали 
щ-^ха  да  се  визиратъ  отъ  палатата? 

Свид.:  Да,  защото  постановлението  на  министерския  съв-Ьтъ  е 
задължително  за  сметната  палата. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Вашето  отд-кление  въобще  какви 
кредити  познава? 

Свид.:  По  чл.  126  на  конститущ1ята  може  да  изтегли  1,000,000 
ако  е  прокарано  пр%зъ  камарата,  а  всички  други  кредити  еж  непра- 
вилни. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Но  има  още  единъ  нали ? 

Свид.:  Да,  но  щомъ  не  заседава  камарата,  не  с;к.  правилни. 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Съ  гЬзъ  кредити  вие  сте  боравили 
или  само  ви  се  е  запов-^двало  по  гЬхъ? 

Свид.:  Боравилъ  съмъ, 

Пр-Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Посл^Ь  т^зи  кредити,  харчени  подъ 
разписка,  като  правилни  ли  ги  удобри  камарата? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр'Ьдсед.  В.  Мариновъ:  Въ  качество  на  какъвъ  се  яви  Ноевъ 
и  ходатайствува  за  Айлеръ? 

Свид.:  Защото  имали  см-Ьтка. 

Подс;кд.  Д.  Тончевъ:  Свидетеля  каза,  че  закона  за  отчетно- 
стьта  по  бюджета  по  негово  уразум-Ьние  не  позволява  свръхсм'^тни 
кредити,  осв-Ьнъ  единъ  милионъ  за  всички  министерства.  Азъ  ще  по- 
питамъ,  отъ  1885  г.  до  сега  имали  харчени  ежегодно  допълнителни  кре- 
дити съ  милиони,  като  наприм-Ьръ: 

Пр-Ьзъ  1885  год.  15,000,000 
„       1886  дод,  24,000,000 
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Пр^зъ  1887  год.  23,000,000 
1891  год.  25,000,000 
1894  год.  5,000,000 
1901  год.     3,700,000  и  пр. 

Пр-^дсед.  В.  Мариновъ:  Всички  ткзи  кредити  противоза- 
конни ли  еж? 

Свид.:  Щомъ  сл^  минали  пр-^зъ  камарата  законни  еж. 

Пр^^деед.  В.  Мариновъ:  Но  повечето отъ  гкхъ  еж  похарчени 
по-рано  и  поел-Ь  еж  удобр-кни  ? 

Свид. :  Азъ  ечитамъ,  че  еж  неправилни,  когато  камарата  не  за- 
седава. 

Държ.  обвинител ь:  Отъ  отпусната  сума  за  министерството 
на  обшити  сгради,  може  ли  да  се  харчи  за  хамбари? 

Свид.:  Да,  ний  така  разбирахме. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Дали  до  сега  делегираните  суми 
за  министерството  на  общитк  сгради  еж  оправдани  ? 

Свид. :  Мисля,  че  еж  оправдани,  защото  отдавна  е  истекълъ  дво- 
м^сечния  срокъ. 

Държ.  ищецъ:  Ликвидирани  ли  еж  окончателно  сметките  по 
десятъка? 

Свид. :  Не,  защото  още  се  явяватъ  учители  и  си  искатъ  въз- 
награждението. 

Държ.  ищецъ :  Какъ  е  стояла  работата  за  аванса  отъ  30,000  лв., 
дали  отъ  начало  министра  е  билъ  съгласенъ,  или  посл-Ь  идването  на 
Митовя  се  съгласи? 

Свид. :  Не  зная  на  какво  се  дължи. 

Държ.  ищецъ :  Когато  получихте  резолюцията,  да  се  плати,  той 
идвалъ  ли  беше. 

Свид. :  Да,  но  не  зная,  при  министра  ходилъ  ли  е. 

Председ.  В.  Мариновъ:  Дали  се  употребиха  наетите  отъ 
Кушева  шлепове? 

Свид.:  Азъ  се  научихъ  за  това,  когато  доде  да  се  плаща;  азъ 
се  научихъ,  че  той  осждилъ  държавата  и  му  платихме. 

Председ.  В.  Мариновъ:  Дали  еж  били  пълнени ? 

Свид.:  Не  зная. 

Разпитъ  на  свидетеля  Никола  Ставровъ,  писарь  въ  финансовото 
министерство. 

Свид.  Н.  Ставровъ:  Отпусна  се  2,000,000  лв.  за  десятъка 
и  се  даде  на  министра,  и  всичко  се  водеше  презъ  отделението  на  пре- 
ките данъци,  но  не  знаехъ  какъ  ще  се  употребатъ.  Първия  кредитъ 
не  стигна  и  стана  нужда,  да  се  иска  допълнителенъ  кредитъ  отъ 
3,000,000  лева. 

Държ.  обвинитель:  За  какво  се  употребиха? 

Свид. :  За  чиновници  по  десятъка  и  за  надзиратели,  стражари, 
черги,  наемъ,  превозъ  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  кое  министерство  се  изплащаха? 

Свид. :  Отъ  финансовото,  и  друго  напр.  за  чергите  се  плащаше 
отъ  министерството  на  обществените  сгради. 
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Държ.  обвинитель:  Надзирателите  кой  назначаваше ? 

Свид. :  Ний  ги  назначавахме  по  пр-ЬставенитЬ  списъци  отъ  ми- 
нистерството на  вжтр-Ьшнитк  работи.  Но  какво  1Ц'Ьха  да  работятъ  не 
зная,  защото  тЬ  получаваха  наставления  отъ  окржжниг1Ь  управители. 

Държ.  обвинитель:  Искахте  ли  цензъ? 

Свид.:  Не  се  искаше  никакъвъ  цензъ  и  отъ  вънкашностьта  на 
тЬзи  хора,  можеше  да  се  сжди,  че  не  еж  хора,  отъ  които  се  е  искало 
н-^какъвъ  цензъ.  Зная  единъ  Тантилски,  на  когото  казахъ,  че  ще  се 
възползува  отъ  десятъка.  Другъ  единъ  б-Ьше  рибаринъ.  Михаиловъ 
пъкъ  ми  се  оплакваше,  че  билъ  назначенъ  въ  София,  а  го  изпратили 
въ  Пл-Ьвенъ.  Стражарите  пъкъ  се  назначаваха  направо  отъ  министра 
на  вжтр-Ьшните  д'ела. 

Държ.  обвинитель:  Какво  ще  кажете  за  комисииитк,  които 
еж  обсжждали  въпроси  за  постройката  на  хамбаритЬ? 

Свид.:  Началника  ми  разправи,  че  всички  били  за,  а  само  той 
билъ  противъ  строенето. 

Държ.  обвинитель:  За  надзиратели  се  назначаваха  хора 
благонад-Ъжни,  какво  разбирате  подъ  думата  бладонад-Ьжни  ? 

Свид.:  Лица,  които  не  еж  компрометирани  и  които  н-^ма  да  вър- 
шатъ  злоупотр-Ьбления. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьдполага  ли  свидетеля,  че  окржж- 
нитЬ  управители  или  зам-Ьстниците  имъ  биха  можли  да  знаятъ,  дали 
лицата  еж  благонад-Ьжни  или  не? 

Свид.:  Не  допускамъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  си  обяснява  нам-Ьсата  на  админи- 
страцията въ  тия  работи  ? 

Сеид.:  Имало  е  хора.  които  еж  донасяли,  че  еди  кои  лица  ще 
компрометиратъ  бластьта. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  оплакване  отъ  населението 
противъ  закона  за  десятъка? 

Свид.:  Общи  оплакваня  нямаше,  но  чаени  имаше. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  еж  се  добили  св^д'еня, 
че  назначените  и  пр-едвидени  въ  закона  чиновници  по  десятъка  н^ма 
да  изпълнатъ  на  вр^ме  длъжностьта,  която  имъ  възлагаше  законъть 
и  правилникътъ  ? 

Свид.:  Числото  на  чиновниците  по  десятъка,  сравнително  съ  чи- 
новниците въ  стамболово  вр-еме,  б-еше  по-гол'емо,  но  това  се  направи 
пр-едъ  видъ  на  туй,  че  въ  растояние  на  8  години  се  увеличиха  обра- 
ботените пространства  земя.  Числото  имъ  б-еше  около  2300  души. 

Държ.  обвинитель:  Оть  какви  се  назначиха  надзиратели 
по  десятъка? 

Свид.:  Азъ  положително  не  зная  нуждите.  7%  се  назначиха  отъ 
финансовото  министерство  по  посочване  отъ  министерството  на  вжт- 

Р'ешните  д-ела. 

Държ.  обвинитель:  Имате  ли  н-екаква  преписка,  отъ  което 
да  се  вижда,  че  финансовите  началници  или  окр.  управители  еж  хода- 
тайствували пр-едъ  васъ  за  назначение  надзирателя,  чр-езъ  министер- 
ството на  вжтр.  д^ела? 
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Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  си  обяснява  назначението  на  над- 
зиратели и  конни  стражаря? 

Свид.:  Надзирателите  еж  единъ  видъ  контрольори  върху  д-^й- 
сгвията  на  описвателнигЬ  комисии,  но  това  не  можаха  да  изпълнягь, 
защото  не  б-^ха  подготвени. 

Държ.  обвинитель:  Въ  кои  окржзи  по  колко  надзиратели 
се  назначиха? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня.  Въ  Пловдивъ  б^ха  най-малко, 
въ  софийско  най-много. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли,  по  искането  на  търновския 
окр.  управитель  да  сте  назначили  маса  надзиратели  ? 

Свид.:  Имаше  единъ  такъвъ  случай,  наречените  надзиратели  не 
се  явили  на  окр.  управитель  и  той  искаше  да  се  назначатъ  други ;  г. 
Теневъ  вл^зе  въ  споразумение  съ  г.  Радославовъ  и  каза,  да  не  се  наз- 
начаватъ  други. 

Държ.  обвинитель:  Въ  окржзигЬ,  д-Ьто  движението  б-Ьше 
най-силно,  напр.  въ  Русе,  Варна,  имаше  ли  много  надзиратели  ? 

Свид.:  Нямаше  толкова  много. 

Държ.  обвинитель:  Н^що  за  Кочо  Лютата  и  Декамджиски 
надзиратели  знаете  ли  ? 

Свид.:  Кочо  Лютата  е  кюстендилски  жителъ,  той  е  въ  напред- 
нала възрасть  и  не  може  да  работи. 

Подсжд.  Радославовъ:  Михаиловъ  какъвъ  е  билъ ? 

Свид.:  Запасенъ  офицеръ. 

Даде  се  отдихъ.  Сл^дъ  отдиха: 

Държ.  обвинитель:  По  кой  начинъ  стана  назначаването  на 
конни  стражари  и  по  чие  искане? 

Свид.:  Въ  Финансовото  Министерство  само  това  се  знаеше,  че 
министерството  на  Вжтрешните  Дела  се  разпорежда  направо  за  наз- 
начението имъ  чрезъ  окр.  управители. 

Държ.  обвинитель:  Каква  имъ  беше  длъжностьта ? 

Свид.:  Да  събиратъ  десятъка,  но  беха  назначени  презъ  юний, 
когато  никакъвъ  десятъкъ  не  се  събараше. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  нужда  отъ  тия  стражари,  за 
да  пазятъ  храните  по  десятъка  ? 

Свид. :  При  десятъка  има  само  единъ  коментъ,  важенъ ;  той  е 
при  снемане  номунето,  но  той  трае  3 — 4  дена. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  кого  се  пазеха  десятъчните  храни, 
следъ  като  беха  складирани? 

Свид. :  те  беха  складирани  и  тукъ-таме  само  се  пазеха  отъ 
стражари  и  отъ  войската. 

Държ.  обвинитель:  Защо  немаше  нужда,  да  се  складиратъ 
храните  ? 

Свид. :  Знаемъ,  че  наехме  хамбари  за  80,000  кгр.  но  едва  се 
употребиха  ^/з.  Освенъ  това  търговците  сами  си  беха  приготвили 
места  и  щомъ  си  купиха  храните,  складираха  си  ги.  Въобще  подър- 
жахме въ  отделението  мнението,  че  не  требва  да  се  строятъ  хамбари. 
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Държ.  обвинитель:  ТърговегЬ  за  десятъка  станаха  ли  на 
вр%ме  пр-Ьзъ  1900  година? 

Свид. :  Тъкмо  на  вр-^ме. 

Държ.  обвинитель:  Ако  стоката  е  складирана  въ  хамбари, 
по-добра  ли  ц-Ьна  ще  получи,  отколкото  ако  се  продава  направо  на 
търговеца? 

Свид. :  По-добра  ц%на  ще  се  получи,  ако  е  складирана,  защото 
търговецътъ  ще  може  да  види  качеството  на  хранитЬ.  Обаче  това  е 
невъзможно  и  опитътъ  доказа  противното,  че  хранигЬ  въ  шлепове  се 
продадоха  съ  по-малки  ц-^ни.  Единъ  случай  имате  въ  видинско.  Ту- 
риха се  хранитЬ  още  много  рано  въ  шлепове,  съ  гЬхъ  щ-кли  да  се 
добиятъ  по-добри  ц%ни,  защото  търговецътъ  щомъ  купи  храната,  ще 
закачи  шлепа  за  парахода  и  ще  го  занесе  кжд-Ьто  иска.  Обаче  получи 
се  съобщение  отъ  видинския  началникъ,  че  долнитЬ  пластове  отъ 
ХранигЬ  въ  шлепа  почнали  да  се  загр-^ватъ.  ТърговцигЬ  казали,  че 
храната  ще  се  развали  и  ще  се  получи  долна  ц-Ьна.  Натоварихме  единъ 
чиновникъ  да  пров-Ьри  това  и  той  донесе  сжщото.  Произведе  се  търга 
и  на  12  октомври  се  получи  долна  ц-Ьна  9  л.  30  ст.  за  100  кгр.  По- 
добни ниски  ц^ни  се  получиха  въ  кулско,  русенско,  свищовско. 

Държ.  обвинительг  Какви  б^ха  св-Ьд^нята  на  отд-Ьлението 
за  хамбаритЬ  въ  Варна,  които  б-Ьха  наети? 

Свид:  Това  не  мога  да  си  припомня;  зная,  че  варненскигЬ  хам- 
бари б-^ха  най-гол-кми. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  е  получавана  една  де- 
пеша  отъ  русенския  финансовъ  началникъ,  съ  която  се  явява,  че  н'Ьма 
нужда  отъ  шлепове  ? 

Свид.:  Припомнямъ  си  такова  н%що,  отговори  му  се,  че  ще  се 
употр-Ьбятъ  шлеповет-Ь.  И  се  употр-Ьбиха. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли  свидетеля,  да  е  писалъ  сж- 
щия  началникъ,  че  н^ма  нужда  отъ  черги,  рогозки  и  др.  работи  ? 

Свид.:  Не  си  припомнямъ. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли,  кой  б-Ьше  доставчика  на  шле- 
поветЬ? 

Свид, :  Браилския  търговецъ  Кушевъ. 

Държ.  обвинитель:  Министерството  на  финансиигЬ  или  това 
на  общественигЬ  сгради  трактуваше  съ  него?' 

Свид.:  Министерството  на  финансиигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Кушевъ  б-^ше  ли  покупатель  на  храна? 

Свид. :  Б-Ьше. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  свид-Ьтеля  за  отпущането 
авансъ  50,000  лв.  на  Георговъ  за  бетоновата  настилка? 

Свид. :  Подробности  по  него  не  зная.  Зная,  че  когато  се  получи 
заявлението  за  авансъ,  министра  на  финансиигЬ  изпрати  окржжна  те- 
леграма до  всички  управители,  да  пр^дставятъ  въ  какво  положение  се 
намиратъ  материялигЬ  по  постилянето  на  хамбаритЬ.  Получиха  се 
св-кденя  и  не  зная  какво  се  е  отпуснало. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  произведението  отъ  десятъка? 

Свид.:  Зная. 
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Държ.  обвинитель:  Какво  се  получи? 

Свид.:  Получи  се  130,000,000  кгр.  дребни  храни  и  50,000,000 
кгр.  кукурузъ  и  дребенъ  десятъкъ  4,000,000  лв.  отъ  гЬзи  произве- 
дения, отъ  които  не  може  да  се  вземе  десятъкъ  въ  натура.  Общото 
количество  въ  пари  б%ше  21,500,000  лв. 

Държ.  обвинитель:  Г-нъ  Пр%дсЬдателю,  азъ  искамъ  да  си 
спомни  свид'Ьтеля  добр%  количеството  на  назначените  надзиратели  въ 
търновско,  варненско,  русенско  и  софийско,  защото  това  обстоятел- 
ство има  особно  важно  значение  за  обвинението. 

Подслд.  Д.  Тончевъ:  Г-нъ  държ.  обв.  пита  свид-Ьтеля,  колко 
надзиратели  еж  били  назначени,  като  се  провиква,  че  установяването 
на  това  обстоятелство  щ-Ьло  да  има  гол-Ьма  важность  за  обвинението. 
Понеже  той  отдава  такава  важность  на  това  обстоятелство,  азъ  мисля 
сждътъ  да  не  допуща  установяването  му  съ  свид^Ьтелски  показания, 
защото  назначението  на  чиновниците,  по  нашити  закони,  става  само 
отъ  официялни  писмени  докзп^енти.  А  пъкъ  има  единъ  безпореденъ 
принципъ,  че  въ  углавните  д^ла  не  могать  да  се  слушатъ  свидетели 
по  такива  обстоятелства,  по  които  осв^нъ  въ  указаните  отъ  закона 
изключения,  като  въпроса  за  подлогъ  или  когато  страните  не  еж  имали 
възможностьта  да  си  набавятъ  писмени  документи.  Напримеръ  правото 
на  собственость  не  може  да  се  доказва  предъ  гражданския  сждъ 
съ  свидетели.  По  това  право  не  могатъ  да  се  слушатъ  свидетели  и 
предъ  углавния  сждъ.  Авторитета  на  закона  не  търпи,  освенъ  въ 
крайни  изключения,  щото  като  не  ти  допусне  извесни  доказателства 
предъ  гражданското  отделение  на  сждътъ,  да  ти  ги  допустне  предъ 
углавното  му  отделение.  Това  е  твърде  понятно,  защото  правилата  за 
допущане  на  свидетелите  еж  независими  отъ  редътъ  на  юрисдикцията; 
тЬ  зависятъ  единствено  отъ  естеството  на  факта,  който  ще  се  доказва. 

Държ.  обвинитель:  Доктрината  на  г-нъ  Тончевъ  е  много 
аранна  за  мене,  защото  азъ  не  зная  законенъ  текстъ,  който  да  казва 
за  какви  доказателства  требватъ  свидетелски  показания ! 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Ако  бихъ  знаялъ,  че  между  менъ  и 
г.  прокурора  ще  влезе  разногласие  по  въпроса,  безъ  друго  щехъ  да 
донеса  некои  съчинения  по  правото  за  да  му  покажа,  че  повдигнатия 
отъ  менъ  въпросъ  е  елементаренъ  и  безпоренъ,  защото  правилата  за 
допущане  на  свидетелите,  както  предъ  углавните,  така  и  предъ 
фажданските  сждилища,  еж  идентични,  еж  едни  и  сжщи.  Принципа 
освятенъ  отъ  гЬзи  правила  е  единъ,  а  именно,  юридическите  факти, 
които  по  гражданското  право  не  могатъ  да  се  доказватъ  съ  свидетели 
или  както  по  просто  се  изразихъ,  като  ви  изпъдятъ  съ  вашите  свиде- 
тели отъ  гражданското  отделение,  не  можете  да  се  явите  съ  техъ  въ 
углавното  и  тамъ  да  ви  приематъ.  Нека  прочее  сждътъ  се  произнесе, 
та  да  очистимъ  процеса  отъ  недопустимите  свидетелски  показания  по 
обстоятелства,  на  които  обвинението  предава  голема  важность. 

Председателя:  Сждътъ  ще  се  произнесе  по  подигнатия 
въпросъ  по  сжществото  на  делото  и  до  тогава  свидетелите  ще  се 
разпитватъ  по  всички  обстоятелства.  Сега  свидетеля  каза,  че  не  помни 
цифрите  и  съ  това  се  прекратява  въпроса. 
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Държ.  обвинитель:  Понеже  прЪдъ  следствената  комисия 
свид-ктеля  е  казалъ  числото,  то  моля  да  се  пита  свид'ктеля,  в'крно  ли 
е  това,  което  е  казалъ.  Затова  да  се  прочете  чась  отъ  показанията 
му  на  страница  127! 

Секретаря  (чете):  Най-много  надзиратели  въ  софийския 
окр.  94,  въ  Търново  95,  въ  Ловечъ  42,  въ  варненско  и  русенско, 
к;кд'кто  станаха  вълнения  имаше  въ  първото  19,  а  въ  второто  35  над- 
зиратели. 

Свид.  Ставревъ:  Азъ  подържамъ  това,  защото  тогава  имахъ 
списъкъ  на  ржц-Ь. 

Защит.  Генадиевъ:  Не  знае  ли,  да  е  пост;кпило  искане  отъ 
финансовите  началници,  да  се  изпратятъ  конни  стражари,  защото  ма- 
стната стража  не  била  достатъчна? 

Свид. :  Не  си  припомнямъ,  но  не  допускамъ  за  такива  отъ  фи- 
нансовото м-во,  а  требва  да  сл^  се  обърнали  къмъ  администрацията. 

Защит.:  Присжтствувалъ  ли  е  свидетеля  на  н^кое  Отъ  заседа- 
нията на  комисията  за  строене  на  химбарите? 

Свид.:  Не. 

Защит. :  Не  му  ли  е  казвалъ  началника  Зарзовъ,  че  само  той  е 
останалъ  на  мнение,  да  не  се  строятъ  хамбарите? 

Свид. :  Да,  той  ми  разправя  това ;  освенъ  това  и  г.  Сарафовъ  ми 
каза,  че  единствения  Зарзовъ  билъ  противъ  строенето. 

Защит. :  Виканъ  ли  е  свидетеля  отъ  г-нъ  Тенева,  да  му  иска 
съвети  по  милионния  кредитъ  за  приложение  закона  за  десятъка? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Въ  другъ  случай,  когато  се  иска  кретитъ  отъ  Народ. 
Събрание,  викалъ  ли  го  е  г.  Теневъ,  да  иска  мнението  му? 

Свид.:  Той  се  обръща  къмъ  началника  на  отделението,  а  на- 
чалника се  съветва  съ  подначалниците. 

Защит.:  Лично  свидетеля  не  е  ли  виканъ  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Въ  всички  ли  шлепове  беше  затоплена  храната  или  туй 
беше  случайность,  която  ни  каза  свидетеля? 

Свид.:  Азъ  говоря  само  за  извесни  шлепове  и  вследствие  на 
това  се  даде  заповедь,  да  не  се  туря  храна  въ  шлепове. 

Защит.:  Причините  за  туй  запарване  знае  ли? 

Свид.:  Обясниха  го,  че  храните  сл  били  много  рано  събрани 
отъ  производителите.    . 

Защит.:  Ако  беше  по-късно  събрана,  немаше  ли  опасность  да 
се  запари? 

Свид.:  Не.  Министерския  Съветъ  каза,  да  се  вземе  3%  повече, 
защото  храната  отъ  началото  е  мокра. 

Защит.:  Колко  време  требва  да  престои  храната  за  да  изсъхне 
добре  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  При  търговете,  за  кои  храни  се  получиха  по-добри 
цени :  за  тези,  които  беха  въ  шлепове  и  хамбари,  или  за  тези  що 
беха  въ  ржцете  още  на  производителите? 
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Свид.:  Безразлично. 

Защит.:  Свид-Ьтеля  ни  говори  за  приспособление  закона  за  де- 
сятъка  въ  стамболово  вр-^ме.  Не  вижда  ли  едно  сжществено  различие 
между  двата  закона,  имаше  ли  въ  стария  зак.  срокъ  за  събиране 
хранитЬ? 

Свид.:  Онзи  законъ  б%ше  много  кратъкъ.  Не  помня  имаше  ли 
срокъ. 

Зашит.:  Обаждам-ь  на  свид-Ьтеля,  че  тамъ  нямаше  срокъ.  Но 
тамъ  имаше  друго,  че  хринигЬ  отъ  землед-Ьлцит-Ь  се  пр-Ьдаваха  на 
търговците,  а  въ  посл-^дния  законъ  храната  се  даваше  на  правител- 
ството и  то  я  продаваше? 

Свид.:  Не  помня  кому  пр-Ьдаваха  хранитЬ,  но  имаше  правител- 
ственъ  чиновникъ. 

Защит.:  Въ  сл^шность  до  15  декемврий  прибра  ли  се  храната? 

Свид.:  Не  се  прибра. 

Защит.:  Свидетеля  за  закона  на  десятъка  ли  б-^ше,  или  противъ? 

Свид.;  По  туй  не  съмъ  изказвалъ  никакво  мн-кние. 

Подсжд.  Радославов ъ:  Бившия  началникъ  на  отд-Ьлението 
б-^ше  ли  противъ  този  десятъкъ? 

Свид.:  Слушалъ  съмъ,  че  е  билъ  противъ. 

Подсжд.:  Казахте,  че  когато  началника  иска  да  докладва  н-^що 
на  министра,  съв-^твалъ  се  е  съ  подначалницитЬ,  по  закона  за  десятъка 
не  сте  ли  правили  съв%тъ  ? 

Свид.:  Не  е  правенъ  съв-Ьтъ;  за  създаване  на  правилника  сме 
работили  денонощно. 

Подсжд.:  Не  е  ли  ставало  дума,  че  министра  на  финансиигЬ  е 
билъ  противъ  закона  за  десятъка? 

Свид.:  Не  мога  да  кажа  това,  но  ние  чиновниците  б1',хме  противъ. 

Подсжд.:  Щомъ  сте  били  противъ,  кой  требваше  да  изпълни 
закона  за  десятъка? 

Свид.:  Ние  като  чиновници,  обаче  не  можемъ  да  се  проти- 
вимъ  на  единъ  законъ,  който  е  миналъ  пр-Ьзъ  Народ.  Събрание. 

Подслд.:  Допущате  ли,  че  министригЬ  въ  приспособление  ще 
прав5ггь  злоупотр-Ьбления? 

Свид.:  За  менъ  е  мжчно  ла  се  произнеса  за  това.  Може  би  еж 
искали  да  правятъ  добро  на  хора  неспособни  за  назначаване  на  работа. 

Подсжд.:  Това  пр-кстжпление  ли  е  за  единъ  министръ? 

Свид.:  Не  съмъ  компетентенъ  да  се  произнеса  за  това.  Споредъ 
мене  министрите  не  би  тр-Ьбвало  да  правятъ  това. 

Подсжд.:   Казахте,  че  абсолютно  никаква  нзокда  н-^мало  отъ  чи- 
новници по  десятъка? 

Свид.:  Не,  казвамъ,  че  много  работи  се  вършехе  съ  по-малко 
чиновници. 

Подсжд.:  Не  знаете  ли,  че  настанаха  лоши  вр-Ьмена  при  прило- 
жение закона  за  десятъка? 

Свид.:  Зная,  че  имаше  вълнения. 

Подсжд.:  Не  си  ли  припомня,  че  н^кжд-Ь  и  стражаритЬ  не  б-Ьха 
достатъчни,  а  тр1^бваше  да  изпращаме  войска? 
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Свид.:  Азъ  не  зная  нищо. 

Подсжд.:  Не  си  ли  припомня,  че  въ  търновско  имаше  изпъдени 
бирници  и  контрольори  отъ  селянигЬ? 

Свид.:  Не  си  припомнямъ.  Може  иачалчикътъ  на  отделението 
да  е  знаялъ  това. 

Подсжд.:  Казахте,  че  тр-Ьбвало  по-вече  чиновници  само  при  взе- 
мане на  номунето  и  че  траяло  3 — 4  дена.  Сега,  навсЬкжд-Ь  въ  едно 
.  и  сжщо  вр^ме  ли  се  вз^  номунето  ? 

Свид.:  Въ  разни  вр'кмена. 

Подслд.:  Допуща  ли  свидетеля,  че  м-ството  щ-Ьше  да  назначи 
подвижни  стражари :  днесъ  тукъ  да  се  взема  номуне,  утр-Ь  тамъ  ? 

Свид.:  Допущамъ,  че  можеха  да  се  назначатъ  чиновници  само 
за  това  вр-Ьме,  а  веднага  сл-Ьдъ  това  да  се  уволнятъ. 

Подсжд.:  Видехте  ли  всички  чиновници  по  десятъка? 

Свид.:  Не,  вид%хъ  50 — 60  души. 

Подсжд.:  На  какво  основание  дадохте  заключение,  че  гЬ  всички 
еж  неспособни? 

Свид.:  На  основание  на  т1>зи,  които  вид-Ьхъ. 

Подсжд.:  Какви  кора  очаквахте  да  бждатъ  назначени  ? 

Свид.:  Не  очаквахъ  никакви,  защото  нямаше  нужда. 

Подсжд.:  Не  допущате  ли,  да  е  имало  такива,  които  еж  свър- 
шили юнкерското  у-ще  или  юрид.-факултетъ  на  висшето  училище  ? 

Свид.  Зная,  че  Михаиловъ  б-^ше  запасенъ  офицеръ. 

Подсжд.:  Кой  даваше  наставления  на  надзирател игЬ  ? 

Свид.:  Окр.  управители. 

Подсжд.:  Помни  ли  свид-Ьтеля,  сл^Ьдъ  като  се  свърши  всичката 
работа  по  десятъка,  да  е  имало  такива  надзиратели  ? 

Свид.:  Като  се  свърши  работата  гЬ  ги  изволниха. 

Защит.  Генадиевъ:  Настоява  ли  свид'ктеля  на  цифрит^,  които 
каза  относително  прибрания  десятъкъ? 

Свид.:  Настоявамъ. 

Зашит.:  Знае  ли  свид^Ьтеля,  че  правителството  тр-Ьбваше  да  прибере 
осв-кнъ  държавния  десятъкъ  още  и  общински,  окржжни  и  училишни? 

Свид.:  Общински  не  се  прибираха.  Прибираха  се  окржжни  до 
5<^/о,  градобитня  5^/о,  училищенъ  налогъ  Ю^/о- 

ЗасЬданиесо  се  закри  въ  12  часа. 


Заседание  XXI.  —  28  февруарий  1903  г. 

Зашит.:  Свид-Ьтеля  каза,  че  хранигЬ  се  продавали  отъ  селянигЬ 
направо  на  търговцигЬ  и  по-скжпо ;  това  обсоятелство  не  си  ли  обяс- 
нява съ  туй,  че  тЬ,  търговците,  еж  го  мжчили  при  меренето  ? 

Свид.  Ставревъ:  Не,  но  защото  тЬ  печелятъ  отъ  разноски 
за  преноса  до  шлеповетЬ. 

Защит.:  Въ  стамболово  вр-^ме  не  се  ли  оплакаха  селенитЪ  отъ 
тая  експлоатация? 
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Свид.:  Да,  затова  правителството  тури,  да  се  приематъ  хранитЬ 
чр^зъ  чиновници. 

Защит.:  Значи,  като  е  имало  оплаквани,  заключението  което 
налравихъ  е  в-Ьрно? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Сега  н-Ьмаше  ли  злоупотребления  ? 

Свид.:  Не 

Защит.:  Каза,  че  вид-Ьлъ  50—60  души  надзиратели;  всички  като 
Кочо  Лютата  ли  б-Ьха? 

Свид.:  Даже  по-долни  имаше,  единъ  продавалъ  риба,  но  не  зная 
назначиха  ли  го. 

Държ.  ищецъ  Ф  и  л  и  п  о  в  ъ  :  Сл-Ьдъ  като  се  получиха  св-Ьденя, 
че  тр-Ьбватъ  хамбари  за  100,000,000  килогр.,  а  пъкъ  еж  наели  за 
80,000,000,  за  остатъка  може  ли  да  се  наемагь  други  чаени  хабари  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  НовигЬ  хамбари  употр-Ьбиха  ли  се? 

Свид.:  Не. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  ШлеповетЬ  пр^Ьдставляваха  ли  вси- 
чки удобства  за  храниг1Ь  до  продаването  имъ? 

Свид.:  Не,  защото  правителството  заповяда  да,  не  се  тургатъ 
въ  т*хъ  храни,  осв-Ьнъ  съ  съгласието  на  търговцит-Ь.  Въ  хамбарите 
можеше  да  се  турятъ  разнй  храни,  като  се  пр^редатъ,  а  въ  шлепа  не 
може,  защото,  ако  се  не  туря  на  всЬкад-к  еднакво,  ще  се  потопи,  а 
1тькъ  отъ  вс1^ка  храна  не  ид-^ше  еднакво  количество  и  не  можеше  да 
се  запазва  равнов-ксие.  Въ  хамбаря  може  да  се  пр-км-кстява  храната' съ 
лопата,  а  въ  шлепа  не  може.  ХахбаригЬ  еж  удобни  за  търговеца  за- 
щото еж  евтини,  т-Ь  се  наемагь  отъ  августъ  до  май,  а  шлеповегЬ  еж 
скжпи  защото  се  наемагь  само  за  три  месеца. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Защо  се  платиха  на  Кушева  пари  ? 

Свид.:  Защото  спечели  процеса.  ЮристконсулитЬ  казваха,  че 
ше  плаща  наемъ  колкото  храна  се  е  турило,  а  не  и  колкото  събира, 
обаче  Кушевъ  води  процесъ  и  го  спечели. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Какъ  ставатъ  манипулациите  по 
десятъка  и  кое  д-Ьйствие  пр-Ьз-ь  кой  м^сецъ  се  произвежда? 

Свид. :  Най-напр-Ьдъ  се  почва  описване  на  раницата  и  гюловете 
и  посл%  на  храните  презъ  м.  май,  юний  и  половината  на  юлий.  Следъ 
това  се  броятъ  снопите  и  се  снема  номуне  презъ  втората  половина 
на  юлий,  но  въ  некои  места  и  по-късно  и  то  трае  1 — 3  дена. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Кога  се  раздадоха  декларациите ? 

Свид. :  Февруарий  и  мартъ,  но  не  послужиха  за  нищо. 

Зашит.  Генадиевъ:  Свидетеля  каза,  че  шлеповете  могатъ  да 
слухсатъ  само  за  три  месеца,  но  не  знае  ли  той,  че  въ  контра1сга  е  ка- 
зано, какво  те  ще  служатъ  до  като  се  изнесатъ  храните? 

Свид.:  Имаше  некои  шлепове  останали  по-късно  отъ  декемврий  ; 
защото  Кушевъ  не  беше  платилъ,  но  английския  диплом,  агентъ  каза, 
че  ще  бжде  наша  отговорностьта,  ако  не  се  пуснатъ  на  време.  По 
контракта  се  разбираше  една  година  —  до  като  трае  навигацията. 

Защит.:  Но  това  е  ваше  умозаключение ;  въ  контракта  какъ  е 
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казано:  че  до  като  не  се  изнесе  храната,  шлеповегк  ще  бждатъ  на 
разположение.  Така  ли  е? 

Свид. :  Не  помня  съдържанието. 

Защит. :  За  процеса  на  Кушевъ  споредъ  контракта  дали  б-Ьше 
задълженъ  той,  да  достави  изв-Ьсно  количество  шлепове,  безъ  да  ги 
наеме  правителството,  а  само  колкото  си  ще? 

Свид. :  Имаше  постановление  отъ  м-ския  съв%тъ,  да  се  наематъ 
шлепове  за  20,000  тона  жито. 

Защит. :  Употр-Ьбиха  ли  се  хамбаригЬ  за  н-Ьщо  ? 

Сви. :  За  дребни  храни  положително  зная,  че  не  се  употребиха. 

Защит.:  Това  черпите  отъ  официални  документи  ли? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Когато  комисията  се  произнесе  за  построяването  на 
хамбарите,  дали  се  имаха  пр^дъ  видъ  наетитЬ? 

Свид.:  Тогава  не  б^ше  изв^сно  на  отделението,  а  после  се 
яви,  че  има  хамбари,  които  могатъ  да  се  наематъ. 

Защит.:  Дали  хората  си  даваха  хамбарите  подъ  наемъ? 

Свид. :  Да,  имаше  некои  които  ги  даваха. 

Защит.:  Защо  не  се  наеха? 

Свид. :  Не  зная. 

Защит. :  Дали  не  се  даде  по-напредъ  на  комисията  списъкъ  на 
хамбарите,  които  ще  се  наематъ  и  тя  тогава  да  определи  количеството 
на  хамбарите,  които  ще  се  построятъ? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Този  списъкъ  още  ли  сжществува? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Дали  се  наеха  посочените  хамбари? 

Свид.:  По-малко. 

Защит.:  Моля  г-нъ  Председателя,  да  се  направи  очна  ставка  съ 
инжинеръ  Момчилова,  защото  той  ни  каза,  че  комисията  имала  све- 
деня  за  наетите  хамбари. 

Председателя:  Свидетеля  не  е  билъ  въ  комисията  и  въз- 
можно е  да  не  знае. 

Защит. :  Моля  тогава,  да  се  извика  г.  Сарановъ,  който  е  уча- 
ствувалъ  въ  заседанията  на  комисията. 

Държ.  ищецъ  Ф  и  л  и  п  о  в  ъ :  Да  ни  разправи  свидтетеля  за  нае- 
мането черги  и  рогозки. 

Свид.:  Кога  е  станало  това  наемане  не 'зная,  но  се  получи  едно 
писмо  отъ  министерството  на  общите  сгради,  въ  което  се  казва,  че 
следъ  съветите  съ  видни  търговци  и  при  това  положение  на  хамба- 
рите, за  да  могатъ  да  се  употребятъ,  треба  да  се  наематъ  черги :  за 
това  се  искк  и  съгласието  на  финансовия  министръ.  Чергите  се  наеха 
и  платиха. 

Председателя:  Имаше  ли  Кушевъ  контракть  за  тия  черги? 

Свид.:  При  насъ  немаше. 

Защит.  Генадиевъ:  Отъ  распита  на  тримата  членове  огь 
комисията  излезе,  че  лицето  което  е  повлияло  да  се  строятъ  хамбари 
е  билъ  Сарановъ,  обаче  той  не  е  признаванъ  за  свидетель,  да  ни 
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обясни  кои  причини  еж  накарали  членоветЬ  на  комисията,  да  взематъ 
такова  решение.  Съгласно  чл.  300  отъ  углавното  съдопроизводство 
азъ  не  мисля,  че  по  такъвъ  единъ  процесъ  ще  се  откаже  призовава- 
нето му;  по  причина  кжсотата  на  срока,  защитата,  ние  си  запазихме 
правото  да  викаме  свид-Ьтели  и  пр-кзъ  сд1дебното  дирене.  Съ  това  ний 
не  желаемъ  да  протакаме  далото,  толкозъ  повече,  че  сега  за  първъ 
и  посл-Ьденъ  пжть  повдигаме  този  въпросъ.  Понеже  г-нъ  Сарановъ  ще 
установи  твърди  важно  обстоятелство,  моля  да  се  повика  въ  качеството 
на  свид-^тель. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  не  отказвамъ,  че  този  процесъ  е 
важенъ  и  не  оставамъ  въпроса  на  усмотрение  на  сждътъ.  Ако  позво- 
лите призоваването  му,  азъ  си  запазвамъ  всички  средства,  като 
могатъ  да  умаловажатъ  показанията  му. 

Повика  се  свид-Ьтеля  М.  Нейчевъ. 

Защит.  Генадиевъ:Да  каже  свид-Ьтеля  въ  стамболово  вр-^ме, 
кочато  се  прилагаше  десятъка  отъ  какво  се  оплакваше  населението? 

Свид.  М.  Нейчевъ:  Въ  89 — 91  год.  десятъка  се  пр-Ьдаваше 
отъ  населението  направо  на  търговците,  които  много  злоупотр-^бяваха, 
като  вземаха  храна  повече  отъ  колкото  тр-^бваше.  Искаха  се  хра- 
ните зимно  вр^ме  и  ги  докарваха  въ  Карнобатъ,  кжд'1^то  имъ  умираше 
добитъка  отъ  студъ.  Когато  напосл-^дъкъ  се  внесе  закона  за  де- 
сятъка, н-Ьмаше  да  го  приемемъ,  ако  правителствотото  не  б-Ьше  се 
задължило,  да  се  пр-^дава  храната  отъ  производителите  на  държавни 
чиновници,  за  да  се  изб^гнатъ  злоупотребленията.  На  ф-совия  мини- 
стръ  се  каза,  че  за  да  се  приематъ  на  време  храните,  требва  да  има 
хамбари  дето  да  се  складиратъ...  По  този  случай  се  тури  и  въ  закона 
единъ  срокъ  за  приемане  на  храните  до  1  ноемврий,  а  после  прй  де- 
батите се  прие  до  15  декемврий. 

Защит.:  Какво  е  занятието  на  свидетеля  ? 

Свид.:  Земледелецъ. 

Защит.:  Колко  ниви  има? 

Свид.:  25,000  декара. 

Защит.:  Може  ли  презъ  септемврий  и  октомврий  да  се  превозва 
десятъка,  когато  еж  хубави  пжтищата? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Каде  се  складираха  храните? 

Свид.:  На  гарата  въ  построените  хамбари. 

Защит.:  Кога  се  свърши  превоза? 

Свид.:  Презъ  ноемврий. 

Защит::  Вземалъ  ли  е  участие  въ  финансовата  комисия  ? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Правителството  ли  настояваше,  да  се  постави  срокъ  въ 
закона  зи  приемане  на  храната? 

Свид.:  Въ  закона  немаше  такъвъ  срокъ,  но  той  се  искаше  и 
наложи  отъ  представителите. 

Зашит.:  За  да  може  храната,  да  се  прибере  въ  определения 
срокъ,  дали  представителите  настояваха,  да  се  строятъ  хамбарите? 

Свид.:  Да.  Съображението  беше  и  това,  че  като  види  търговеца 
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складирана  храната,  ще  дава  повече  оть  колкото  като  купува  съ  но- 
муне.  За  това  се  постановяваше,  да  се  строятъ  хамбари  кжд-Ьто 
н-кмаше,  а  за  това  се  натовари  министра  на  финансиит^,  да  събере 
св-^деня  и  направи  потребното. 

Защит.:  Имаше  ли  представители,  които  да  настояватъ  да  се 
строятъ  хамбари  въ  всЬко  село? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Имаше  ли  пр-Ьдставители,  които  да  настояваха,  щото 
въ  закона  задължението  и  постройката  да  се  пише? 

Свид.:  Да,  но  това  не  се  прие,  защото  министра  каза,  че  ще 
направи  всичко,  което  е  необходимо,  за  да  не  страда  населението  отъ 
превоза  и  събирането  на  хранигЪ. 

Държ.  обвинитель:  Като  членъ  на  ф-совата  комисия  дали 
пр-Ьпорлчахте  на  правителството  да  наеме  хамбари  или  да  строи? 

Свид. :  Кжд-Ьто  н-Ьма  да  строи,  а  кжд^то  има  да  наеме. 

Държ.  обвинитель:  Какво  отговори  ф-совия  м-ръ;  че  мин. 
съв^тъ  ли  ще  се  занимае  съ  тоя  въпросъ? 

Свид. :  Той  ни  даде  дума,  че  ще  строи  кжд-Ьто  н^ма. 

Защит.:  Правителството  можеше  ли  да  прибере  храната  до  15 
декемврий,  безъ  да  имаше  за  това  складове? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Ако  б^ха  задължили  търговцигЬ,  да 
приематъ  десятъка  до  тази  дата,  дали  можеше  да  се  продаде  десятъка? 

Свид.:  Това  значи  да  дадешъ  агнето  въ  устата  на  вълка.  Ами 
те  въ  джеба  ли  си  ще  го  турнатъ? 

^  Защит. :  Търговеца  въ  стамболово  време  могълъ  ли  е  да  приеме 
храната  до  15  декемврий? 

Свид.:  Не,  имаше  да  прибира  чакъ  до  априлий. 

Повика  се  свидетеля  3.  Митовъ. 

Председателя:  Въ  какви  търгове  презъ  1899— 1900  г.  сте 
вземали  участие? 

Свид.  3.  Митовъ:  Несъмъ  взималъ  участие  въ  никакви  търгове. 

Председателя:  Ходили  ли  сте  изъ  разни  м-ства  да  хода- 
тайствувате за  некои  доставки  или  предприятия? 

Свид. :  Спомнямъ  си,  само  единъ  или  два  пжти  съмъ  ходилъ  дахо- 
датайствувамъ  по  молбата  на  г.  Георгова  по  работата  на  бетонирането. 

Държ.  обвинител  ь:  Ходилъ  ли  е  въ  министерството  на 
общите  сгради  да  ходатайствува,  да  се  отпусне  авансъ  на  Георговъ 
срещу  бетоновата  постройка? 

Свид.:  Ходихъ  веднажъ.  Георговъ  като  приятель  ме  помоли,  да 
направя  това.  Бехъ  при  г.  Вълчевъ  и  го  молихъ,  да  не  прави  спл^нки 
на  Георговъ,  а  да  му  отпусне  авансъ,  а  той  каза,  че  ще  направи 
справка  и  щомъ  получи  сведения  ще  му  отпусне  авансъ. 

Държ.  обвинитель:  Ходилъ  ли  е  при  некои  отъ  м-рите 
за  това,  като  при  Тончевъ,  Иванчовъ? 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ  тогава  не  беше  въ  София;  при  Иванчова 
не  съмъ  ходилъ. 
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Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  да  сте  казали  на  Л. 
Вълчева,  да  не  спира  никакво  писмо  за  отпускане  на  авансъ? 

Свид. :  Не  помня  такова  н-Ьщо. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  да  е  ходатайствувалъ  за 
Георговъ,  втори  пжть  да  му  се  отпусне  другъ  авансъ  отъ  50,000  л.  ? 

Свид. :  Не  съмъ  ходилъ  втори  плть.  Защото  още  първия  плть 
казахъ  на  Георговъ,  че  въобще  съ  лошо  око  гледатъ  на  него  въ  ми- 
нистерството и  го  молихъ,  да  ме  освободи  отъ  своигЬ  молби  да  хо- 
датайствувамъ  за  него. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  да  е  ходилъ  въ  мини- 
стерството  на  общитЬ  сгради  при  архитекта  Момчиловъ  иЛ.Вълчевъ 
когато  еж  пр-^глеждали  плановете  на  хамбарите? 

Свид. :  Азъ  случайно  б-Ьхъ  при  архитекта  Момчилова  по  чаена 
работа  и  той  ме  попита  за  бетонирането  като  казваше^  че  съмъ  раз- 
биралъ  отъ  подобни  н-^ща,  понеже  съмъ  строилъ. 

Дъ  рж.  обвинител  ь:  Не  е  ли  ходилъ  на  20  или  21  септ. 
въ  министерството  на  общит%  сгради,  да  моли  да  не  се  отнеме  отъ 
Георговъ  пр"Ьдприятието  по  бетоновата  настилка  ? 

Свид.:  Не  съмъ  ходилъ  съ  такава  ц-Ьль. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  да  е станалъ  пр-Ьзъ  1899- 
1900  г.  заедно  съ  Д.  Тончевъ  порлчитель  на  Георговъ  за  една  по- 
лица отъ  30,000  лева  ? 

Свид.:  Азъ  съмъ  подписвалъ  на  Георговъ  полици  отъ  1892  г. 
когато  е  ималъ  нзокда:  въ  Бълг.  Нар.  Банка  25,000  лева,  въ  Руская 
Банка  35,000  лева ;  даже  н-Ьклд-Ь  съмъ  се  подписвалъ  като  платецъ ; 
издавалъ  му  съмъ  и  чекове.  Тая  полица  азъ  я  подписахъ  и  я  зане- 
сохъ  на  г.  Тончева  съ  молба  отъ  моя  страна  да  я  подпише,  защото  и 
г.  Георговъ  ме  улеснява  съ  подписа  си. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  е  ималъ  пр-Ьзъ  1900  г. 
друга  сметка  съ  Георгова? 

Свид.:  Всякога  съмъ  ималъ  съ  него  см-Ьтки,  взаимно  сме  си 
услужвали. 

Държ.  обвинитель:  Въ  книжата  на  Георгова  фигурирате, 
че  на  19  септемврий  сте  получили  30,000  лева  за  разни  разноски. 

Свид. :  Въ  търговскигЬ  тевтери  когато  пише  н-Ьщо  дадено  като 
разноски  по  бетонирането,  той  не  го  е  далъ.  Азъ  съмъ  далъ  паригЬ 
защото  съмъ  му  дължалъ  или  защото  съмъ  му  заелъ  сумата ;  а  пъкъ 
той  я  е  б-Ьл-Ьжилъ  като  похарчена  ужъ  чр-Ьзъ  мене;  това  е  негова 
работа. 

Държ.  обвинитель:  На  7  октомврий  за  Михаиловъ  400  л.? 

Свид.:  Азъ  съмъ  далъ  тЬзи  пари  на  челов-кка  на  Георгова,  а 
пъкъ  той  телеграфически  ги  е  пратилъ  Михаилову  въ  Пазарджикъ. 

Държ.  обвинитель:  Друга  една  сума  отъ  1,000  л.  съ  чекъ? 

Свид. :  Тя  е  сума,  която  отдавна  ми  дължи :  1 ,000  лв.  и  н-Ьщо, 
та  ми  даде  чекъ  за  1,000  лева  и  2  наполеона  въ  брой. 

Държ.  обвинитель:  Познавате  ли  н-Ькой  Ив.  Наумовъ  пр-Ьд- 
лриемачъ? 

Свид, :  Да. 
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Държ.  обвинитель:  Б^ше  ли  вз'кпъ  отъ  Георговъ  да  по- 
стили хамбари  въ  М-кздра  и  Червенъ  Бр-^гъ? 

Свид. :  Слушалъ  съмъ  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Додихте  ли  да  надзиравате  въ  т%зи 
дв-^  станции? 

Свид.:  Като  съмъ  пжтувалъ  съ  железницата  по  своя  работа  въ 
това  направление,  дод-^то  се  бави  трена  на  гарата,  може  отъ  любо- 
питство да  съмъ  разгледалъ  какъ  работятъ  бетонирането. 

Държ.  обвинитель:  Защо  наумовъ  се  отнасялъ  до  Васъ,  да 
му  плащате  н-ккоя  сума? 

Свид.:  Чиновника  на  Георговъ  го  б-Ьше  пратилъ  при  мене,  за- 
щото Георговъ  отсжтствувалъ.  Дадохъ  му  за  см-Ьтка  на  Георговъ  200 
лева  въ  София  въ  кафенето  ^Панахъ".  Дадохъ  му  записка,  да  ги  по- 
лучи отъ  „БлкТменталъ". 

Държ.  обвинитель:  Ходили  ли  сте  съ  Кжневъ  въ  градъ 
Ор-кховица  да  носите  тамъ  пари  ? 

Свид.:  Съ  П.  Кжневъ  пжтувахъ,  но  не  съмъ  носилъ  пари;  оти- 
вахъ  по  моя  чаена  работа.  Азъ  съмъ  носилъ  пари,  тр-^бваше  да  съмъ 
ги  пр-Ьдалъ,  а  такова  н^що  н-^ма.  Това  може  да  пров'^рите. 

Държ.  обвинитель:   Познавахте  ли  инжинера  Васил иевъ. 

Свид. :  Приятель  ми  б-Ьше. 

Държ.  обвинитель:   Съдружникъ  ли  б-Ьше  съ  Георгова? 

Свид. :  Не  зная- 

Държ.  обвинитель:  Ходили  ли  сте  да  ходатайствувате  въ 
финансовото  министерство  за  н-^какъвъ  авансъ? 

Свид.  Сл-Ьдъ  като  ходихъ  първия  пл^ть  при  секретаря  Вълчевъ, 
Георговъ  ми  се  оплаква,  че  счетоводителя  въ  финансовото  министер- 
му  правялъ  пр1>пяствие  по  отпущането  на  аванса  и  ме  помоли,  да  моля 
и  тамъ  да  му  не  правятъ  пр-^пяствия.  Ходихъ  при  счетоводителя  г-нъ 
Горановъ ;  питахъ  го,  защо  не  отпуща  аванса,  а  той  ми  каза,  че  по 
улични  слухове  знаялъ,  какво  Георговъ  не  билъ  направилъ  нищо  отъ  бе- 
тона. Казахъ  му,  че  не  тр-Ьбва  да  обърща  внимание  на  улични  слу- 
хове, а  на  официялни  св-^деня  отъ  м-вото  на  общ.  сгради.  Той  ми 
каза,  че  не  желае  да  отпусне  аванса  и  азъ  си  отидохъ.  Съобщихъ  това 
на  Георговъ  и  не  зная  по-нататъкъ,  какъ  му  е  отпуснатъ  аванса. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  да  е  издавано  н^кое  удо- 
стов-^рение  на  Георгов^,  или  да  е  искано  отъ  него  такова? 

Свид. :  Азъ  искахъ  отъ  него  такова  удостов^Ьрение,  защото  в-Ь- 
стницигЬ  ме  нападаха  и  клеветяха,  че  съмъ  участвувалъ  въ  всичкигк 
търгове,  когато  азъ  не  съмъ  участвувалъ  въ  нито  единъ  търгъ.  Азъ 
започнахъ  да  завеждамъ  д-Ьла  пр-кдъ  сл1дилищата  противъ  в-^стницит-Ь; 
редакторите  почнаха  да  идватъ  при  менъ,  да  ме  молятъ  да  не  ги  пр*- 
сл^двамъ  по  сждъ.  Удостоверението  на  Георговъ  беше  въ  смисъль, 
че  не  съмъ  предприемачъ  по  бетонирането.  Щехъ  си  услужи  съ  него 
прртивъ  вестниците  предъ  сждътъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  ви  даде  Георговъ  удостоверението? 

Свид. :  Когато  почнаха  да  пишатъ  вестниците,  че  съмъ  билъ 
ортакъ  по  бетонирането. 
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Държ.  обвинитель:  Д%  се  намира  то? 

Свид. :  Тр-^бва  да  е  въ  книжата  ми. 

Държ.  обвинитель:  Познавате  ли  н-^кой  пр-кдприемачъ 
Илия  Димитровъ,  който  е  наелъ  пр-^зъ  1900  год.  изв'ксна  часть  отъ 
бетоновата  постилка  на  Георгова? 

Свид. :  Има  такъвъ  чов-Ькъ,  но  не  зная,  дали  е  наелъ  н'Ьщо,  не 
помня. 

Държ.  обвинитель:  Носили  ли  сте  заявление  въ  м-ството 
на  общ-  сгради,  съ  което  е  искалъ  Георговъ,  да  му  се  продължи  срока 
за  извръшване  на  бетонирането  ? 

Свид.:  Не  съмъ  носилъ  и  н-Ьма  защо  да  нося,  понеже  азъ  по- 
рано  казахъ  Георгову,  че  не  ще  да  моля  за  никаква  негова  работа, 
понеже  го  пр-^сл-Ьдватъ. 

Държ.  обвинитель:  Моля  свид-^теля  да  остане  за  очна 
ставка  поднръ  об%дъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Свид-^теЛя  каза.  че  е  ходатайству- 
валъ  за  Георгова.  На  какво  е  разчиталъ,  че  неговите  ходатайства  ще 
хванатъ  м%сто? 

Свид.:  На  това,  че  г.  Вълчевъ  ми  б%ше  приятель  и  познатъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Само  на  туй  ли  е  разчиталъ ? 

Свид.:  Само  на  туй. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  При  ходатайството  въ  финансовото 
м-ство  на  какво  е  разчиталъ? 

Свид.:  Тамъ  отидохъ  само  да  видя  работата,  защо  не  се  отпуща 
аванса. 

Държ.   ищецъ  Филиповъ:  Не  е  ли  разчиталъ  на  сродството 
си  съ  м-ръ  Теневъ  или  на  депутатството  си  ? 

Свид.:  Не. 

Повика  се  свид-ктеля  Минко  Ивановъ. 

Държ.  обвинитель:  Вземалъ  ли  е  участие  въ  търга  за  бе- 
тоновата настилка  и  пр^длагалъ  ли  е  да  постели  хамбарите  съ  дъски  ? 

Свид.:  Вземалъ  съмъ  въ  търга  за  бетона  само  една  малка  часть, 
а  за  душемето  дадохме  посл-Ъ  заявление  въ  министерството. 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  съ  тая-оферта? 

Свид.:  Търсихъ  поне  заявлението,  но  го  нямаше,  изгубило  се. 
Подадохме  второ  заявление. 

Държ.  обвинитель:  Кой  е  офериралъ  заедно  съ  него  за 
постилката  на  бетона? 

Свид.:  Наувгь  Георгиевъ. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли  свид'Ьтеля,  като  се  подаде 
тази  оферта,  да  е  билъ  виканъ  да  му  се  предлага,  да  постели  една 
часть  отъ  хамбаригЬ? 

Свид.:  Имено  тогава  подадохъ  втората  оферта  и  не  ми  се  отго- 
вори и  на  нея  даже. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  н-Ьщо  за  съдружието Митовъ, 
Василиевъ  и  Георговъ? 

Свид.:  ВасилиеЬъ  единъ  денъ  ми  казваше  при  Панахъ,  че  билъ 
ималъ  за  съдружници  Георгова  и  Митова. 
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Държ.  обвинитель:  Направата  на  дървената  конструкция 
на  хамбарите  сами  ли  я  имахте  или  съ  съдружници? 

Свид.:  Да,  съ  аритекта  Начевъ  и  Д.  Провадалиевъ. 

Държ.  обвинитель:  При  какви  условия  6'Ьха  гЬ ? 

Свид.:  Начевъ  само  да  завежда  работата  безъ  капиталъ,  а  Д. 
Провадалиевъ  да  даде  15,000  лева  капиталъ  за  да  има  ^/з  часть  отъ 
предприятието. 

Държ.  обвититель:  Внесе  ли  той  капитала? 

Свид.:  Не  и  за  това  изл-Ьзг. 

Държ.  обвинитель:  Кога  го  вз-Ьхте  за  съдружникъ ? 

Свид.:  Пр-Ьди  да  вземемъ  търга. 

Държ.  обвинитель:  Дадохте  ли  му  н%що  отъ  печалбата? 

Свид.:  Около  1000  и  няколко  лева. 

Държ.  обвинитель:  Защо ? 

Свид.:  Имаше  трудъ  положенъ  отъ  него:  ходеше  по  разни  м%ста 
по  Пазарджикъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Кога  свид-Ьтеля  е  далъ  офертата  за 
постилане  хамбарин'Ь  съ  дъски  ?  Той  самъ  ли  я  даде  или  му  искаха 
да  подаде  такова  пр-Ьдложение  ? 

Свид.:  До  колкото  помня,  не  ни  е  искана  такава  оферта;  ний  сами 
15 — 20  дена  сл-Ьдъ  утвърдението  на  търга  върху  Георгова  дадохме  та- 
кава, оферта,  защото  виждаме,  че  не  върви  работата  на  Георговъ. 

Защит.:  Не  помни  ли  нему  да  е  правено  такова  предложение 
отъ  тръжната  комисия,  пр^ди  да  се  възложи  търга  на  Георговъ  ? 

Свид.:  Не  помня  добр-Ь,  но  сл-Ьдъ  търга  дадохме  офертата. 

Сждия  Г  е  н  ч  е  в  ъ  :  Отпуснатъ  ли  ви  е  н^какъвъ  авансъ  ср-Ьщу 
работата  ? 

Свид.:  Отпуснаха  ни  ср^щу  синуация  описъ  на  материалитк. 
Сждия  Г  е  н  ч  е  в  ъ :  Колко  ? 

Свид.:  20,000  лева. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Искамъ  свид-ктеля  да  установи,  не  ли  е 
пращанъ  Провадалиевъ,  да  купува  дъски  и  за  трудътъ  си  да  му  сл 
дадени  1000  и  н-^колко  лева? 

Свид.:  За  трудътъ.  Пращали  сме  го  за  дъски. 

Повика  се  свид1>теля  М.  Калъповъ. 

Защит.  Генадиевъ:  Прислтствувалъ  ли  е  въ  заседанията  на 
финансовата  комисия,  когато  се  е  разисквалъ  въпроса  за  десятъка  въ 
Нар.  Събрание? 

Свид.:  Присжтствувалъ  съмъ  всякога,  защото  се  интересувахъ 
отъ  този  законъ. 

Защит.:  Постави  ли  се  н-Ькакъвъ  срокъ  въ  комисията  за  пр^Ь- 
даване  на  десятъка? 

Свид.:  Постави  се  срокъ,  защото  комисията  искаше,  щото  дър- 
жавата да  събира  само  отъ  селянигЬ  десятъка  и  да  го  предава  на  тър- 
говцит-Ь.  Срокътъ  поставенъ  отъ  комисията  6'еше  1-й  ноемврий,  но 
посл-Ь  Нар.  Събрание  го  изм-Ьни  на  15  декемврий. 

Защит.:  Въ  тия  разисквания  стана  ли  дума,  че  срокътъ  не  може 
да  се  спази,  ако  държавата  н-кма  свои  складове  наети  или  построени  ? 
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Свид.:  Турянето  на  сро1Сь  имаше  за  ц-Ьль  да  накара  правител- 
ството да  има  и  складове. 

Защит.:  Имаше  ли  предложение  въ  комисията,  да  се  построятъ 
хамбари  въ  всЬки  окол.  центъръ? 

Свид.:  Имаше  най-напр^дъ  пр-^дложение,  да  се  строятъ  общински 
хамбари,  но  мфътъ  на  ф-сиитЬ  каза,  че  минастерския  съв'&тъ  ще 
р1^ши  какви  хамбари  тр-кбва  да  се  строятъ  и  гд-^. 

Защит.:  Имаше  ли  въ  финансовата  комисия  пр'кдставители  оть 
комисията,  които  настояваха  да  поставятъ  условие,  че  ще  се  построятъ 
хамбари  ? 

Свид.:  Всички  безъ  изключение. 

Защит.:  Ами  болшинството  на  депутатите  къмъ  което  принадле- 
жеше г.  Калъповъ,  пр-Ьди  да  се  съгласи  да  гласува  закона  за  деся- 
тъка, искаше  ли  обещание  отъ  правителството,  да  се  построятъ  хамбари? 

Свид.:  Ако  нямаше  хамбари,  закона  за  десятъка  нямаше  да  се 
гласува. 

Държ.  обвинитель:Въ  стамболово  вр-кме  имаше  ли  хамбари? 

Свид,:  Тогава  не  съмъ  билъ  нар.  пр-Ьдставитель  и  не  съмъ  се 
интересувалъ  толкова. 

Държ.  обвинитель:  По  кой  начинъ  стана  продажбата  на 
десятъчнит*  храни  въ  София  или  другаде? 

Свид.:  те  еж  подробности;  азъ  говоря  за  това,  което  е  станало 
въ  комисията  въ  Нар.  Събрание. 

Държ.  обвинитель:  Когато  ставаше  дума,  да  се  построятъ 
хамбари  не  се  ли  заинтересувахте  да  питате,  какъ  ще  се  продаватъ 
десятъчни  храни? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Не  на  време  ли  се  прибриха  деснтъч- 
ннте  храни  въ  стамболово  време? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинтель:  Ако  немаше  хамбари  презъ  1900  г.,  не- 
маи1е  ли  да  се  прибератъ  храните  до  15  декемврий? 

Свид.:  Питате  ме  работи,  които  азъ  не  зная  и  не  мога  да  зная. 

Държ.  обвинитель:  Когато  разисквахте  2,000,000  лева 
кредитъ  за  десятъка,  стана  ли  дума  въ  финансовите  комисии  за  какво 
ще  се  употребатъ  тези  суми? 

Свид.:  За  прилагане  всецело  закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Мислехте  ли,  че  2,000,000  лв.  ще  стиг- 
натъ  за  описване,  хамбарите  и  пр.? 

Свид.:  Тия  еж  финансови  работи,  азъ  не  семъ  сметалъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Като  се  интересувахте  толкоза  за 
доброто  прибиране  на  десятъка,  не  си  ли  зададохте  въпросъ  на  себе 
си  за  разходите  по  събирането  на  този  десятъкъ,  заедно  съ  построя- 
ването на  хамбарите  колко  ще  излезатъ? 

Свид.:  Не,  защото  предварително  бехме  сегласни  да  се  похар- 
чатъ  колкото  требва  за  всичко. 

Защит.   Ил.  Вълчевъ:  Когато  въ  финансовата  комисия  се  ра- 
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зискваше  въпроса  по  десятъка,  не  се  ли  имаше  пр-Ьдъ  видъ  една  на- 
л-кжаша  нужда  отъ  пари? 

Свид.:  За  нужда  отъ  пари  се  говор-^ше  много. 

Пр^Ьдседателя:  Да  се  прочетатъ  показанията  на  покойния 
Андрей  Гиргиновъ. 

Ето  показанията. 

Заседанието  се  вдигна  въ  12  часа. 

Петъкъ,  28  февруарий,  заседание  сл-кдъ  об^дъ. 

Повика  се  свидетеля  Божилъ  Райновъ. 

Подсжд.  Радославовъ:  Билъ  ли  е  свидетеля  въ  градския 
съв-^тъ  въ  Варна,  когато  б-Ьхъ  дошелъ  пр^зъ  1900  г.;  говорилъ  ли 
съмъ  му  н%шо  по  работигк  на  порта  и  кой  е  билъ  тамъ? 

Свид. :  Да,  зная,  азъ  б-Ьхъ  въ  кметството,  когато  доде  г.  Радо- 
славовъ въ  Варна.  Тамъ  б-^ха  окр.  управитель,  Г.  Гавриловъ,  кмета 
и  още  н-Ьколко  чиновници  отъ  общ.  съв-Ьтъ.  Имаше  оживенъ  раз- 
говоръ  между  управителя  Димитровъ  и  кмета  Ранковъ  относително 
пристанището.  Азъ  се  нам-ксихъ  въ  разговора  имъ.  Тогава  г.  Радо- 
славовъ се  обърна  къмъ  мене  съ  сл^дующигЬ  думи:  „Божиле,  отъ 
тКзи  работи  ти  не  разбирашъ,  сегашните  управители  еж  юристи;  това 
не  е  поезия".  Т'ези  думи  ми  ги  каза  въ  смисъль,  че  азъ  не  разбирамъ 
отъ  гЬзи  работи,  да  не  се  м-Ься  въ  гЬхъ,  че  това  не  е  поезия.  Така 
разбрахъ  думигЬ,  така  ги  разбра  и  Г.  Гавриловъ. 

Подслд. :  Азъ  това  искахъ  да  се  установи ! 

Защит.  Генадиевъ:  На  1900  год.  билъ  ли  е  народенъ  пр-Ьд- 
ставитель? 

Свид.:  Б-кхъ. 

Защит. :  Когато  се  разискваше  законопроекта  за  десятъка,  вие 
»за"  ли  б-Ьхте,  или  ^противъ**. 

Свид.:  Азъ  съ  Ал.  Арсениевъ  на  чело  на  една  група  отъ  бол- 
шинството б-Ьхме  противъ  законопроекта,  затова  защото  б%хме  дъл- 
боко уб'Ьдени,  че  този  налогъ  е  твърд%  съсипателенъ  по  прилагането 
му.  Но  като  не  можеше  да  се  прибегне  до  н-ккоя  друга  м-^рка  за  борба 
съ  финансовата  криза  осв-Ьнъ  този  законъ,  правителството  се  съ- 
гласи, да  ни  даде  всички  улеснения,  които  ние  изискваме  по  прила- 
гане на  закона: 

1)  Правителството  само  да  прибира  десятъка  и  да  го  продава 
на  търговцигЬ  и  2)  въ  опр^д-Ьленъ  срокъ  да  се  депозиратъ  всички 
храни,  но  най-важното  н-Ьщо  б-Ьше  да  се  депозиратъ  хранигЬ.  Още 
въ  комисията  се  изтъкна  въпроса  за  строенето  на  хамбари,  на  което 
б-Ьха  съгласни  почти  всички  депутати. 

Защит.:  Какъвъ  б-Ьше  мотивътъ  на  правителството,  за  да  внесе 
този  законъ? 

Свид. :  Да  вземе  повече  пари,  понеже  б%ха  много  нужни,  и  да 
ги  вземе  на  вр-^ме. 

Държ.  обвинитель:  Пр^ди  случката  въ  гр.  съв^ть,  слу- 
шалъ  ли  е  свид-Ьтеля  н-Ьщо  за  порта? 
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Свид. :  Слушахъ,  когато  се  внесе  пр'кдложение  въ  камарата,  че 
пр-Ьдприемача  Хайрабедиянъ  иска  да  пр-^хвърли  пр-^дприятието  на 
едно  анонимно  д-во  и  това  пр'^дложение  се  изпрати  въ  комисията. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  една  група  народни  пр-Ьд- 
ставители,  които  искаха  предприятието  да  се  пр-Ьхвърли  върху  н4кое 
инностранно  д-во? 

Свид.:  Не,  н-Ьщо  подобно  азъ  поне  не  зная. 

Лърж.  обвинитель:  Кой  извърши  постройката  на  порта 
пр^зъ  1900  год. 

Свид. :  Азъ  зная  Хайрабедиянъ  съ  единъ  гъркъ  Мавроматисъ. 

Държ.  обвинитель:  Кой  ржковод'Ьи1е  постройката ? 

Свид.:  Не  зная  и  не  се  интересувахъ. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли  точно  думигЬ,  които  ви 
каза  Радославовъ? 

Свид.:  „Божиле,  вие  огь  тЬзи  работи  (по  см-Ьтки)  не  разбирате, 
това  не  е  поезия;  нашити  управители  сега  еж  юристи**.  И  азъ  казахъ, 
че  гЬ  сл  интимно  казани. 

Държ.  обвинитель:  Защо  ви  каза,  че  нашитЬ  управители 
еж  юристи? 

Свид. :  За  да  ми  каже,  че  тЬ  знаятъ  повече,  и  да  не  бъркамъ  азъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  не  би  по  другъ  случай  да  ви  е  ка- 
залъ  това? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Но  понеже  въ  този  разговоръ  е  имало 
и  други  присжтствующи,  не  можеха  ли  гЬ  да  дадатъ  друго  значение 
на  гЬзи  думи? 

Свид. :  Какво  друго  значение  може  да  имъ  дадатъ^  когато  и  за- 
интересования Гавриловъ  имъ  далъ  сжщото  значение  ?  Той  самъ  ми 
каза  това.  Но  който  иска  да  търси  подъ  волъ  теле,  може  да  имъ  даде 
каквото  значение  иска. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  е  внасялъ  кредита  отъ 
2,000,000  лева  присжтствувалъ  ли  е  и  на  разискванията  ? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  За  какво  еж  изисквани? 

Свид. :  За  всички  нужди  по  прилагане  закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  разбирате,  съ  постройката  на  хам* 
баритЬ  игЬше  ли  да  се  даде  улеснение  на  населението? 

Свид. :  Не  само  съ  тЬхъ  но  и  съ  добри  чиновници,  които  да  се 
плашатъ  добр%,  за  да  извръшватъ  съвестно  работата  си  и  да  еж  добри 
и  ло-образовани ,  а  не  да  имъ  се  плаща  по  50  лева. 

Държ.  обвинитель:  НадзирателигЬ  по  десятъка  б-^ха  ли 
въ  тази  категория  образовани  чиновници? 

Свид. :  Не,  повечето  отъ  тЬхъ  б%ха  хора  необразовани,  не  знаеха 
какъ  да  снема  номуне  и  населението  ги  лъжеше  и  имъ  крадеше. 
Въ  землед^лческата  Добруджа  азъ  зная,  че  населението  не  даде  и 
7x00  частв  отъ  това,  което  тр-Ьбваше  да  даде. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  разбирахте  липсата  на  добри 
чиновници  ? 
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Свид. :  Липсата  на  ср'Ьдствата  за  да  имъ  се  плаща  добр-Ь. 

Държ.  обвинитель:  Хамбарите  бЬха  ли  необходими  за  да 
се  приложи  закона  за  десятъка? 

Свид.:  Да,  най-необходимото  н-кщо. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  хамбари  въ  стамболово  вр-^ме. 

Свид. :  Не.  И  д-кто  настоявахме  най-много  за  хамбарит%,  при- 
чината б-Ьше  да  освободимъ  населението  отъ  ангария,  на  която  б-Ьше 
подхвърлено  съ  пр-квозване  на  десятъка  и  въ  туй,  и  въ  онуй  вр%ме. 

Защит.  Генадиевъ:  Когато  държавните  чиновници  приби- 
раха отъ  населението  десятъка  за  сметка  на  правителството  и  се  за- 
нясаше  въ  складове  на  правителството,  правителствения  чиновникъ 
има  ли  личенъ  интересъ  да  излъже  селенина? 

Свид. :  Н'Ьма  никакъвъ  интересъ. 

Защит. :  А  когато  десятъка  се  пр-Ьдава  направо  на  търговеца, 
ако  правителствения  чиновникъ  е  подкупенъ  отъ  него,  има  ли  инте- 
ресъ да  излъже  селенина  ? 

Свид.:  Разбира  се,  на  много  м%ста  гЬ  ставаха  другари  съ  тър- 
говцигЬ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Повдигна  ли  се  въ  финансовата  ко- 
мисия въпросъ,  че  правителството  има  нужда  отъ  бързо  изплащане 
въ  странство  на  купони? 

Свид. :  Положението  тогава  се  пр-Ьдставляваше  тъй,  че  отъ  по- 
сл-Ьднята  стотинка  хазната  имаше  нужда,  само  и  само  да  не  се  прави 
заемъ. 

Сжд.  Г  е  н  ч  е  в  ъ :  Давалъ  ли  е  запов-^дъ  Радославовъ  тогава  въ 
Варна  на  окр.  у-тель  относително  канцеларията  на  д-вото? 

Свид. :  Може  да  е  давалъ  до  моето  пристигане,  но  до  като  азъ 
б%хъ  тамъ  не  зная  такова  н-Ьщо. 

Повика  се  свид-^теля  Ст.  Гешевъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Припомня  ли  си  свидетеля,  пр%зъ  м. 
юлий  1900  г.  да  е  вземалъ  участие  като  членъ  въедна  комисия,  която 
е  имало  да  се  произнесе  върху  единъ  търгъ  по  бетониране  на  държ. 
хамбари? 

Свид. :  Датата  не  памня.  Б^хъ  повиканъ  при  главния  секретарь, 
да  присжтствувамъ  при  една  комисия.  Г.  Момчиловъ  докладва  търга, 
показа  ни  добитигЬ  ц-Ьни  и  съставихме  протоколъ,  щото  т  ьргътъ  да  се 
възложи  на  този  отъ  пр-ЬдприемачигЬ,  който  б-Ьше  далъ  най-евтина 
ц-Ьна;  той  не  б-Ьше  единъ,  а  н-Ьколко,  защото  единъ  не  искаше  да 
вземе  всички  хамбари.  Подиръ  об-^дъ  сжщия  денъ  доде  при  менъ  ин- 
жинера  Василиевъ  и  ме  пита,  кому  сме  утвърдили  търга.  Казахъ  му. 
Защо,  ме  пита  той?  Защото  тя  е  най-евтина  ц-Ьна  му  отговорихъ  азъ. 
Тогава  той  ми  каза,  че  имало  другъ  пр'Ьдприемачъ,  който  споредъ 
поемнигЬ  условия  по-евтино  щ^лъ  да  ги  бетонира,  а  именно  съ  ино- 
странна варь.  Понеже  не  знаехъ  поемнитЬ  условия,  доложихъ  за  това 
на  главния  секретарь  Вълчева  и  настояхъ  да  се  изправи  гр-^шката  въ 
протокола,  като  се  упомене,  че  Георговата  оферта  е  най-евтина,  за- 
щото е  съ  иностр.  хидравл.  варь.  Вълчевъ  ми  отговори,  че  ще  на- 
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прави  справка  по  това  и  азъ  си  отидохъ  съ  уб'^ждението,  че  прото- 
колът» ще  се  поправи  по  моето  искане. 

Защит.:  Помни  ли  свид-Ьтетеля,  че  инж.  Василиевъ  е  дошелъ 
при  него  сжщия  денъ,  кога  еж  съставили  първия  протоколъ? 

Свид.:  С;клшя  денъ  пр'^дъ  об-^дъ. 

Защит.:  Подиръ  това  направи  ли  седругъ  протоколъ  възъ  основа 
на  обясненията  на  инж.  Василиевъ? 

Свид.:  Състави  се. 

Зашит.:  Какво  стана  първия  протоколъ? 

Свид.:  Не  зная. 

Зашит.:  Когато  се  състави  протокола  сл^дъ  обясненията  на  Ва- 
силиевъ, всички  ли  додоха  до  едно  мн-^ние,  че  офертата  на  Георговъ 
е  най-износна? 

Свид.:  До  колкото  помня  г.  Момчиловъ  писа  особено  мнение  и 
настоявй,  че  най-ефтини  ц-^ни  еж  тЬзи,  на  които  най-напредъ  се  утвър- 
ди търга. 

Зашит.:  Значи  болшинството  отъ  комисията  на  какво  мн1)Ние 
б-^ше? 

Свид.:  Че  нашата  см-Ьтка  е  права,  а  не  на  Момчиловъ.  Ние  б%хме 
турили  още  едно  н-^шо,  че  сме  пр-кдложили  една  втора  комбинация, 
която  даваше  изв^сна  икономия. 

Защит.:  Втората  комбинация  не  б-Ьше  ли  сжщата,  която  б^ше 
влязла  и  въ  първия  протоколъ? 

Свид.:  Тъй  мисля. 

Защит.:  Кой  прав-^ше  см-Ьтка,  че  втората  комбинация  е  по-ефтина? 

Свид.:  Мисля,  че  г.  Момчиловъ. 

Защит.:  Пров-^рихте  ли  стоиностьта  на  комбинацията  ? 

Свид.:  Не.  Основахме  се  на  см^ткит^  на  г.  Момчиловъ. 

Защит.:  Идвали  ли  еж  въ  това  вр-кме  Бр.  Иванови,  да  правятъ 
предложение  да  построятъ  една  часть  отъ  хамбарит1^  съ  дъски,  или 
н^кои  отъ  членовете  на  комисията  еж  повикали  Бр.  Иванови  да  на- 
лравятъ  това  предложение? 

Свид.:  Туй  не  зная.  При  мене  не  е  идвалъ  никой.  Момчиловъ 
казваше,  че  има  оферта  отъ  Бр.  Иванови. 

Зашит.:  Писмена  ли  оферта  ви  каза,  че  има  или  устна  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Въ  установения  срокъ  за  търга  ли  беше  дадена  или 
въкъ  отъ  тези  търгове  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Направи  ли  инж.  Василиевъ  писмено 
заявление  ? 

Свид.:  Не,  азъ  не  знаехъ,  че  е  предприемачъ.  Азъ  гледахъ  на 
единъ  приятель,  който  се  интересуваше  отъ  туй. 

Държ.  обвинитель:  Безъ  да  е  далъ  писмена  оферта,  въ 
която  да  каже,  съ  каква  варь  ше  работи,  може  ли  да  се  взематъ  подъ 
внимание  разни  устни  декларации? 

Свид.:  Туй  е  работа  на  тези,  които  разглеждаха  търга,  но  азъ 
следъ  туй  се  назгчихъ,  че  има  една  грешка  станала. 
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Държ.  обвинитель:  Направихте  ли  справка  въ  офертата 
на  Г^орговъ  съ  каква  варь  ще  работи  той? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Ако  въ  офертата  на  Георгова  е  било 
казано,  че  ще  да  работи  съ  варь,  каква  варь  щ-Ьхте  да  разберете? 

Свид.:  Може  да  се  разбира  мастна. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  нужда,  г.  Вълчевъ  да  прави 
такава  справка  въ  протокола? 

Свид.:  Споредъ  мене  тр-^бваше  да  се  уясни  работата. 

Държ.  обвинитель:  Не  намерихте  ли  за  нуждно,  да  гово- 
рите на  Момчиловъ,  а  не  да  съобщавате  на  Вълчевъ? 

Свид.:  Не,  защото  Вълчевъ  б-^ше  началникъ  на  Момчилова. 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  първия  протоколъ ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Втори  пжть  събрахте  ли  се,  да  обсаж- 
дате този  въпросъ? 

Свид.:  До  колкото  помня,  не  се  събирахме. 

Държ.  обвинитель:  Не  ли  ви  е  казвалъ  Момчиловъ  или 
Вълчевъ,  че  м-рътъ  е  билъ  на  мн-Ьние,  пр-Ьдприятието  да  се  възложи 
на  едно  лице,  а  не  на  много  ? 

Свид.:  Такова  н%що  н-Ьма. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  докладва  офертата  на  Братя 
Иванови  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Г-нъ  Гешевъ  е  отъ  дълго  вр-^ме  ин- 
жинеръ,  знае  ли  той,  да  се  произвежда  м-Ьстна  хидр.  варь  въ  насъ, 
отъ  колко  вр-Ьме,  какво  й  е  качеството  и  употр-Ьбява  ли  се  въ  н-Ькои 
държавни  постройки? 

Свид.:  Мастна  хидр.  варь  се  произвежда  у  насъ  на  2 — 3  м-Ьста: 
едно  въ  Глава  —  Панига ;  Хаджиеновъ  е  ималъ  въ  Перникъ  и  при 
тухларската  фабрика  е  произвеждалъ  Гиргиновъ. 

Защит.:  Знае  ли  отъ  1900  год.,  кой  отъ  гЬзи  лица  е  произвеж- 
далъ хидр.  варь? 

Свид. :  Всички  осв'Ьнъ  Хаджиеновъ. 

Защит.:  Знае  ли  да  е  употр'Ьбена  н-Ькжд^  и  какво  е  каче- 
ството й? 

Свид. :  Прав-Ьха  се,  мисля,  опити,  но  качеството  не  й  се  установи, 
изм-Ьнчиво  б%ше. 

Защит. :  Като  членъ  на  комисията  заб^л^жилъ  ли  е,  че  офер- 
тата на  Георгова  е  съ  Портъ-Лондъ  циментъ? 

Свид. :  Не  помня  добр-Ь. 

Повика  се  свид-Ьтеля  К.  Ранковъ. 

Защит.  Генадиевъ:  Билъ  ли  е  членъ  въ  финансовата  коми- 
сия пр^зъ  1900  г.,  когато  се  разискваше  законопроекта  за  десятъка? 

Свид.:  Б-Ьхъ  членъ  въ  финансовата  комисия,  когато  се  прие 
този  законъ. 

Защит. :  Какъ  б-^ше  ир-Ьдставенъ  законопроекта,  имаше  ли  срокъ 
пр"Ьдсгавенъ,  въ  който  да  се  прибере  ц^Ьлия  десятъкъ? 


Ганчо  Гавриловъ, 

Свид-Ьтедь  по  д-Ьлото. 
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Свид. :  Имаше  срокъ,  но  не  помня  до  кога  б-Ьше. 

Зашит. :  Помни  ли  този  срокъ,  въ  Събранието  да  е  продълженъ 
по  искането  на  министра  на  финансиигЬ  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Зашит. :  Какъвъ  б-Ьше  мотива  въ  финансовата  комисия  за  този 
пр^двиденъ  отъ  нея  срокъ? 

Свид. :  Искахме  хранит-Ь  да  се  пр%возватъ  пр-Ьди  есеннигЬ  дъж- 
дове, а  това  не  можеше  да  стане  безъ   постройката  на  хамбарите. 

Зашит. :  Гласувания  кредитъ  отъ  2,000,000  лева  за  какво  се 
предвиждаше?  , 

Свид. :  За  плащане  на  чиновницигЬ,  за  пр-Ьвозъ  и  за  построя- 
ване на  хамбарите. 

Държ.  обвинитель:  Стана  ли  дума,  да  се  наематъ  хамбари  ? 

Свид. :  решихме  държавата  да  има  хамбари. 

Държ.  обвинитель:  Взимахте  ли  решение? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Протоколира  ли  се ? 

Свид.:  Въ  комисията  не  се  протоколирате  решенията. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли,  пр^зъ  1900  г.  да  ви  се  е 
оплаквалъ  г.  Гавриловъ  въ  Варна  за  изп;кждането  му  отъ  полицията, 
като  членъ  въ  управителния  съв^тъ  на  на  д-вото  за  постройката  на 
порта  ? 

Свид.:  Да,  оплаквалъ  ми  се  е. 

Държ.  обвинитель:  Въ  какъвъ  смисълъ  б^ха  оплакванята? 

Свид.:  Оплакваше  се  отъ  полицията  и  молеше  да  му  се  уста- 
нови работата. 

Държ.  обвинитель:  Кой  извръшваше  работата  по  построй- 
ката на  пристанището? 

Свид. :  Чини  ми  се  Мавроматисъ,  който  се  представляваше  като 
заместникъ  на  Хайрабедияна. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  кжде  се  помещаваше  кан- 
целарията на  безименото  дружество  ? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Материялите  които  се  употребяваха 
въ  постройката,  локомотивите  и  пр.  чий  иницияли  носеха? 

Свид. :  На  дружеството. 

Държ.  обвинитель:  Спомняте  ли  си  за  разговора  въ  кме г- 
авото  на  Радославова  съ  В.  Райновъ,  Гавриловъ  и  др.  ? 

Свид.:  Да,  азъ  разисквахъ  съ  окр.  управитель  по  въпроса  на 
пристанището.  Б.  Райновъ  се  намеси  въ  разговора  ни  и  Радославовъ 
му  каза,  че  съ  поезия  не  се  решаватъ  въпроси,  тука  има  „  сметки  •*. 
Държ.  обвинитель:  Помните  ли  думата  „сметки^? 

Свид. :  Както  вървеше  работата  излизаше,  че  дружеството  ра- 
боти съ  пари. 

Подсжд.  Радославовъ:  Разяснете  това ! 

Свид. :  Азъ  разбрахъ,  че  тукъ  има  пари  изразходвани  отъ  двете 
страни  и  че  такива  въпроси  не  може  да  се  решаватъ  съ  поезия. 
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Подсжд.  Радославовъ:  Разбралъ  ли  е  свидетеля,  че  съмъ 
искалъ  азъ  пари  за  това? 

Свид. :  Не. 

Подслд.  Радославовъ:  Помни  ли,  че  не  б-Ьхъ  отишелъ  да 
разр-^шавамъ  въпроса,  а  просто  на  визита  на  кмета? 

Свид.:  Да. 

Защит.  Генадиевъ:  По  кой  правилникъ  се  вод-Ьха  тогава, 
държаха  ли  се  протоколи  въ  финансовите  комисии? 

Свид. :  По  предишния  правилникъ  имаше  бланки  за  протоколи, 
въ  които  се  пишеше  само :  присл^тствуватъ  еди  кои  си  членове  и  вз^ли 
еди  какво  си  р-кшение. 

Защит. :  Въ  четиритЬ  години  знае  ли  свид-Ьтельтъ,  въ  стамболово 
вр-кме  поне  въ  една  околия  <въ  България  да  се  е  събиралъ  десятъка 
по-рано  отъ  м.  януарий? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  много  късно  се  е  събиралъ. 

Защит. :  Знае  ли  свид-Ьтеля,  да  еж  пристигнали  железни  хамбари 
въ  Варна? 

Свид.:  Да,  пристигнаха  пр-Ьзъ  есеньта  на  1900  год. 

Защит. :  Построиха  ли  се  тогава  гЬзи  хамбари  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Послужиха  ли  за  н-Ьщо? 

Свид.:  Пр-Ьзъ  1900  год.  не  можаха  да  послужатъ. 

Защит. :  Отпосл-Ь  тЬзи  хамбари  послужиха  ли  за  държавата  и 
днесъ  какво  станаха? 

Свид.:  Пр-Ьзъ  1901  год.  имаше  хора  да  ги  искатъ  подъ  наемъ, 
защото  имаше  въ  Варна  много  кукурузъ ;  износъгь  се  6'кше  увели- 
чилъ,  а  часнитЬ  хамбари  не  6'кха  достатъчни.  Тогава  се  повдигна 
това  д%ло  и  както  б-^ше  мълвата,  не  еж  искали  да. ги  даватъ  подъ 
наемъ.  Посл^Ь  полковетЬ  направиха  една  часть  отъ  тЬхъ  трапезарии. 
На  други  направиха  врати  и  служеха  за  скривалище  на  локомотивит-^ 
и  на  княжеските  вагони.  Други  отъ  тЬхъ  еж  дадени  подъ  наемъ. 

Защит. :  Има  ли  единъ  поне  да  е  останалъ  неупотр-Ьбенъ  ? 

Свид. :  Чини  ми  се,  че  н^ма. 

Защит. :  Не  знае  ли  свид-Ьтеля,  Драйфусъ  да  ги  е  искалъ  подъ 
наемъ  ? 

Свид,:  Чувалъ  съмъ,  че  ги  е  искалъ  за  80,000  лева  за  три  го- 
дини и  самъ  да  ги  бетонира.  Директора  на  русенската  банка  е  искалъ 
пр-Ьзъ  1900  г.  да  ги  вземе  подъ  наемъ.  Сжщо  и  Хаджиеновъ  ги  е 
искалъ  да  ги  вземе  подъ  наемъ. 

Защит.  Генадиевъ:  Каква  ц-^на  е  пр-^длагалъ  директора  на 
русенската  банка? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Кой  говор-Ьше  това ? 

Свид.:  Пр-Ьдставителя  на  Драйфусъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Свид'етеля  каза,  че  въ  финансо- 
вата комисия  се  били  установили  върху  мн-Ънието,  да  се  пр%поржча 
на  министрите,  да  се  построятъ  хамбари.  Това  мн-Ъние  6'еше  ли  до- 
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кладвано  въ  самото  Народно  Събрание,  като  се  докладва  и  законо- 
проекта? 

Свид.:  Не 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Да  не'би  н-Ькакъвъ  страхъ  да  е 
билъ  причина,  да  се  скрие  туй  н-Ьшо  отъ  Нар.  Събрание  ? 

Свид.:  Никакъвъ  страхъ  нямаше. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Съ  какво  се  обясняваше  мълча- 
нието на  комисията? 

Свид.:  Въ  солидарностьта  на  правителството. 

Зашит.:  Заяви  ли  м-ра  на  ф-сииг1^  въ  финансовата  комисия,  ко- 
гато се  разискваше  въпроса  за  хамбарите,  че  има  нзокда  да  се  проучи, 
пр-кди  да  се  строятъ? 

Свид.:  Да,  той  каза,  че  ще  внесе  въпросъ  въ  м-скня  съв-ктъ. 

Заихит.:  Ако  по  това  вр1>ме,  нито  м-ра,  нито  комисията  еж  знаяли 
въ  каква  форма  е  требвало  да  се  строятъ  хамбарите,  можеше  ли  да 
се  докладва  за  гЬхъ  въ  камарата  и  да  се  иска  разр'1^шение  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Има  ли  въ  Варна  правителственъ  хам- 
баръ  и  колко  събира? 

Свид.:  Има,  но  не  е  достатъченъ. 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  наеха  и  чаени ? 

Свид.:  Не  зная. 

Зашит.  Ил.  Вълчевъ:  Свидетеля  каза,  че  подъ  думата  „см-^тки** 
не  можалъ  да  разбере,  че  това  е  н-^що  лично  за  Радославова,  но  да 
ли  е  разбралъ,  че  съ  това  той  иска  да  отмжшава  н-Ькому? 

Свид.:  Азъ  разбрахъ,  че  понеже  два  интереса  се  борятъ:  на 
д-вото  и  Хайрабедияна,  полицията  требва  да  бжде  осторожна,  защото 
ше  отговаря  за  вр-^ди  и  загуби. 

Зашит.:  Когато  ходатайствувахте  съ  Б.  Райновъ,  дали  заб^Ьл-Ь- 
жихте,  че  Радославовъ  има  нам-крение  да  пр-Ьчи? 

Свид.:  Азъ  заб-Ьл-^захъ  въ  окр.  у-тель  едно  вироглавство  и  за- 
б-Ьл-Ьзахъ,  че  Радославовъ  не  иска  да  влиза  съ  него  въ  разр-Ьзъ. 

Повика  се  свид-^теля  Д-ръ  Д.  К.  Вачевъ. 

Помни  ли  свид'Ьтеля,  да  е  присжтствувалъ  въ  м-ския  съв^тъ,  ко- 
гато е  билъ  повиканъ  Зарзовъ,  да  докладва  по  постройката  на  хам- 
барите ? 

Свид.:  Ако  въ  постановлението  на  мин.  съв'Ьтъ  личи,  че  азъ  съмъ 
присжтствувалъ  (Генадиевъ" —  Да  личи!)  защото  добр-Ь  не  помня,  но 
зная  работата. 

Защит.  Генадиевъ:  Какво  докладва  Зарзовъ  като  свое  мн'Ьние 
и  какво  като  »№'кние  на  комисията? 

Свид.:  Той  искаше  да  докладва  и  докладва  своето  мнение,  но 
г.  Радославовъ  го  пр-екжсна,  като  му  каза  да  докладва  първо  мн-Ь- 
инето  на  комисията,  че  посл-Ь  неговото.  Той  докладва  мн1>нието  на 
болшинството,  че  има  нужда  отъ  хамбари  и  тр-Ьбва  да  се  строятъ,  а 
лъкъ  неговото  мн-Ьние  б-Ьше,  че  не  требва  да  се  строятъ. 

Зашит.:  Дали  само  той  е  билъ  на  противно  мн-Ьние? 
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Свид.:  Така  излизаше. 

Зашит.:  Въ  това  ли  заседание  се  обсжждаше  въпроса,  че  хам- 
баригЬ  осв-Ьнъ  за  храна  по  десятъка  ще  могатъ  да  служатъ  и  за 
други  нужди? 

Свид.:  До  колкото  помня,  така  б-Ьше  работата:  н^кои  отъ  пр-кд- 
ставителитЬ  искаха,  да  имъ  се  каже  начина,  по  който  ще  се  събира 
храната  и  кжд%  ще  се  тури.  Н-^кои  казваха,,  че  требва  прие/иането  на 
десятъка  да  стане  въ  срокъ ;  други  да  се  произвежда  търга  по  номуне, 
а  трети  искаха  да  имъ  се  кажатъ  ср-Ьдствата,  които  ще  се  употр-Ьбатъ, 
за  да  се  изб-Ьгнатъ  злоупотр-Ьбленията,  които  се  вършеха  по-рано, 
като  за  тая  ц%ль  искаха,  обязателно  да  се  строятъ  хамбари,  защото 
храната  ще  се  събира  отъ  чиновници,  а  не  отъ  търговцигЬ  направо. 
Въ  посл-^дствие  на  подобно  настояване,  мнозина  се  съгласиха  да  се 
гласува  закона  за  десятъка.  Това  б%ше  едно  основание,  за  да  се  строятъ 
хамбари,  но  вънъ  отъ  това  мин.  съв-Ьтъ  се  занимава  съ  въпроса  ня- 
колко пжти,  до  колкото  е  нужно  да  се  строятъ  тия  хамбари,  които 
могатъ  да  се  наематъ.  По  този  въпросъ  се  натовари  финан.  м-ръ,  чр-Ьзъ 
своитЬ  чиновници  да  изучи  кжд*^  и  какви  пом'&щения  има  и  тогава 
да  се  р-кши  въпроса,  дали  да  се  строятъ,  или  не  хамбарите.  Такива 
св-Ьденя  се  събираха  и  г.  Теневъ  докладва  кжд-Ь  ще  се  строятъ  хам- 
барите. Сл-^дъ  това  се  натовари  комисия,  ако  не  се  лжжа,  която  да 
опр-Ьд-Ьли  какви  именно  хамбари  да  се  строятъ.  Сл-Ьдствие  доклада  на 
тази  комисия  Мин.  Съв-Ьтъ,  като  взема  пр-Ьдъ  видъ  и  това,  че  по  цен- 
тралната линия  н-Ьма  никакви  помещения,  прие  по  принципъ,  че  необ- 
ходимо нуждно  е  да  се  строятъ  хамбари,  кжд-Ьто  н-Ьмаше.  Тогава  се 
донесоха  чертежи  и  се  правиха  см-^тки  за  хамбарите. 

Защит.:  Специално  за  жел-ЬзнитЬ  хамбари  стана  ли  дума  въ 
м-ския  съв-Ьтъ,  макаръ  че  еж  скжпи  да  се  взематъ,  защото  въ  Варна 
и  Бургасъ  има  нужда  отъ  гкхъ? 

Свид.:  Когато  се  разискваше,  дали  да  се  строятъ  хамбари  за 
много  години,  възникна  въпроса  за  жел%знит1>  хамбари  и  се  донесоха 
чертежи  отъ  комисията,  натоварена  да  се  произнесе ;  каза  се  че  били 
скжпи,  но  пакъ  се  р-Ьши  вземането  имъ,  защото  б-Ьха  купени  и  за 
други  ц%ли  и  нужди  на  държавата. 

Защит.:  Не  се  ли  говор'кше  тогава,  че  т-Н  могатъ  да  служатъ  за 
соль  и  пр.  и  да  се  докаратъ  въ  Варна  и  Бургасъ? 

Свид.:  Да,  по-рано  се  искаше  да  се  докаратъ  и  на  други  м-Ьста, 
но  г.  Теневъ  не  искаше  да  даде  пари. 

Защит.  Генадиевъ:  Когато  се  повдигнаха  смутовегЬ  по  при- 
способление закона  за  десятъка,  събра  ли  се  м-ския  съв-Ьтъ  да  обсжди 
какви  м-^рки  да  се  взематъ? 

Свид.:  Почти  всЬки  день. 

Защит.:  М-ра  на  вжтр.  д-Ьла  докладва  ли,  че  стражата  е  недо- 
статъчна,  за  да  пази  порядъка  и  сигурностьта  въ  държавата  ? 

Свид.:  Да,  докладваше  и  това  б-Ьше  пр^дметъ  на  много  наши 
съв-Ьщания.  Д-ръ  Радославовъ  докладва,  че  е  недостатъчна  стражата 
защото  я  е  намалилъ  т.  г.  по  бюджета  и  м-ския  съв'Ьтъ  постанови  да 
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се  увеличи  персонала  на  чиновниците  за  приспособление  закона  за 
десятъка,  толкозъ  повече,  че  н'1^кои  отъ  контролЕЮритЬ  не  изпълняваха 
длъжностьта  си  добр-Ъ  и  б-Ьха  противъ  десятъка;  тогава  се  назначиха 
надзиратели  върхъ  контрольорите,  които  требваше  да  помагатъ  по 
пр-^махването  на  злоупотр-кбленията. 

Защит.:  Той,  г.  Радославовъ,  по  своя  инициатива  ли  докладваше 
за  опасностьта,  ако  се  не  увеличи  стражата,  или  възъ  основа  доклади 
и  исканята  на  своит%  чиновници? 

Свид.:  Когато  прав'Ьше  докладите,  той  се  основаваше  на  писмени 
докзпу|енти,  получени  изъ  провинцията. 

Защит.:  М-ския  съв-Ьтъ  намираше  ли  за  нуждно,  да  се  даде  над- 
зора надъ  чиновниците  по  десятъка  на  м-ра  на  вжтр.  работи? 

Свид.:  Да,  това  стана  защото  ф-вия  м-ръ  не  познаваше  добре 
хората,  които  требваше  да  се  назначатъ.  За  това  се  поиска  отъ  г.  Ра- 
дославова щото  лицата,  които  ще  се  назначаватъ,  да  минаватъ  презъ 
него.  Съвета  намери,  че  ще  има  по-голема  гаранция,  ако  тези  лица 
се  представляватъ  отъ  Радославова,  но  не  се  взема  по  това  постанов- 
ление, а  само  по  редътъ  за  назначенията  се  съгласихме. 

Защит.:  Когато  се  обсл^ждаха  тези  мерки,  дали  се  намирахте 
подъ  угрозата  на  смущенията,  или  спокойно  се  гледаше  на  тези  работи? 

Свид.:  Не,  имаше  се  страхъ  за  реда  и  тишината. 

Защит.:  По  онова  време,  м-вото  имаше  ли  на  плещите  си  отго- 
ворностьта  за  сигурностьта  и  безопасностьта  на  държавата  ? 

Свид.:  Разни  митинги  и  движения  даваха  сериозни  основания,  да 
се  взематъ  належащи  мерки,  за  да  се  приспособи  закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Дали  разните  мнения,  изказани  отъ 
представителите  по  закона  за  десятъка,  еж  задължителни  за  м-ския 
съветъ,  ако  нема  решение  отъ  камарата? 

Свид.:  Азъ  съмъ  билъ  въ  финансовата  комисия,  но  ще  кажа,  че 
макаръ  това  да  не  е  задължително,  обаче  м-рите  требва  да  взематъ 
актъ  отъ  тези  мнения  на  представителите,  за  да  се  приспособи  по- 
добре  закона  за  десятъка,  инакъ  ще  излезе,  че  представителите  не 
еж  нищо  и  нема  защо  да  се  свика  камарата. 

Държ.  обвинитель:  Дали  хамбарите  послужиха  за  успеш- 
ното прилагане  на  закона? 

Свид.:  Да,  защото  по  поводъ  на  хамбарите  държавното  съкро- 
вище се  ползва  отъ  злоупотребленията  на  разни  гешефтари  и  немаше 
да  вземемъ  такива  цени,  каквито  взехме,  защото  инакъ  ,,требваше  да 
не  ставатъ  търгове  поради  низки  цени.  Тъй  че,  хамбаритъ  макаръ  да 
не  послзгжиха  всички  за  храните,  послужиха  щото  съкровището  да 
вземе  по-големи  суми  за  техъ: 

Държ.  обвинитель:  Дали  храните  беха  складирани,  та  да- 
доха по-големи  цени? 

Свид.:  Не  беха  всички  складирани,  но  това  е  резултатъ  на  по- 
следствието, защото  правителството  имаше  кжде  да  тури  храните,  ако 
не  се  продадатъ  съ  добра  цена. 

Държ.  обвинитель:  Търговците  които  купуваха  храни,  раз- 
читаха ли  на  свои  хамбари  ? 
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Свид.:  Това  е  тЬхна  работа. 

Държ.  обвинитель:  По  чий  докладъ  се  вз-Ьма  р-Ьшение  за 
назначение  на  надзирателите? 

Свид.:  По  доклада  на  М-ра  на  Вжтр.  Работи. 

Държ.  обвинитель:  Защо  се  назначиха  гЬ ? 

Свид.:  За  да  помагатъ  на  контрольоритЬ  и  да  бдятъ,  да  не  ста- 
ватъ  злоупотр-Ьбления. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  за  тЬхъ  цензъ ? 

Свид.:  Не,  но  се  искаше  хора  съ  по-гол-Ьмо  образование  и  които 
да  разбиратъ  отъ  работата. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  може  хора,  които  еж  издържали 
изпитъ  да  се  контролиратъ  отъ  хора  безъ  изпитъ? 

Свид.:  Този  изпитъ  не  е  нищо,  осв-Ьнъ  практическа  подготовка. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Ако  всички  чиновници  като  Зарзова 
б-Ьха  се  обърнали  противъ  строенето,  м-ството  тр^Ьбваше  ли  да  сгърне 
ржц*^  и  да  не  строи? 

Свид.:  Не.  Още  отъ  начало  Зарзовъ  б%ше  натоваренъ,  да  изра- 
боти единъ  правилникъ  и  г.  Иванчовъ  постояно  се  сърд-Ьше,"  че  той 
много  се  забавя  и  ще  закъсн-Ье  работата;  още  тогава  се  виждаше,  че 
той  е  противъ  десятъка,  обаче,  веднажъ  приетъ  закона,  м-вото  треб- 
ваше да  го  приложи,  защото  то  е  отговорно. 

Защит.:  Съ  назначение  на  надзирателите,  помогна  ли  се  на  ра- 
ботата и  дали  се  усмири  вълнението  ? 

Свид.:  Резултата  показа  това. 

Подсжд.  Радославовъ:  Пр^зъ  всичкото  вр^ме  до  отиването 
ми  въ  Варна,  правителството  кого  считаше  за  законенъ  пр^дприемачъ 
на  варненското  пристанище? 

Свид.:  Имаше  искане,  да  се  прехвърли  предприятието  отъ  Хай- 
рабедияна  на  д-вото  и  се  повдигна  въ  м-ския  съветъ  въпроса :  пра- 
вителството може  ли  да  направи  прехвърлянето,  когато  търга  е  даденъ 
отъ  камарата,  и  се  репж,  че  това  прехвърляне  требва  да  мине  пакъ 
презъ  камарата. 

Подсжд. :  Какъвъ  беше  спора,  когато  ме  натовари  М-ски  Съветъ 
съ  мисия  при  отиването  ми  въ  Варна? 

Свид.:  Г-нъ  Иванчовъ  докладва  едно  оплакване  отъ  д-вото,  но 
понеже  не  знаехме  какъ  стои  работата,  натоварихме  г.  Радославовъ 
да  я  изучи,  за  да  я  уредимъ. 

Подсжд.:  Дали  правителството  считаше,  че  д-вото  требва  да 
остане  тамъ,  или  че  Хайрабедиянъ  е  предприемачъ  и  той  требва  да 
довърши  работата? 

Свид. :  За  Минист.  Съветъ  не  сжществуваше  д-ство  и  че  пред- 
приемача, на  когото  е  възложена  работата,  требва  да  продължава 
постройката. 

Държ.  ишецъ  Филиповъ:  Въ  колко  заседания  се  занимава 
министерския  съветъ  съ  правилника  за  десятъка? 

Свид. :  Специално  съ  него  се  занимава,  но  не  помня  въ  колко 
заседания. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Презъ  кое  време  се  внесе  той ? 
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Свид. :  Мисля,  че  пр-Ьзъ  май. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Не  е  ли  на  8  Мартъ ? 

Свид.:  Може,  може,  датитЬ  не  помня. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ  къмъ  Тенева:  Вие  чухте,  г.  Теневъ, 
че  тукъ  се  изтжква,  какво  вашигЬ  чиновници  еж  били  противъ  деся- 
тъка и  еж  пр-Ьчили  за  приложението  му.  В-Ьрно  ли  е  това  ? 

Подсжд.  Теневъ:  Не  е  в-^рно. 

Пр^деед.  Каблешковъ:  Отчислявахте  ли  н-Ькои  отъ  контро- 
льорите, които  еж  пр-Ьчили  за  приложението  на  закона? 

Подсжд. :  Т-Ь  се  назначаваха  отъ  финанеовигЬ  началници  и,  ако 
н^кой  не  е  работилъ  добр-Ь,  еж  го  отчислявали,  но  въ  м-вото  не  еж 
докладвали  за  това. 

Пр-^дсед.  Каблешковъ:  Когато  еж  ви  казвали вашитЪ  колеги, 
че  много  отъ  финансовите  чиновници  не  си  вършатъ  добр-Ь  работата, 
не  взехте  ли  н-Ькои  м-Ьрки  ср-Ьщу  ткхъ? 

Подсжд. :  Азъ  имахъ  за  правило,  да  не  уволнявамъ  никого  отъ 
моитЬ  чиновници,  до  гд-Ьто  не  проверя  оплакванята.  По  тоя  случай 
има  да  заб-ел-ежа,  че  азъ  уволнихъ  мнозина. 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Понеже  г.  Зарзовъ  е  билъ  противъ 
приемането  на  закона  за  десятъка,  мислехте  ли,  че  за  това  требваше 
да  го  уволните? 

Подсжд.:  Не.  И  азъ  по  принципъ  б-Ьхъ  противъ  десятъка.  Но 
веднажъ  приетъ,  той  требваше  да  се  приложи.  Г-нъ  Зарзовъ  е  билъ 
единъ  отъ  най-добритЬ  чиновници. 

Държ.  обвинител ь:  Да  ни  каже  свид-Ътеля  н-Ьщо  за  нае- 
мане шлепове,  черги  и  пр.  ? 

Свид. :  Азъ  6'кхъ  много  занятъ  по  училищната  реформа,  та  не 
съмъ  присжтствувалъ  редовно  на  заседанията  въ  м-ския  съв-Ьтъ,  а  често 
съмъ  ги  пос^щавалъ  къмъ  края,  когато  еж  били  разисквани  и  р-^шени 
много  въпроси.  Подробности  по  този  въпросъ  не  мога  да  дамъ,  за- 
щото не  помня  почти  нищо. 

Очна  ставка  на  Гавриловъ  и  Б.  Райновъ. 

Държ.  обвинитель:  Свидетеля  н-кма  право. 

Б.  Райновъ:  Моля,  моля  безъ  адвокати !  Защо  е  очна  ставка ? 
Ние  ще  се  обяснимъ  съ  Г.  Гавриловъ. 


ЗасЬдание  ХХ1Ь  —  1  мартъ  1903  г. 

Повика  се  свид-Ьтеля  Петръ  Пешевъ. 

Защит.  Генадиевъ:  Когато  се  е  разисквалъ  въ  м-ски  съв-^тъ 
законопроекта  за  десятъка,  какви  изменения  се  виждаха  необходими 
за  улеснения  на  населението? 

Свид. :  Пр'кди  всичко  държавата  имаше  тогава  голяма  нзокда  отъ 
пари,  за  да  посрещне  задълженията  си  въ  странство.  Като  се  прие  да 
се  въведе  този  законъ,  имаше  се.  пр-Ьдъ  видъ,  да  се  направятъ  всички 
падобр'Ьния  за  улеснение  на  населението  при  събирането  на  детятъка. 
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Защит. :  Разчиташе  ли  правителството,  че  ще  може  да  се  полу- 
чатъ  повече  пари  отъ  десятъка,  отколкото  отъ  поземления  данъкъ  ? 

Свид. :  Несъмн^нно.  Защото  тогава  имаше  голЪма  финансова 
криза  и  населението  не  можеше  да  плати  даждията  си  въ  пари.  А,  ако 
б^ше  въ  натура,  щ-Ьше  да  се  събератъ  повече  храни,  които  прода- 
дени на  търговцигЬ  щ-Ьха  да  улеснатъ  хазната. 

Защит. :  Кои  б'&ха  улесненията,  които  се  пр-Ьдвиждаха  въ  закона 
по  десятъка  за  населението  ? 

Свид.:  Пр^ди  всичко  тр-^бваше  да  се  прибърза,  на  земленигЬ 
произведения  да  стане  колкото  е  възможно  по-рано  прибирането  на 
снопигЬ  и  2)  да  се  избегнатъ  злоупотр'Ьбленията,  които  се  прав-Ьха 
съ  населението  при  предаване  на  хранит^. 

Защит.:  Какъ  се  приемаше  десятъка,  направо  отъ  правителството 
или  отъ  купувачигЬ? 

Свид.:  Тр-Ьбваше  десятъка  да  се  дава  направо  на  правителството, 
защото  то  като  не  заинтересовано  искаше  да  пр-Ьдпази  населението 
отъ  злоупотребленията,  които  се  прав-Ьха  при  приемане  на  десятъка 
въ  стамболово  вр-^ме.  За  това  правителството  се  спр'Ь  на  идеята,  да  се 
построятъ  хамбари,  за  да  може  населението  да  достави  хранит^  свое- 
вр-Ьменно  и  да  не  страда  отъ  тия  злоупотребления,  които  се  ср-Ьщаха 
когато  нямаше  хамбари. 

Защит.:  За  да  се  построятъ  хамбари  имаше  ли  натискъ  отъ  нар. 
пр-Ьдставители  ? 

Свид.:  те  се  съгласиха  да  гласуватъ  закона  за  десятъка,  само 
ако  се  приематъ  гЬзи  подобрения,  които  се  намираха  главно  въ  по- 
стройката на  хамбари. 

Държ.  обвинитель:  Присжтствувалъ  ли  е  свидетеля  въ 
заседанието  на  министерския  съв^тъ,  когато  се  р^ши  да  се  построятъ 
хамбарите  ? 

Свид.:  Требва  да  съмъ  присжтствувалъ,  защото  ми  еж  на  умъ 
всички  перипетии  по  постройката  на  хамбарите.  Назначи  се  комисия, 
която  да  се  произнесе  за  целесъобразностьта  и  за  начина  на  строенето 
хамбарите.  Комисията  се  състави  отъ  чиновници,  между  които  беха 
г.  Зарзовъ,  г.  Момчиловъ  и  г.  Саралевъ. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли  комисията,  да  е  пратила  по 
това  докладъ  до  Министерския  Съветъ?    • 

Свид.:  Спомнямъ  си,  че  идваха  г.  Зарзовъ  и  г.  Момчиловъ,  те 
представляваха  комисията  и  те  докладваха  мненията  и  решенията  й. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  кога  се  внесе  въ  министерския 
съветъ  въпроса  за  постройката  на  хамбарите  ? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня,  но  тази  идея  беше  узрела  въ 
членовете  на  представителството  предъ  видъ  ангажамента,  който  взеха 
предъ  народното  представителство,  защото  инакъ  то  щеше  да  от- 
хвърли закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Мисли  ли  свидетеля,  че  постройката 
на  хамбарите  беше  отъ  естество  да  направи  десятъка  по-поносимъ  ? 

Свид.:   Едно  отъ  средствата  беше  и  това,  защото  много  хора 
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еж  се  оплаквали,  че  въ  стамболово  вр-^ме  много  еж  теглили,  понеже 
нямало  хамбари. 

Държ.  обвинитель:  Сжщата  ц-кль  не  можеше  ли  да  се  по- 
стигне, ако  десятъка  се  приеме  веднага  отъ  чиновници  и  се  пр%даде 
на  търговци  ? 

Свид.:  Тогава  правителството  щ'Ьше  да  продаде  хранигЬ  на  много 
по-долни  ц'кни. 

Държ.  обвинитель:  Кога  станаха  търговегЬ  за  хранитЬ ? 

Свид.:  Въ  разни  вр-^мена :  пр%зъ  септемврий,  октомврий,  ноем- 
врий  и  декемврий. 

Държ.  обвинитель:  Въ  софийско  кжд'Ь  се  произведоха 
търговете,  въ  София  или  въ  окол.  управления? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  станаха  по  строителнигЬ  отд'Ьления,  но 
тръжната  комисия  окончателно  тукъ  се  произнасяше. 

Държ,  обвинитель:  Мисли  ли,  че  когато  еж  станали  тър- 
говете, тогава  десятъчнигЬ  храни  еж  били  складирани  на  вс^кжд-Ь? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня,  но  и  да  не  еж  били  складирани 
пакъ  ще  се  складиратъ  и  ще  се  продадатъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  такъвъ  случай  постигаше  ли  се 
цк1ьта,  да  се  добиятъ  добри  ц-Ьни  ? 

Свид.:  Щомъ  ц-Ьната  е  много  добра,  правителството  не  я  пропу- 
щаше, макаръ  и  да  не  еж  складирани  хранигЬ,  още  повече  като  се 
искаше  да  се  събератъ  пари,  понеже  кредиторите  отъ  странство  ис- 
каха постоянно  пари. 

Държ.  обвинитель:  За  какво  се  вотира  кредитъ  отъ  два 
милиона  лева  въ  Народното  Събрание? 

Свид.:  За  всички  разходи  по  приложение  закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Мислили,  че  този  кредитъ  отъ  два 
милиона  лева  щ-Ьше  да  стигне  за  хамбари  и  пр.? 

Свид.:  Но  сл^дъ  като  се  изчерпа  тозн^кредитъ,  ние  не  можеше 
да  спремъ  на  ср-кдъ  пжтя,  защото  се  б-Ьхме  ангажирали  вече  съ  този 
законъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  какъ  да  се  обясни  искането  на  та- 
къвъ малъкъ  кредитъ  за  толкова  големи  разходи? 

Свид.:  Всл-Ьдствие  недоброто  пресмятане  на  ф-вото  м-ство  и  на 
бюджетарната  комисия. 

Държ.  обвинитель:  Не  може  ли  да  се  обясни,  че  тогава  не 
се  е  имало  прЯдъ  видъ  постройката  на  хамбари,  наемане  на  шлепове? 

Свид.:  Идеята  за  постройката  на  хамбари  се  яви  въ  ф-вата  ко- 
мисия, когато  се  разискваше  законопроекта  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  по  решението  на  М-ския 
Съветъ,  да  се  назначатъ  надзиратели  по  приложение  закона  за  десятъка? 
Свид.:  те  се  назначиха  поради  революционното  движение  срещу 
закона  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Тези  надзиратели  имаха  ли  подготовка, 
за  да  давагь  съдействие  на  контрольорите  ? 

Свид.:  Даваха  се  наставления  на  окр.  у-тели,  да  се  избератъ  лица 
които  да  разбиратъ  отъ  това,  да  се  снеме  верно  номуне  и  пр. 
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Държ.  обвинитель:  Не  мисли  ли  свид'Ьтеля,  че  длъжностьта 
на  надзирателите  е  била  повече  полицейска? 

Свид.:  Между  ^главната  имъ  задача  б-Ьше  и  тая,  да  сл^датъ  за 
движението  и  своевр-Ьменно  да  пр-^дизв-^стяватъ  за  вземане  нужнит^ 
м-Ьрки. 

Държ.  обвинитель:  Не  б%ше  ли  по  добр-^  административ- 
ните органи  да  вършатъ  това  ? 

Свид.:  Т-Ь  б-Ьха  много  недостатъчни. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Коя  б-Ьше  съществената  главна  мисия 
на  надзирателите,  полицейска  или  да  помагатъ  на  контрольорите? 

Свид.:  Да  помагатъ  на  контрольорите. 

Защит.:  Какъвъ  докладъ  направиха  чиновниците  отъ  комисията 
за  постройката  на  хамбарите? 

Свид.:  Мисля,  че  г.  Зарзовъ  6'еше  докладчикъ,  той  докладва 
своето  мн-ение  противъ  строенето  на  хамбарите,  но  сл^дъ  това  каза, 
че  комисията  по  болшинство  е  р-ешила  да  се  строятъ  хамбари.  Сл-едъ 
това  г.  Момчиловъ  обясни  техническата  страна  на  въпроса,  по  кой  на- 
чинъ  да  се  строятъ. 

Защит.:  Момчиловъ  6'еше  ли  тамъ,  когато  г.  Зарзовъ  заяви,  че 
мн-ението  на  болшинството  е  да  се  строятъ  хамбарите. 

Свид.:  Тамъ  6'еше. 

Защит.:  Възрази  ли  той  тогава,  че  н-ема  р-ешение  на  комисията? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Какви  разискваня  станаха  между  чиновниците  или  м-тк 
за  жел-езните  хамбари? 

Свид.:  Постройката  на  железните  хамбари  се  прие  пр-едъ  видъ 
на  това,  че  ще  бждатъ  трайни  и  че  отпосле  ще  могатъ  да  послужатъ 
за  държавни  складове,  за  пристанищата  и  пр.  И  другите  чиновници 
изказаха  мн-ение,  че  могатъ  да  бждать  много  полезни,  макаръ  да  не 
е  въ  сила  закона  за  десятъка. 

Защит.:  Какви  б-еха  възраженията,  които  направиха  за  тяхната 
покупка. 

Свид.:  Че  ще  блдатъ  скжпи. 

Подслд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Помни  ли  свидетеля  кредитите,  които  се 
искаха  отъ  г.  Теневъ,  какво  ф-овия  м-ръ  се  искаха:  като  допълни- 
тели  или  съгласно  чл.  126  отъ  конституцията? 

Свид.:  Т-е  б-еха  допълнителни  кредити,  защото  б-еха  пр-едвидени 
въ  бюджета,  а  чл.  126  отъ  конституцията  е  за  непр-едвидени  бюд- 
жетни кредити. 

Защит.:  Генадиевъ:  Въ  приспособлението  на  закона  за  де- 
сятъка има  единъ  моменть :  снемане  на  номуне.  Считаше  ли  се  отъ 
правителството  този  моменть  за  важенъ,  за  който  еж  нужни  повече 
чиновници  ? 

Свид.:  Той  е  най-критическия  моменть,  защото  тогава  се  укри- 
ватъ  снопите.  Това  б-еше  една  отъ  главните  причини  да  се  усили 
персонала. 

Зашит.:  Когато  държавата  прибра  десятъка  отъ  населението,. 
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има  ли  личенъ  интересъ  чиновника  да  ощ'^ти  селянина  и  да  му  вземе 
повече  ? 

Свид.:  Не,  осв^нъ  ако  е  крайно  недобросъв-^стенъ. 

Защит.:  А  когато  чиновникътъ  надзирава,  а  търговецътъ  приема, 
може  ли  чиновникътъ,  ако  е  подкупенъ,  да  ощ-Ьти  селянина? 

Свид.:  Т-Ьзи  подкупи  много  често  еж  били  употр-Ьбявани. 

Защит.:  Тия  несгоди  имаха  ли  се  пр-^дъ  видъ  отъ  М-ския  Съв-Ьтъ 
и  отъ  Народното  Събранее? 

Свид.:  Да. 

Дър.  обвинитель.  Помни  ли  свид'1Ьтеля,  да  е  имало  н'Ькаква 
декларация  отъ  надлежния  м-ръ  пр'кдъ  гол-Ьма  часть  отъ  пр'Ьдстави- 
телит^,  че  правителството  ще  строи  хамбаригЬ? 

Свид.:  То  се  задължи  чр-^зъ  закона. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  да  е  имало  декларация 
въ  ф-вата  комисия  отъ  м-ра  на  ф-г]Ь? 

Свид.:  Г-нъ  Теневъ  е  тукъ,  може  да  каже.  И  други  м-ри  еж  пра- 
вили декларация  въ  ф-та  комисия. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли,  м-ския  съв-^тъ  да  е  разр'Ьшилъ 
на  м-ра  на  ф-гЬ  единъ  кредитъ  отъ  1,000,000  лева,  който  да  изтегли 
отъ  коБчежничеството  подъ  расписка  за  изплащане  разходигЬ  по  де- 
сятъка? 

Свид.:  Мисля,  че  се  имаше  пр-Ьдъ  видъ  конфликта  съ  см.  палата. 

Държ.  обвинитель:  Мисли  ли,  че  такъвъ  единъ  начинъ  на 
д-Ьйствие  е  пр-Ьдвиденъ  въ  закона  за  отчетностьта  на  бюджета,  да  се 
плаиитъ  разходи  ср-Ьщу  разписки? 

Свид.:  Когато  имаше  конфликтъ  съ  см.  палата,  на  м-ския  съв-Ьтъ 
е  дадено  право,  въпреки  нейното  постановление,  да  разр'Ьши  кредитъ. 
Палатата  не  може  да  откаже  да  се  подчинява  на  м-ския  съв^тъ.  То- 
гава разходите  б-^ха  необходими. 

Защит.  Генадиевъ:  Когато  е  обсжжданъ  въ  м-ския  съв^тъ 
този  въпросъ,  имаше  ли  докладъ  отъ  м-ра  на  ф-гЬ,  който  да  казва, 
че  см.  палата  не  иска  да  вотира  платенит4  запов-^ди,  понеже  по  чл. 
126  отъ  Конституцията  кредита  билъ  изчерпанъ,  но  той  да  иска  кре- 
дита не  съгласно  тоя  членъ  отъ  Конституцията?  Значи  на  см.  палата 
е  оставало  да  визира  запов'йдигк.  Има  ли  никакво  различие  въ  изтег- 
лянето пари  подъ  разписка? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  паригЬ  все  тр-Ьбва  да  се  взематъ,  защото 
имаше  такава  гол'Ъма  нужда. 

Подсжд.  Радославовъ:  Знае  ли  н-Ьщо  свид-Ьтеля  по  пре- 
хвърлянето на  варненския  портъ? 

Свид.:  Съ  този  въпросъ  се  занимава  м-ския  съв1>тъ  и  каза,  че 
требва  да  стане  прехвърлянето  чр^зъ  Нар.  Събрание.  Въпросътъ 
беше  внесенъ  въ  Събранието  и  се  препрати  въ  комисията  да  се  про- 
изнесе. 

Подсжд.  Радославовъ:  Внесе  ли  се  втори  пжть  въ  Събра- 
нието въпроса  въ  следующата  сесия  ? 

Свид.:  Мисля,  че  се  внесе. 

Родсжд.:  Защо  тогава  не  се  прие? 
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Свид.:  М-вото  искаше  да  се  прокара  това,  защото  се  б^ше  ан- 
гажирало, но  не  оставаше  вр-^ме,  камарата  биде  разтурена. 

Подсжд.:  Знаели  пр-кзъ  1900  год.,  когато  съмъ  ходилъ  въ  Варна, 
да  СА  ми  възложили  да  изуча  н-^кой  споръ  между  Мих.  и  Хайрабе- 
диянъ  отъ  една  страна  и  анонимното  дружество  отъ  друга? 

Свид.:  Мисля,  че  имаше,  но  то  б%ше  посл%,  възползувахме  се 
отъ  пр-Ьбиването  му  въ  Варна. 

Подсжд.:  Кого  считаше  м-ски  съв-Ьтъ  за  истински  пр-кдприемачъ? 

Свид.:  Считаше  се  Мих.  и  Хайрабединъ. 

Подсжд.:  Можехъ  ли  азъ,  когато  6'кхъ  вь  Варна,  да  взема  ра' 
ботитЬ  отъ  Мих.  и  Хайрабедиянъ  и  да  ги  възложа  на  анонимното 
акц.  дружество? 

Свид.:  Това  не  е  възможно,  защото  Нар.  Събрание  тр-^бваше 
да  се  произнесе  по  това. 

Подсжд.:  Сношенията  на  правителството  до  тогава  по  порта  съ 
кого  ставаха? 

Свид.:  Ставаха  съ  Мих.  и  Хайрабедиянъ,  като  пр-Ьдприемачи  и 
съ  гЬхъ  се  сношаваше  правителството. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Свид-Ьтеля  е  присжтствувалъ  въ  засе- 
данието въ  м-ски  съв-Ьтъ  отъ  16  мартъ  1900  год.,  когато  е  разр%шенъ 
въпроса  за  надзиратели  и  конни  стражари.  Помни  ли,  че  м-ра  на 
вжтр.  д-Ьла  съ  докладъ  въ  ржц-Ь  отъ  окр.  управители  е  заявилъ,  какво 
приспособлението  на  закона  за  десятъка  е  невъзможно,  ако  не  му  се 
даде  нужния  персоналъ? 

Свид.:  Имаше  много  рапорти  отъ  вс^ка  страна,  че  вълненията 
противъ  десятъка  вземать  революционенъ  характеръ  и  че  безъ  уве- 
личение персонала  не  може  да  се  приложи  закона. 

Държ.  обвинитель:  Кой  ржковод-Ьше  постройката  на  вар- 
ненското пристанище? 

Свид. :  Азъ  мисля,  че  заедно  съ  Хайрабедиянъ,  Гавриловъ,  Гро- 
зевъ  и  другиг!>. 

Държ.  обвинитель:  Едно  фактическо  положение  не  е  ли 
длъжно  правителството  да  го  респектира,  макаръ  да  не  е  оформено 
юридически  ? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  едно  заварено  положение  тр-Ьбва  да  се 
пази ;  естествено  че  властьта  не  може  да  изпъди  владелеца,  но  тр'Ьбва 
да  пр-Ьдпазва  и  отъ  насилие. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  фактическото  положение  по 
постройката  на  пристанището  въ  чий  ржц'Ь  се  намираше? 

Свид.:  Не  съмъ  билъ  въ  Варна  и  не  знамъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Когато  се  завърна  Радославовъ 
отъ  Варна,  съобщи  ли  на  министригЬ  какво  е  изучилъ? 

Свид.:  Мисля,  че  разправяше  за  кавгит^  и  каза,  „желателно  е  да 
се  изравнятъ*. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Не  помни  ли  Радославовъ  да  е  билъ 
на  особно  мн-^ние,  когато  се  е  разисквалъ  въпроса  за  варнеското  при- 
станище? 
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Свид. :  Зная,  че  р-^шенията  по  пристанището  еж.  вземани  еди- 
ногласно. 

Дьрж.  ищецъ  Филиповъ:  Вачевъ  и  Радославовъ  не  еж  ли 
били  на  особно  мн-Ьние? 

Свид. :  Не  е  имало  особно  мн-Ьние. 

Държ.  ище1гь  Филиповъ:  Г-нъ  Теневъ  присжтствувалъ  ли  е 
въ  заседанието,  когато  се  вз-Ь  р'кшение  за  постройката  на  хамбарит1>  ? 

Свид. :  Азъ  не  мога  да  си  припомня  точно,  но  въ  заседанията 
по  този  въпросъ  е  присжтствувалъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Не  помни  ли,  че  въ  министерския 
съв%тъ  се  е  вз'ело  р"ешение,  да  се  спре  бетонирането  на  дървените 
хамбари?  Кой  е  докладвалъ  това  и  кои  б^ха  причините  да  се  иска 
това? 

Свид. :  Не  помня  кой  е  докладвалъ.  ПричинитЬ  б-Ьха,  че  се  вид% 
какво  е  невъзможно  да  се  бетониратъ  безъ  да  се  харчатъ  пари. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Не  се  ли  подига  въпросъ,  кой  е 
виновенъ,  за  да  не  може  да  се  довърши  бетонирането  въ  срока? 

Свид. :  До  колкото  си  спомнямъ,  ний  разменихме  взглядове  и  на- 
мерихме голяма  грешка  въ  техническия  персоналъ.  Той  не  е  билъ 
достатъчно  вещъ,  за  да  изкара  работата  както  е  требвало.  Но  и  пред- 
приемачите не  изпълняваха  задълженията  си. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Докладва  ли  се  тогава  отъ  м-ра 
на  общ.  сгради,  че  предприемачътъ  не  е  успелъ  да  довърши  бетоно- 
вата постилка,  макаръ  че  му  се  продължи  срока? 

Свид. :  Не  мога  да  си  припомня  точно. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Въ  какъвъ  смисълъ  е  билъ  анга- 
жиментътъ  на  правителството  предъ  финансовата  комисия  на  Народ- 
ното Събрание,  когато  се  е  разисквалъ  закона  за  десятъка?  Да  се 
построятъ  нови  хамбари  ли  или  да  се  намерятъ  вместилища  на  храните. 

Свид.:  Тамъ  ставаше  въпросъ  за  общински  хамбари,  после  за 
околийски  и  се  каза  най-после,  дето  се  намиратъ  чаени  хамбари,  ще 
се  послужи  съ  техъ,  дето  нема,  ще  се  построятъ  нови,  но  въобще 
требва  да  има  хамбари. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Еднакво  ли  е  задължителенъ  съ 
този  ангажиментъ  и  ангажимента  на  единъ  м-стръ,  взетъ  вънъ  отъ  за- 
седателната стая  на  Нар.  Събрание? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  щомъ  еаинъ  м-стръ  вземе  ангажиментъ, 
той  се  ангажира  сериозно  и  требва  да  изпълни  това. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Съ  какво  си  обяснява  свидетеля, 
че  въпроса  за  необходимата  нужда  отъ  хамбари  не  е  билъ  съобщенъ 
въ  заседанията  на  Нар.  Събрание? 

Свид. :  Въ  финансовата  комисия,  както  винаги  заседаваха,  го- 
лемо  количество  нар.  представители:  тамъ  участвуватъ  много  депу- 
тати. Тамъ  ставатъ  често  големи  разискваня  и  тамъ  се  обяснява  въ- 
проса, за  да  не  стане  нужда,  по  този  въпросъ  да  се  говори  въ  Народ- 
ното Събрание. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Свидетеля  каза,  че  въ  стамболово 
врЬие  ставали  маса  злоупотребения  вследствие  недобросъвестностьта 
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на  чиновници.  Тия  злоупотр-^бения  се  дължатъ  на  чиновниците ;  не 
допуща  ли,  че  сжщата  недобросъв-Ьстность  може  да  се  приложи  и  ко- 
гато хранитЪ  се  складиратъ  и  злоупотр-Ьбенията  да  станатъ  не  въ 
вр%да  на  населението,  но  въ  вр-^да  на  държавата? 

Свид. :  По  мжчно  е  единъ  чиновникъ  да  се  споразум-Ье  съ  10,000 
и  повече  производители,  отколкото  съ  единъ  или  10  души  търговци. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Като  се  върна  г-нъ  Радославовъ  отъ 
Варна,  каза  ли  на  М-ски  Съв-^тъ,  че  не  сполучилъ  да  спогоди  странитк? 

Свид. :  Настояваше  да  направимъ  н-Ьщо,  за  да  се  споразум%ятъ 
странитЬ. 

Защит. :  ОгЬдъ  тия  обяснения  на  Радославовъ,  опита  ли  се  рес- 
пективния м-ръ  да  спогоди  странигк? 

Свид. :  Азъ  мисля,  че  имъ  се  б1>ше  пр-Ьдложилъ  арбитражъ. 

Защит. :  Б%ше  ли  съобщено  на  дв-^тЬ  страни,  че  сл%дъ  арбитража 
спора^имъ  тр-Ьбва  да  се  разр-Ьши  въ  сждилищата? 

Свид.:  Каза  имъ  се. 

Защит. :  Защо  М-ски  Съв-Ьтъ  е  билъ  на  мн'Ьние,  да  стане  пр-Ь- 
хвърлянето  пр-Ьзъ  Народното  Събрание  ? 

Свид. :  Министерски  Съв-Ьтъ  считаше,  че  не  е  въ  неговитЬ  права, 
да  направи  самъ  това  пр-Ьхвърляне. 

Защит. :  Казахте,  че  надзирателите  и  стражарите  еж  искани  отъ 
окр.  управители.  Между  тЬзи  съобщения  отъ  окр.  управители  имало 
ли  е  такива,  въ  които  да  се  казва:  ако  не  ни  дадете  допълнителенъ 
персоналъ,  ние  сваляме  отъ  себе  си  всякаква  отговорность? 

Свид. :  те  считаха  допълнителния  персоналъ  необходимъ. 

Държ.  обвинитель:  Всички  ваши  решения  относително 
въпроса  за  варненското  пристанище  писмени  ли  беха  или  устни? 

Свид. :  По  тозъ  въпросъ  не  сме  земали  формални  решения. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Известно  ли  ви  беше,  кой  беше 
фактическия  разпоредитель  въ  Варна? 

Свид. :  Не  ми  е  известно. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Въ  м-ски  съветъ  не  е  ли  правенъ 
докладъ  отъ  м-ра  на  общ.  сгради,  че  постройката  на  порта  е  поета 
отъ  акц.  дружество,  че  то  е  държало  всички  машини  и  че  работата 
върви  успешно  отъ  като  е  въ  ржцете  на  др)океството  ? 

Свид. :  Знамъ,  че  работиха  Гавриловъ,  Грозевъ,  Прошекъ,  дру- 
жество ли  беха  не  знамъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Отъ  де  знаехте,  че  те  работеха ? 

Свид.:  Казваха  ни  постоянно:  „Ние  правимъ  пристанището". 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Въ  м-ски  съветъ  не  е  ли  ставало 
дума,  кой  фактически  работи  предприятието? 

Свид. :  Не  си  спомнямъ. 

Председ.  Мариновъ:  Кои  беха  съображенията  на  м-ски  съ- 
ветъ да  спре  бетонирането,  когато  сами  казахте,  че  се  знаело,  какво 
предприемачътъ  не  е  изпълнилъ  своите  задължения  и  когато  е  из- 
весно,  че  той  не  е  извършилъ  въ  определения  срокъ  това? 

Свид. :  Защото  вече  ставаше  късно  и  повече  разходи  да  се  пра- 
вятъ  беше  излишно. 
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Пр-Ьдсед.  Каблегпковъ:  Казахте,  че  кредитигЬ,  които  еж 
искали  отъ  тогавашния  м-стръ  на  финансинтЬ  не  б-^ха  по  чл.  126  отъ 
к-та,  а  б^ха  допълнителни.  Каква  б-кше  практиката  въ  м-скн  съв%тъ 
по  т%зи  допълнителни  кредити? 

Свид. :  Щовгь  има  параграфъ  въ  бюджета  за  тЬзи  разходи  и 
щомъ  тк  не  доснигнаха,  винаги  се  зимаше  допълнителенъ  кредитъ. 
Много  често  е  ставало  това. 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Какъ  тълкува  М-ски  Съв-Ьтъ  закона 
за  отчетностьта  по  бюджета,  че  гЬзи  кредити  могатъ  да  отидатъ  до 
безконечность? 

Свид.:  Да.  Особено  когато  е  голямо  предприятието,  започнато 
е  и  прЬкжсването  му  ще  повл-Ьче  много  загуби.  Никакви  граници  за 
тЬзи  кредити  н-^ма ! 

Зашит.  Генадиевъ:  Г.  Пешовъ  и  сега  е  народенъ . пр-Ьдста- 
витель ;  и  сега  се  прие  новъ  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета.  Нали 
защото  нямаше  въ  стария  законъ  граници,  сега  се  пр-^двиде  граница? 

Свид.:  Да,  Нар.  Събрание  и  правителството  като  вид-Ь,  че  това 
н^шо  не  е  пол'Ьзно,  че  не  тр'Ьбва  да  се  практикува,  вз%  такива  огра- 
ничения, които  и  постави  въ  приетия,  но  необнародванъ  още  законъ 
за  отчетностьта. 

Зашит.:  Сега  по  новия  законъ  има  ли  граници  въ  цифри? 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Когато  се  вз-к  р-кшение  за  спиране 
бетонажа,  не  се  ли  подигна  въпросъ  въ  м-ски  съв^тъ  за  суспендиране 
на  контракта  на  Георгова,  който  не  е  довършилъ  предприятието  въ 
определения  срокъ  и  не  се  ли  подигна  въпросъ  за  налагане  глоба? 

Свид.:  Взе  се  решение  само  да  се  спре  постройката.  Не  помня, 
дали  се  е  повдигналъ  подобенъ  въпросъ. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  свидетеля  нещо  за  поемане 
шлепове,  мушами,  черги  и  пр. 

Свид.:  Мисля,  че  имаше  такова  нещо  и  въ  некои  заседания  съмъ 
земалъ  участие. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли,  чтъ  докладите  да  се  изтък- 
ваше нуждата  отъ  техъ? 

Свид.:  Да,  и  да  се  доставятъ  колкото  е  възможно  по-скоро. 

Държ.  обвинитель:  По  чий  докладъ  ставаха? 

Свид.:  На  надлежния  м-стръ. 

Държ.  обвинитель:  Кой  е  той? 

Свид.:  Финансова  или  който  го  е  замествалъ. 

Подведе  се  свидетеля  Стефанъ  Недевъ,  търговецъ,  подъ  клетва, 
даде  се  отдихъ,  а  следъ  отдиха  започна  заседанието  така : 

Повика  се  свидетеля  Стефанъ  Недевъ. 

Зашит.  Генадиевъ:  Присжтствувалъ  ли  е  свидетеля  въ  фи- 
нансоваса  комисия  по  закона  за  десятъка? 

Свид.:  Да,  внесе  се  този  въпросъ  за  разглеждане  и  освенъ  чле- 
новете на  комисията  идваха  и  много  други  нар.  представители,  отъ 
които  едни  прегледаха  да  се  тури  срокъ,  дрзгги  да  се  строятъ  хам- 
бари въ  окр.  градове  и  пр.  Министра  присжтствуваше  и  каза,  да  се 
обсждн  въпроса  и  се  възложи  на  него  да  определи,  кжде  ше  се 
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строятъ  хамбари,  като  се  задължи,  да  се  приематъ  отъ  правителството, 
а  не  отъ  разнигЬ  „бохоровци",  които  зиматъ  150  кгр.  за  80. 

Защит.:  Пр-^ди  да  се  гласува  закона,  натоварванъ  ли  е  финан. 
министръ  да  наема  и  строи  хамбари,  кжд1^то  еж  нужни? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Дали  може  да  земе  правителството 
формално  задължение  пр-Ьдъ  комисията  и  да  изпълни  исканията  й? 

Свид.:  Азъ  б-Ьхъ  единъ  отъ  тия,  които  знаятъ  болкит^  на  насе- 
лението и  искахъ  правителството  да  уреди  този  въпросъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  правителството  земе  ангажментъ, 
не  тр-кбва  ли  да  го  подкр-^пи  съ  една  декларация  въ  камарата? 

Свид.:  Не  зная  такова  н-Ьщо;  комисията  иска  да  се  задължи  и 
то  се  задължи. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  гласуваха  двата  милиона  кре- 
дитъ,  дали  стана  дума,  че  ще  се  употр-Ьби  и  за  хамбари? 

Свид.:  Да.  И  ако  не  стигнатъ  за  хамбари,  контрольори  и  пр.,  да 
се  зематъ  още. 

Държ.  обвинитель:  Дали  не  можеше  да  се  изб-Ьгнатъ  не- 
удобствата и  злоупотр1>бленията,  ако  складираха  хранигЬ  търговцигЬ 
въ  своигЬ  хамбари? 

Свид.:  Не  требваше  да  има  държавни  хамбари. 

Защит.:  Правителството  искаше  да  изучи,  дали"|да  се  строятъ 
хамбари  и  какви  ще  се  строятъ  —  общински  или  по  горигЬ.  По  кой 
въпросъ  си  запази  правителството  правото  да  изучва? 

Свид.:  Едно  мнение  имаше,  да  се  строятъ  хамбари  въ  общинитЬ» 
друго  по  горигЬ,  а  друго  дали  да  се  строятъ  хамбари. 

Защит.:  Имаше  ли  споръ  въ  комисията,  че  сл  нужни  хамбари  ? 

Свид.:  Не;  тр-Ьбваше  да  изучи  колко  и  кжд-Ь  ще  се  строятъ. 

Защит.:  Въ  законопроекта  имаше  ли  срокъ  за  пр-Ьдаване  на 
хранигЬ  или  комисията  го  наложи? 

Свид.:  Сложи  се  въ  комисията  първи  ноемврий,  а  въ  камарата 
се  опр^д-Ьли  15  декемврий*. 

Защит.:  Едно  отъ  съображенията  на  комисията  и  това  ли  б-Ьше, 
че  ще  се  задължи  правителството  да  строи  хамбари  ? 

Свид.:  Да,  щомъ  му  се  възложи  да  строи  хамбари,  то  тр-Ьбваше 
да  ги  строи. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Свид'Ьтеля  е  отъ  Севлиево ;  да  ни 
каже,  кога  се  събра  десятъка  тамъ  и  кога  се  пр-Ьвози  I 

Свид.:  Не  можеше  да  се  събере  по-рано,  защото  имаше  хора» 
които  вършеха  пр^зъ  септемврий.  Пр'квоза  се  почна  отъ  първи  декем- 
врий  и  се  караше  за  Павликене. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Кжд-Ь  се  складира? 

Свид.:  Въ  хамбаригЬ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Дали  б-Ьха  бетонирани ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Да  не  би  да  се  лъже,  че  въ  хам- 
барите се  складираха? 

Свид.:  Азъ  така  вид^Ьхъ. 
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Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Кога  се  ({върши  превоза ? 

Свид.:  На  мартъ,  защото  имаше  хора,  които  отслтствуваха. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Кога  стана  търга ? 

Свид':  На  ноемврий,  азъ  б^хъ  конкурентъ,  а  пр-Ьвоза  стана  пр-Ьзъ 
декемврий. 

Държ.  обвинитель:  Дали  всичкитЬ  членове  на  финансовата 
комисия  б-^ха  за  строенето  на  хамбари,  или  имаше  н^кой  противъ  това? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  ищецъ  Филип  овъ :  Г-нъ  Тончевъ  на  какво  мнение  б-Ьше? 

Свид-:  Той  каза,  че  остава  да  се  проучи  въпроса,  но  не  се  из- 
сказа  противъ  хамбарите. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Зарзовъ  не  се  ли  изказа  противъ 
строенето  ? 

Свид.:  Той  каза.  че  тр-Ьбва  да  се  проучи  въпроса. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Като  е  билъ  свид-Ьтеля  конкурентъ 
по  кукуруза,  защо  не  б-^ше  складиранъ? 

Свид.:  Зашото  не  б-Ьше  донесенъ  още. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Дали  не  можеше  безъ  хамбари  да 
се  пр-Ьдава  десятъка? 

Свид.:  Не,  защото  н-Ьма  гд-Ь  да  се  тури. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Не  се  ли  пр-Ьдаваха  хранигЬ  въ 
стамболово  вр-Ьме  безъ  хамбари? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Имено  по  т^зи  причини    не  6'кха  ли  оплакванията? 

Свид.:  Да,  за  това. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Ако  тогава  ставаха  злоупотр-Ьбле- 
нията  следствие  недобросъв-Ьстностьта  на  чиновницит1>,  не  можеше  ли 
сега  да  се  назначатъ  добросъв-Ьстни  и  да  се  приема  храната  пакъ  безъ 
хамбари  ? 

Свид.:  Не  зная  сега  да  еж  ставали  злоупотребления. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Ако  единъ  търговецъ  е  закупилъ 
по-рано  храната,  не  може  ли  пакъ  да  излъже  населението,  като  се 
сговори  съ  чиновника? 

Свид.:  Не  стана  такова  н-Ъщо. 

Зашит.:  Когато  приема  чиновника  за  см-Ьтка  на  правителството, 
има  ли  интересъ  да  краде,  има  ли  личенъ  интересъ  да  прави  разни 
кражби? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  А  когато  приема  за  см'Ьтка  на  търговеца,  има  ли  личенъ 
интересъ,  ако  се  съгласи  съ  него? 

Свид.:  То  се  знае  и  за  това  6'Ьха  оплакванята  въ  миналигЬ 
години. 

Повика  се  свид'Ьтеля  Александръ  Арсениевъ. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Да  каже  свидетеля,  билъ  ли  е  въ 
финансовата  комисия,  когато  се  разисква  въпрота  за  десятъка? 

Свид.:  Участвувахъ  въ  комисията,  но  не  като  членъ,  а  като  пр-Ьд- 
павитель,  защото  всЬки  отъ  пр'ЬдставителитЬ  има  право  на  съв-^ща» 
телеиъ  гласъ  и  да  прави  пр-Ьдложения. 
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Защит.:  Дали  се  е  противилъ  отъ  начало  на  закона  за  десятъка? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Самъ  ли  или  н-Ьколко  души? 

Свид.:  Имаше  една  значителна  група,  но  посл-Ь  останаха  само 
14 — 15  души.  И  ний  р-^шихме  да  отиваме  въ  комисията  само  да  пра- 
Бимъ  подобрения  по  приложението  на  закона. 

Защит.:  Ако  тЬзи  14 — 15  души,  които  б^Ьха  противъ  закона  се 
отметнаха  и  отид-^ха  на  противната  страна,  щ^ше  ли  да  иматъ  пакъ 
болшинство  по  приемането  на  десятъка? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Самъ  свид-^теля,  между  другитЬ  подобрения  въ  полза  на 
населениято,  иска  ли  н-^каква  гаранция,  щото  да  не  се  злоупотр-Ьбява 
съ  населението  и  да  не  се  закъсн-Ьва  съ  превоза? 

Свид.:  Този  въпросъ  се  подигна  отъ  менъ  и  отъ  Божилъ  Рай- 
новъ.  Като  имахме  пр^дъ  видъ,  какъ  се  е  приемалъ  десятъка  въ  ми- 
налите гох.ини,  искахме  да  се  опр-Ьд-Ьли  единъ  сро1сь,  до  който  насе- 
лението да  пр-Ьнесе  храната  и  да  се  пр-Ьдвидятъ  чиновници  за  прие- 
мането й,  а  не  да  се  пр-Ьдава  на  търговцигЬ,  тъй  като  по-рано  ста- 
ваше. Осв-^нъ  това  пр-^насянето  ставаше  зимно  вр-^ме  и  на  много  хора 
измираше  добитъка  отъ  студъ. 

Защит.:  Дали  възникна  въпросъ,  да  се  строятъ  хамбари,  кжд-Ьто 
н'Ьма  и  да  се  наематъ,  кжд^то  има? 

Свид.:  Въпроса  за  чиновницитЬ  и  пр^Ьдаване  на  вр'кме  хранитк 
самъ  подигна  посл^Ьдния,  защото  щомъ  се  р-Ьши,  че  приемането  ще 
стане  отъ  чиновници,  се  подигна  втпроса  и  за  складирането  на  хра- 
ната. И  понеже  по  централната  линия  н-Ьмаше  складове,  понеже  б%ше 
нова  комисията,  спр-Ь  се  на  този  въпротъ  и  повика  ф-вия  м-тръ,  да  се 
съв-Ьтва  съ  него.  Сл-Ьдъ  дълги  разискваня  се  взема  решение,  че  въ- 
проса тр-Ьбва  да  бжде  пр^ученъ.  На  менъ  ми  се  см-кха  като  искахъ 
отпосл-Ь,  щото  въ  закона  тр^ба  да  бжде  писано,  че  се  задължава  дър- 
жавата да  строи  хамбари. 

Защит.:  Свид-Ьтеля  каза,  че  въ  законопроекта  се  искало  да  се 
тури,  какво  тр-Ьба  да  се  строятъ  хамбари;  така  ли  е? 

Свид.:  Ла,  но  каза  ми  се,  че  такова  н-^що  не  може  да  се  пише 
въ  закона,  защото  е  много  наивно  и  заявиха,  че  н-Ьма  да  докладватъ 
закона,  до  когато  правителството  не  се  ангажира  съ  строенето  на 
хамбари. 

Защит.:  Имаше  ли  пр-Ьдложение  отъ  правителството,  че  ще  строи 
хамбари  ? 

Свид.:  Не  зная  това,  но  финансовия  министръ  и  минис.  прези- 
дента б^ха  въ  комисията  и  се  задължиха,  че  ще  строятъ  хамбари. 

Защит.:  Да  каже  свид-Ьтеля,  дали  отъ  надзирателигЬ  по  десятъка 
въ  Добричъ,  които  посл-Ь  се  назначиха,  имаше  необходимость  да  се 
събере  десятъка? 

Свид.:  Въ  Добричъ  б-Ьха  малко,  но  повече  б"Ьха  въ  Валчикъ, 
кжд-Ьто  имаше  движение  и  изпъждане  на  контрольорите. 

Защит.:  Има  ли,  въ  н-Ькои  м-Ьста  да  еж  били  тероризирани  кон- 
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трольорит%  и  да  се  е  з-Ьло  по-малко  десятъкъ,  огь  колкото  тр-Ьбаше 
да  се  земе? 

Свид.:  На  много  м-Ьста  контрольорите  тр-Ьбваше  да  ходятъ  съ 
стражари,  за  да  може  да  се  вземе  правилно  номуне  сл-Ьдъ  толкова 
вълнения. 

Държ.  обвинитель:  Въ  фин.  комисия  имаше  ли  и  пр-кд- 
ставители  противъ  строението  на  хамбаритЬ? 

Свид.:  Имаше  единъ  Самоковлия  Зографовъ.  Той  посочваше  на 
селенитЬ  хамбари  остананали  отъ  турско  вр-^ме,  но  това  падна  само 
по  себе  си,  защото  тЬзи  хамбари  не  сжществуватъ,  съ  малки  изклю- 
чения.  Други  казваха,  че  необходъмостьта  отъ  хамбаритЬ  се  налага 
и  отъ  това,  че  имало  срокъ  за  приемането  на  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Направи  ли  се  декларация  отъ  ф-вия 
министръ  или-  отъ  лицата,  които  го  зам-Ьстваха,  че  непременно  хам- 
бари ще  се  построятъ? 

Свид.:  Формално  задължение  не  зема  министра  да  строи  хамба- 
ри, но  се  задължи  пр-^дъ  комисията. 

Държ.  обвинитель:  Каза  ли  ф-вия  министръ,  че  само  ако 
е  нужно  ще  се  построятъ  хамбари,  сл'1^дъ  като  се  проучи  въпроса? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Помнили  Зарзовъ  да  е  възразя  вал  ъ 
противъ  строенето  на  хамбарите  ? 

Свид.:  Той  се  случи  единъ  два  пжти  въ  комисията  и  б-Ьше  про- 
тивъ закона,  понеже  мжчно  щ-Ьлъ  да  се  приложи. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  разисква  въпроса  за  2,000,000 
лева,  ставало  ли  е  дума  за  какво  ще  се  употр%бятъ  гЬзи  пари  ? 

Свид.:  Да,  разбираше  се  за  всичко,  което  е  нужно  за  прилага- 
нието  на  закона. 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  каза,  че  този  кредитъ  ще 
слзоки  за  строене  хамбари,  наемане  шлепове  и  пр.? 

Свид.:  Въпроса  за  самбаритЬ  се  разисква  по  рано  и  посл-к  се 
гласува  кредита,  и  азъ  разбирахъ,  че  всичко  ще  се  харчи  отъ  него. 

Държ.  обвинитель:  Нар.  пр-Ьдставители  знаяха  ли,  че  ще 
тй%6ватъ  чиновници  по  десятъка,  пр-Ьвозъ  и  пр.? 

Свид. :  Това  еж  работи  на  см-Ьтки,  които  азъ  не  зная. 
Държ.  обвинитель:  Нали  тр-Ьбваше  да  се  направи  една  при- 
близителна см'етка,  за  да  се  види  дали  ще  стигне  този  кредитъ  отъ 
2,000,000  лева  ? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  той  се  отпуща  за  нуждигЬ  по  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  назначиха  надзирателитЬ  и 
каква  работа  вършеха? 

Свид.:  Т-Ь  указваха   съдействие  и  надзираваха  контрольорите. 

Държ.  обвинитель:  Дали  минаха  пр^зъ  школата  контро- 
льорите? 

Свид.:  Не. 

Защит.  Генадиевъ:  Сега  свидетеля  е  иредставитель,  когато 
правителството  въ  бюджетъ  иска  кредитъ.  напр.  за  купувание  локомо- 
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мотиви   или  вагони,  н-Ькои  отъ  пр-кдставителитк  прави  ли  см-Ьтка,  за 
кое  колко  ще  отиде? 

Свид. :  Не. 

Държ.  ишецъ  Филиповъ:  Като  се  разискваше  въ  камарата 
2,000,000  лева  кредитъ,  подигна  ли  се  въпросъ,  до  какви  разм-Ьри  ще 
достигнатъ  разноските  по  десятъка  ? 

Свид. :  Въ  мое  прислтствие  не  се  подигна  този  въпросъ,  но  се 
пр-Ьсм-^таше  н1>що  по-вече  отъ  колкото  по-рано,  защото  страната  е  на- 
растнала  въ  землед^ческо  отношение  и  защото  ще  се  назначатъ  по- 
вече чиновници,  за  да  се  земе  номунето  на  вр-Ьме. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Каква  сума  предполагаше  коми- 
сията да  се  получи  отъ  десятъка? 

Свид.:  Около  25 — 30,000,000  л.,  а  други  казваха,  че  слЬяъ  като 
се  извадятъ  разноскитЬ  едва  ще  се  получи  сумата  по  бо1джета  18000000. 

Държ,  ищецъ  Филиповъ:  Колко  се  з^ха ? 

Свид. :  До  колкото  зная  отъ  докладигЬ  на  сметната  палата,  по- 
малко  отъ  сумата  по  бюджета. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Не  помните  ли,  н-Ькой  въ  комиси- 
ята да  е  подигналъ  въпроса  за  разноскигЬ  по  десятъка  и  ако  знаяхте, 
че  ще  се  разходватъ  5,000,000  лв.,  дали  щ^ха  да  гласуватъ  закона? 

Свид. :  Не  помня  да  се  е  повдигналъ  този  въпросъ. 

Повиква  се  свид^тель  генералъ-майоръ  Паприковъ. 

Председателя:  Кажете  дали  о  докладвано  отъ  г.  Радосла- 
вовъ,  че  0  необходимо  нужно  назначаване  надзиратели  и  стражари, 
защото  имало  донесения  отъ  началниците  и  управителите,  че  имало 
силно  вълнение  против ъ  закона  за  десятъка  ? 

Свид. :  Да,  много  пжти  е  докладвано,  защото  противъ  десятъка 
имаше  вълнения  и  се  указа  недостатъчна  полицията,  да  осигури  по- 
ложението на  десятъчния  законъ.  Често  пжти  даже  става  дума  за  на- 
месване на  войската,  но  азъ  не  се  съгласявахъ  на  това :  не  искахъ  да 
се  меси  войската,  тамъ  дето  не  беше  нейна  длъжность.  Намирахъ, 
че  отъ  кредита  за  десятъка,  може  да  се  назначатъ  стражари,  които 
да  помагатъ  за  приложение  на  закона. 

Председателя:  За  каква  необходимость  беха  надзирателите? 

Свид. :  Азъ  не  зная  какво  е  точно  техното  назначение  не  се  за- 
нимавахъ  съ  тази  работа. 

Председателя:  Но  вий  дадохте  ли  мнение  за  това? 

Свид. :  Понеже  респективния  министръ  докладва. 

Защит.  С.  И  в  а  н  ч  о  въ :  Да  каже  свидетеля,  дали  еж  ставали  въ 
министерския  съветъ  разискваня  за  строенето  на  хамбари. 

Свид, :  Да,  често  плти  става  дума.  Казваше  се,  че  ако  се  събере 
късно  десятъка  ще  бжде  много  мжчно  за  населението  и  че  требва  да 
се  прибере  храната  на  време,  а  не  да  се  чака  да  стане  това  презъ 
зимата,  както  е  било  по-рано.  По  тия  причини  реши,  да  се  строятъ 
хамбари. 

Защит. :  Като  се  разискваше  въпроса,  стана  ли  дума,  че  ако  де- 
сятъка се  събере  въ  държавни  хамбари,  една  часть  отъ  събраните 
храни  може  да  слзоки  и  за  други  държавни  цели? 
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Свид. :  Да,  каза  се,  че  тази  храна  може  да  се  употр-Ьби  и  за  хра- 
нене на  войската. 

Защит. :  Това  не  б-Ьше  ли  едно  отъ  съображенията,  за  да  се 
стр051тъ  хамбари? 

Свид. :  По  този  въпросъ  съмъ  изказвалъ  мн-Ьние,  че  тр'1^ба  да 
има  даже  и  общински  хамбари  както  по-рано,  защото  може  да  стане 
нужда  по  другъ  способъ  да  се  храни  армията. 

Защит. :  Сега  не  с;к  ли  въ  употребление  гкзи  хамбари  за  та- 
кива нужди  на  войската,  за  които  военния  министръ  и  по-рано  е  ис- 
калъ  да  му  се  отпускагь  сум«? 

Свид. :  Азъ  искахъ  отъ  министра  на  финансиит^,  да  ми  се  от- 
пуснатъ  н-^кои  отъ.  тия  хамбари,  такива  ми  се  дадоха ;  отъ  тогава  тЬ 
служатъ  за  нуждитк  на  армията. 

Защит. :  Когато  се  искаше  мн-книето  на  разнитк  министерства, 
какво  да  се  направи  съ  хамбаритЬ,  свид-Ьтеля  не  е  ли  настоявалъ  най- 
много  пркдъ  своитЬ  колеги,  нему  да  се  отстжпятъ,  защото  нему  еж 
много  потрЬбни? 

Свид. :  Да,  най-напр'1Ьдъ  тр-йбва  да  кажа,  че  когато  стана  дума, 
че  ще  се  купуватъ  жел^знигк  хамбари,  азъ  казахъ,  че  въ  Бургасъ  и 
Варна  т%  могатъ  впосл-Ьдствие  да  се  употр'^батъ  и  за  военни  ц-Ьли. 

Защит. :  За  това  назначение  на  жел-ЬзнитЬ  хамбари  не  помни 
ли  свид'Ьтеля,  че  и  н-Ькои  чиновници  еж  дали  мн-Ьние,  че  т%  могатъ 
да  служатъ? 

Свид. :  Не  помня,  защото  този  въпросъ  е  разискванъ  н-^колко 
пжти. 

Защит. :  Въ  заседанията,  когато  е  вземалъ  участие  и  свид-Ьтеля 
и  когато  се  е  разисквалъ  въпроса  за  хамбарит%,  не  се  ли  е  указвало 
между  другигЬ  съображения,  за  тЬхното  строене  и  на  това,  че  тЬ  ще 
по-посл-Ь  да  служатъ  и  за  други  ц-^ли? 

Свид. :  Да^  азъ  казахъ  вече  това. 

Защит.  Генадиевъ:  Като  членъ  на  министерския  съв'Ьтъ,  да 
каже  свидетеля,  отговорностьта  за  реда  и  тишината  и  за  приложение 
на  законите,  може  ли  да  му  се  откаже? 

Свид. :  Не,  но  той  требва  да  се  съобразява  съ  кредита,  а  ако 
той  не  стигне,  има  редъ  по  който  ще  се  иска  още. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Помнили  г.  свидетеля,  пр-Ьзъ  1900  год. 
азъ,  той  и  г.  Теневъ  да  сме  отивали  да  преглеждаме  бетона  на  со- 
фийските хамбари  и  следъ  като  констатирахме,  че  бетона  е  недо- 
строенъ  и  то  въ  хамбарите,  които  се  строятъ  тукъ  въ  София,  подъ 
очите  на  чиновниците  въ  м-ството,  дойдохме  до  убеждение,  че  е  вече 
късно  да  се  продължава  тая  работа,  понеже  хамбарите  не  ще  могатъ 
да  служатъ  за  своето  предназначение  и  намерихме  за  по-добре,  да 
се  преустанови  бетонажа? 

Свид. :  Да,  азъ  бехъ  тамъ  и  видехме  бетона,  че  е  поставенъ  така, 
че  требва  да  съхне  съ  месеци  и  че  продължението  му  е  безполезно, 
за  това  решихме  да  се  спре. 

Подсжд. :  Г-нъ  Паприковъ  е  билъ  дълго  време  министръ ;  да 
каже  когато  въ  бюджета  е  предвиденъ  единъ  кредитъ  за  една  нужда 
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и  ако  този  кредитъ  не  стигне,  министра  или  министерски  съв^тъ  не 
е  ли  отпущалъ  допълнителенъ  кредитъ? 

Свид. :  Въ  подобни  случаи  правителството  приб-кгва  до  запасния 
фондъ,  но  когато  и  той  се  свърши,  употребява  се  конституционния 
фондъ  и  най-посл-Ь  си  служимъ  съ  допълнителенъ  кредитъ. 

Подсжд. :  Дали  той  може  да  надминава  1,000.000  лв. 

Свид.:  Да. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Присжтствувалъ  ли  е  свид-Ьтеля  въ  засе- 
данията на  министерския  съв^тъ  на  24  октомврий  и  30  декемврий 
1900  год.,  когато  се  постанови,  да  се  отпустнатъ  допълнителни  кре- 
дити отъ  1,000,000  и  посл-Ь  отъ  500,000  лв.  по  приложение  закона 
за  десятъка? 

Свид. :  Да,  помня  такова  н-^що,  че  кредита  за  десятъка  се  указа 
недостатъченъ  и  че  тр-Ьбаше  да  се  отпуснатъ  допълнителенъ  и  посл^ 
да  се  удобри  отъ  камарата 

Защит.:  Въ  дв-ЬгЬ  гЬзи  заседания  е  засЬдавалъ  и  свидетеля  г. 
Паприковъ.  Припомня  ли  си  той,  че  има  належаща  нужда  да  се  от- 
пусне отъ  министерккия  съв-Ьтъ  тоя  кредитъ  за  изплащането  на  раз- 
хода по  събиране  десятъка? 

Свид.:  Да,  защото  Народното  Събрание  не  заседаваше,  а  нуж- 
дата беше  належаща  и  не  търпеше  отлагане. 

Държ.  обвинитель:  Дали  свидетеля  е  присжтствувалъ  на 
заседанието,  когато  се  решаваше  за  строенето  на  хамбари? 

Свид.:  Не  помня,  защото  то  става  неколко  пжти,  викаха  се  ин- 
жинери,  чиновници  и  пр. 

Държ.  обвининитель:  Кои  еж  те ? 

Свид.:  Зарзовъ,  Момчиловъ  и  другите  не  помня.  Едните  се  за- 
нимаваха съ  въпроса,  дали  да  се  строятъ  хамбари,  а  другите,  —  ще 
струватъ. 

Държ.  обвинитель:  Зарзовъ  дали  се  изказа  въ  смисъл ь 
да  се  строятъ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Некои  казаха  ли,  че  еж  много  скжпи? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Те  сега  служатъ  за  нуждите  на  вой- 
ската ;  ако  ги  немаше  щехте  ли  да  искате  купуване  на  хамбари  ? 

Свид.:  Щехъ  да  искамъ  кредити,  не  за  хамбари,  а  за  други  по- 
мещения. 

Държ.  обвинитель:  Могатъ  ли  да  служатъ  за  тази  цель ? 

Свид.:  Да,  но  първоначалното  имъ  назначение,  разбира  се  е 
било  друго,  а  именно  за  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Значи  употребихте  ги  отъ  необходи- 
мость  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Ако  се  набавиха  специални  помещения 
за  нуждите  на  войската,  немаше  ли  да  бждатъ  по-ефтини  и  удобни? 

Свид.:  Това  е  въпросъ  на  сметка. 

Държ.  обвинитель:  За  какво  служатъ  дървените  хамбари? 
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Свид.:  На  н^кои  м-Ьста  служатъ  както  еж  си,  а  на  други  м-Ьста 
се  зема  материала,  защото  не  стк  построени  на  удобно  м-^сто. 

Държ.  обвинитель:  За  колко  вр'Ьме  могатъ  служи,  както 
еж.  построени? 

Свид.:  4 — 5  год.,  защото  коловегЬ,  които  са  набити  въ  земята 
ще  изгниятъ. 

Държ.  обвиинитель:  Когато  сер'Ьшаваше  въпроса  за  шле- 
пове, черги  и  пр.  стана  ли  това  по  докладъ  ? 

Свид.:  Не  помня  добр-Ь,  но  в-^роятно  по  доклада  на  министра 
на  финансиитЬ,  защото  се  виждаше,  че  инъкъ  хамбарите  не  ще  мо- 
гатъ се  употр-Ьби. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  поиска  отъ  министерския  съ- 
в-Ьтъ  по-гол-Ьмия  кредитъ  какъ  стана  това,  съ  устенъ  или  съ  писменъ 
докладъ  ? 

Свид.:  Това  зависи  отъ  надл'Ьжния  министръ  и  може  да  докладва 
устно  или  писмено. 

Държ.  обвинитель:  Дали  еж  се  занимавали  съ  въпроса  за 
спора  на  дружеството  за  постройка  на  пристанището  ? 

Свид.:  Да,  но  не  зная  каквото  решение  сме  з1>ли  ;  имаше  дв%  мне- 
ния, че  може  министерския  съв-^тъ  да  пр-^хвърли  пр-Ьдприятието  отъ 
Хайрабедиянъ  на  дружеството  и  друго,  че  не  може  и  требва  да  се 
внесе  въ  камарата;  до  колкото  помня  то  се  внесе,  но  остана  въ  ко- 
мисията. 

Държ.  обвинитель:  Пр-^зъ  900  и  901  г.  кой  извръшваше 
постройката  на  пристанището? 

Свид.:  Не  зная  това,  защото  хората  б-Ьха  едни  и  сжщи. 

Държ.  обвинитель:  Дали  не  се  е  оплаквалъ  Грозевъ ? 

Свид.:  Да,  имаше  оплакване  отъ  дружеството  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  събрахте  да  обсждите  това 
н-Ьщо. 

Свид.:  Може  да  е  разисквано,  но  до  колкото  помня,  не  се  зима 
решение  по  това.  Имаше  споръ  между  дружеството  и  Хайрабедиянъ 
и  г.  Радославовъ  се  натовари  да  уреди  този  въпросъ.  Не  зная  обаче 
какво  е  направилъ.  Посл-Ь  се  оплакаха,  че  били  изгонени. 

Държ.  обвинитель:  Радославова  ли  натоварихте ? 

Свид.:  Мисля,  че  г.  Иванчовъ  каза,  като  отиде  у  Варна  да  раз- 
бере работата,  за  да  я  уредимъ. 

Държ.  обвинитель:  Дали  той  посл-Ь  докладва,  когато  се 
завърна  въ  София? 

Свид.:  Може  да  е  ставало  дума,  но  азъ  не  съмъ  билъ  тамъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  министръ  на  общ.  сгради,  съоб- 
щихте ли  на  дружеството,  че  министерския  съв-Ьтъ  съ  едно  постано- 
вление р^ши  да  счита  пр-Ьхвърлянето  за  законно  още  отъ  99  год.  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Като  з-кхте  това  постановление  какъ 
разбирахте,  дали  още  отъ  99  г.  е  законно? 

Свид.:  Да,  че  прехвърлянето  е  станало  пр-Ьзъ  1900  год  и  че 
министерството  се  основава  на  това  постановление. 
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Държ.  обвинитель:  Не  нам'Ьрихте  ли  за  нужно,  задабжде 
валидно  това  ваше  постановление,  да  мине  пр-^зъ  камарата? 

Свид.:  Не,  защото  поемнигЬ  условия  б%ха  отъ  такъвъ  харак- 
теръ,  че  правителството  може  да  р-Ьши  въпроса  за  прехвърлянето 
и  така  е  било  р-Ьшено. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  мислите  като министъръ,  дали  ви 
е  известно,  че  пр-Ьхвърлянето  на  пр-Ьдприятието  е  извършено  между 
дружеството  и  Хайрабедияна  по  силата  на  тЬхното  съглашение  съ 
едно  заявление  ? 

Свид.:  Да,  зная  това. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Свидетеля  каза,  че  мин.  съв%тъ  по- 
посл-Ь  е  постановилъ  да  стане  прехвърлянето,  но  не  съ  ново  поста- 
новление, а  на  основание  на  това  отъ  99  год.  Въ  това  постановление 
е  казано,  че  требва  да  се  удобри  отъ  камарата.  Може  ли  второто  по- 
становление да  разпорежда  по-инакъ  този  въпросъ,  ако  то  се  осно- 
вава на  първото? 

Свид.:  Не  помня  добре  това,  но  мин.  съв^тъ  намери,  че  ше 
бжде  справедливо,  да  признае  въпроса  за  р^шенъ  и  да  позволи  на 
дружеството  да  работи. 

Защит.:  Въ  постановлението  отъ  1899  год,  изрично  е  казано, 
че  ще  се  счита  прехвърлянето  окончателно,  като  се  санкционира  отъ 
камарата.  Възможно  ли  беше  въ  1900  год.  да  се  освободятъ  отъ  тази 
санкция  на  Нар.  Събрание? 

Свид.:  Това  не  е  моя  работа. 

Защит.:  Каза  ни  свидетеля,  че  Радославовъ  е  натоваренъ  да 
изучи  работата,  но  беше  ли  му  дадена  власть  да  зема  предприятието 
отъ  Хайрабедияна  и  да  го  даде  на  дружеството? 

Свид.:  Не,  защото  не  знаяхме  какво  сгава  въ  Варна.  Азъ  не 
ломня,  дали  му  казахме,  мисля  че  му  телеграфирахме. 

Защит.:  Той,  като  се  върна,  не  каза  ли,  че  не  иска  да  уреди  ра- 
ботата и  за  това  се  предлага  арбитражъ? 

Свид.:  Да,  стана  приказка  за  такова  нешо  и  се  правеха  опити 
да  ги  потъкмътъ,  но  не  се  съгласиха. 

Защит.:  Въ  това  време  правителството  считаше  ли  Хайрабедияна 
за  законенъ  предприемачъ  ? 

Свид.:  Немаше  разлика,  защото  дружеството  го  съставляваха 
чгжщите  лица,  а  имаше  споръ  за  една  формалность,  че  платежните  за- 
поведи  били  на  името  на  Хайрабедияна. 

Защит.:  Като  тези  лица  сл  едни  и  слщи,  треба  ли  платежните 
заповеди  да  еж  на  името  на  законния  предприемачъ? 

Свид,:  Това  е  работа  на  министра  на  общите  сгради. 

Защит.:  Когато  накарахте  дружеството  да  работи,  те  не  искаха 
ли  полицията  да  ги  въдвори,  и  вий  пратихте  ли  телеграма,  че  поли- 
цията нема  какво  да  ви  предава,  а  Мавроматисъ? 

Свид.:  Да  имаше  оплакване,  че  искатъ  да  ги  въдвори  полицията, 
както  ги  е  изпъдила,  но  не  се  съгласихъ.  Обаче  за  да  не  отговаря  после 
отравителството  за  некакви  претендирани  вреди,  натоварихъ  управи- 
теля да   прислтствува  при  отварянето  на  канцеларията  и  да  състави 
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олисъ,  защото  имаше  оплакване,  че  като  ги  изпъдили  всичко  било 
повредено.  За  това  на&гкрихъ  за  добр-Ь,  да  се  констатира  положението 
на  н-Ьщата  въ  момента  на  отварянето. 

Защит.:  Правителството  ли  е  длъжно  да  прЬдаде  канцеларията? 

Свид.:  Правителството  н%ма  какво  да  пр-Ьдава,  но  единъ  пл1ть 
отстранени  и  имъ  се  пр-Ьдлага  да  работятъ,  намери  се  за  нужно  да 
се  зематъ  такива  м-Ьрки,  за  да  н4матъ  посл-Ь  претенции  за  вр-кди  и 
загуби. 

Държ.  обвиниитель:  Дали  се  позволи  чр-Ьзъ  м-ския  съ- 
в4тъ  на  финансовия  министръ,  да  изтегли  1 ,000,000  л.  подъ  разписка  ? 

Свид.:  Да,  когато  нямаше  други  суми. 

Държ.  обвинитель:  Това  стана  когато  палатата  е  отказала 
да  визира  платежнигк  запов'Ьди  ли? 

Свид.:  Ако  н-кма  кредитъ,  тя  не  може  да  ги  визира,  а  е  искано 
допълнителенъ  кредитъ,  защото  е  н-^мало  пари. 

Държ.  обвинитель:  По  силата  на  закона  не  може  ли  Ми- 
нистерския Съв-ктъ  да  запов-Ьда  на  палатата,  да  визира  платежнит'^ 
запов'Ьди  ? 

Свид.;  Тя  не  може  да  ги  визира,  ако  н%ма  кредитъ,  макаръ  да 
заповяда  Министерския  Съв^тъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  н-Ьма  кредитъ  улеснява  ли  се  въ- 
проса съ  отпущане  пари  подъ  разписки? 

Свид.:  Да,  защото  М-ски  Съв*Ьтъ  има  право  да  изтегля  отъ  бан- 
ката пари  съ  разписки. 

Държ.   обвинитель:  Съ  платежни  запов-Ьди  не  може  ли? 

Свид.:  Не,  ако  и-^ма  кредитъ. 


Заседание  ХХШ  —  3  мартъ  1903  г. 

Повика  се  свидетеля  г.  Георговъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  разправи  н'Ьщо  за  бетона  на  хам- 
барите. 

Свид.:  На  2  юлий  имаше  търгъ,  но  той  не  стана  защото  имаше 
само  една  оферта,  подадена  отъ  г.  А.  Гиргинова ;  на  22  юлий  азъ  офе- 
рирахъ  заедно  съ  Гиргинова  и  понеже  азъ  щ-Ьхъ  да  работя  съ  ино- 
странна варъ,  и  офертата  ми  б-Ьше  най-ефтина,  утвърди  се  търга  върху 
менъ.  —  Но  споредъ  закона  два  дена  посл-Ь  требва  да  стане  перетъргъ ; 
явява  се  Гиргиновъ  и  дава  5%  и  остана  посл-Ь  търга  върху  него  по 
3*30  лв,  кв.  метъръ,  като  б-Ьше  длъженъ  да  работи  съ  иностранна 
варь,  както  б^Ьше  въ  моята  оферта.  —  Сл-Ьдъ  това  азъ  дадохъ  една 
допълнителна  оферта  по  3*28  лв.,  но  въ  нея  не  б-Ьхъ  поставилъ  съ 
каюза  варь  ще  работя,  понеже  тя  е  допълнителна  на  първата  и  се  раз- 
бира, че  варьта  ще  е  иностранна,  както  обяснихъ  и  на  тръжната 
комисия. 

Осв^нъ  моята  оферта  имаше  и  на  Наумъ  Георгиевъ  за  35,000 
кв.  метра  по  3*20  лева,  но  т%зи  хамбари,  които  той  искаше  б-Ьха 
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покрай  Дунава,  тъй  че  неговата  при  всичко,  че  е  по-ефтина,  но  по« 
неже  не  е  за  ц-кла  България,  моята  б-Ьше  по  ефтина.  Гиргиновъ  офе- 
рираше  не  съ  иностранна  варь  и  то  само  за  37000  кв.  метра,  а  съ 
варь  м-^стна  отъ  дружеството  „Работникъ*". 

См-Ьтката  въ  сравнение  на  моята  съ  другигЬ  оферти  ето  какъ  стои : 

1.  По  моята  оферта  за  всичкигЬ  99,000  кв.  м.  съ  иностранна 
хидр.  варь  по  3*28  ст.  струваше  =  324,820  л. 

2.  По  офертата  на  Н.  Георгиевъ  само  за  35,000  кв.  м.  съ  ино- 
странна хидр.  варь  по  320  ст.  =  1200  л. 

3.  По  офертата  на  А.  Гергиновъ  само  за  37,000  кв.  м.  съ  м-Ьстна 
хидр.  варь  по  3*18  ст.  =  117,660  л. 

Разлика  по  50  ст.  като  съ  мастна  варь  ....  18,500  136,160  л. 

4.  Ако  приехъ  останалитЬ  безъ  оферти  27,000  кв.  м.  по  3-28 
л.  88560  л.  336720. 

Моята  оферта  е  по-ефтина  съ  12000  лева.  Значи  съ  12000  л. 
щ^ше  да  бжде  по-скжпо,  ако  се  разд-Ьлеше  работата  на  3  части  и  ако 
азъ  приемахъ  да  зема  една  часть,  тъй  че  азъ  съмъ  офериралъ  12  хи- 
ляди лева  по-малко  и  министерството  не  можеше  осв-Ьнъ  да  утвърди 
търга  върху  мене,  защото  като  ме  викаха  да  обясна  съ  каква  варь  ще 
работя  и  дали  ще  зема  частьта  която  остана  върху  менъ  въ  вътр-Ьш- 
ностьта  на  България,  азъ  казвамъ,  че  всичката  работа  ще  зема  или 
се  отказвамъ  да  извърша  бетонирането.  Единъ  денъ  доде  при  менъ 
моя  ржководитель  инжинеръ,  Ив.  Василиевъ,  и  каза,  че  съставили 
единъ  протоколъ,  да  се  утвърди  търга  на  Н.  Георговъ,  Гиргиновъ  и 
на  Бр.  Иванови  съ  3  стм.  дъски.  Азъ  като  го  запитахъ,  защо  така  е 
станало,  ми  отговори,  защото  въ  мойта  оферта  не  било  поменато  съ 
каква  варь  ще  работя  —  той  посл-Ь  обяснилъ  на  члена  на  комисията, 
г-на  инжинера  Гешева,  че  не  разбрала  добр-к  комисията  офертата  ми 
и  тогава  почнаха  да  разгледватъ  наново  въпроса  и  менъ  повикаха  да 
имъ  обясна,  като  ми  искаха  да  имъ  дамъ  едно  заявление,  че  ще  ра- 
ботя съ  иностранна  варь.  На  29  юлий  дадохъ  такова  заявление  и 
се  възложи  търга  върху  менъ. 

Държ.  обвинитель:  Той  каза,  че  първия  търгъ  не  се  у- 
твърди  и  че  въ  неговата  оферта  личило,  какво  ще  работи  съ  иностранна 
варь,  така  ли? 

Свид.:  Да,  така  е,  защото  б-Ьхъ  казалъ,  че  ще  работя  съ  хи- 
дравлическа варь  или  портландъ  циментъ  и  така  се  разбира,  защото 
за  такова  голямо  пр-Ьдприятие  не  може  да  се  намери  толкова  мастна 
варь,  тъй  като  отъ  » Златна  Панига"  ми  об'Ьщаха  само  50  тона  и  азъ 
не  можехъ  да  се  наема  да  работя  съ  мастна  варь. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  писахте  въ  офертата ? 

Свид.:  Писахъ  портландъ  циментъ. 

Държ.  обвинитель:  Се  едно  и  сжщо  ли  е  съ  иностранна 
варь? 

Свид. :  Не  е  се  едно,  но  като  се  бояхъ,  че  не  мога  да  нам-Ьра 
толкова  варь  писахъ  портъ  ландъ  циментъ,  макаръ  че  е  по-скжпо  но- 
цъкъ  по-лесно  се  втвърдява. 
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Държ.  обвинитель:  Въ  тази  оферта  на  22  юлий  търга 
уничтожи  ли  се? 

Свид. :  Не,  той  остана  върху  менъ,  по  посл-Ь  на  24  юлий  на  пе 
ретърга  намалиха  съ  5^|^  и  останаха  върху  А.  Гиргиновъ  и  като  да- 
дохъ  на  търга  оферта  по  3  л.  28  ст.  за  всичкит%  хамбари  остана 
търга  върху  менъ,  тъй  като  другитЬ  двама  Н.  Георгиевъ  и  А.  Гирги- 
новъ оферираха  само  за  една  часть  и,  като  дадохъ  обяснение  на  ко- 
мисията че  ше  работа  съ  иностранна  варь,  възложи  се  предприятието 
върху  менъ. 

Държ.  обвинитель:  Това  обяснение  не  го  ли  дадохте  на- 
право на  министра? 

Свид.:  Не,  на  комисията;  азъ  не  съмъ  виждалъ  министра,  осо- 
бено Иванчова,  който  не  пущаше  никого  при  себе  си. 

Държ.  обвинитель:  Съ  това  заявление,  което  б%ше  сл-^дъ 
търга,  какво  стана? 

Свид.:  Състави  се  втория  протоколъ  по  искането  на  Гешева, 
защото  еж  били  заблудени,  че  аз!?  ще  работя  съ  м-Ьстна  варъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  не  еж  знаяли  варьта? 

Свид. :  Защото  т%  еж  имали  книжата  отъ  д-клото  на  втория  пе- 
ретъргъ,  а  не  отъ  първия. 

Държ.  обвинитель:  Всички  книжа  дали  не  еж  пратени  на 
комисията? 

Свид. :  Не  това  посл-Ь  ми  обясни  Василиевъ. 
Държ.  обвинитель:  Пр-Ьди  да  обясни  той  (Василиевъ),  че 
ще  работи  съ  иностранна  варь,  дали  не  е  ходилъ  при  комисията  да 
имъ  обясни? 

Свид. :  Да,  но  гЬ  му  казали  да  доди  Георговъ,  за  да  обясни. 

Държ.  обвинитель:  Като  се  утвърди  търга  и  почнахте  да 
работите,  имахте  ли  варь? 

Свид.:  Азъ  веднага  поржчихъ. 

Държ.  обвинитель:  Чр-Ьзъ  кого? 

Свид.:  Въ  сръбска  фабрика,  Вакаро  и  Беочинеката. 

Държ.  обвинитель:  Кога  я  поржчихте? 

Свид. :  На  9  августъ  поржчихъ  отъ  Вакаро.  И  той  ми  отговори 
на  12  августъ,  че  ше  я  изпрати,  обаче  на  18  ми  съобщава,  че  по 
причина  на  китайската  война,  н-кмало  параходи  и  че  ще  му  изпрати 
съ  първия  параходъ  който  ангажира,  но  ше  пристигне  къмъ  окто- 
иврий.  Той  ми  каза,  че  пристигна  параходъ  съ  натоварена  1300  тона 
варь  за  българското  правителство  и  можете  да  земете  отъ  нея,  а  посл-Ь 
да  имъ  я  повърна. 

Държ.  обвинитель:  Дали  се  съгласи  Вакаро ? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Защо  по-посл-Ь  не  се  достави  порж- 
чаната  варь? 

Свид.:  Защото  ми  спряха  работата. 

Държ.  обв-инитель:  Дали  н-^маше  едно  недоразум-^ние  за 
една  комисия  та  за  това  не  ви  я  прати? 

Свид. :  Не. 
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Държ.  обвинитель:  Кога  се  поржчи  другата? 

Свид.:  На  7. 

Държ.  обвинель:  Отъ  Л  азарь  Иванчовъ  за  колко  дена  може 
да  пристигне  варьта. 

Свид.:  На  2  септемврий  имаше  50  тона  деклар.  №  86,  на  5  — 
30  тона  деклар.  №  77,  на  7  —  40  тона  деклар.  №  78  и  подиръ  това 
дохаждаше  друга  варь. 

Държ.  обвинитель:  Н-^кои  възражения  за  варьта  на  Л . 
Ивановичъ  не  е  ли  имало? 

Свид.:  Не,  защото  азъ  пр^дставихъ  образецъ  и  тк  я  удобриха. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  Биочинската  фабрика  каква  варь 
получи  ? 

Свид.:  Като  пор^чахъ  варьта,  имахъ  договоръ  да  имъ  плащамъ 
на  срокове.  Искаха  ми  гарантъ  и  дадохъ  имъ.  Сл^дъ  това  се  отвори 
конфликта  между  Ромжния  и  България  и  ми  съобщиха,  че  не  могатъ 
да  пратятъ  варьта,  защото  се  опасяватъ,  да  не  би  да  се  откажа  да  я 
приема,  като  пристигне,  и  така,  акр  се  върне  по-добр-Ъ  да  се  изсипк 
въ  Дунава.  Тогава  азъ  искахъ  авансъ,  но  г.  Теневъ  не  в-крваше,  че 
ще  дамъ  паригк  за  варь  и  запита  Конъ-Митлеръ,  които  му  отговориха, 
че  варьта  е  поржчана  и  натоварена  и  паригЬ  еж  за  гЬхъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  з-^хте  пр-Ьдприятието  дали  б%хте 
ангажирали  друга  варь? 

Свид.:  Да,  азъ  съмъходилъ  въ  Беочинъ,  за  да  не  закъснее  варьта. 

Държ.  обвинитель:  Колко  тона  поржчахте ? 

Свид.:  1000  тона. 

Държ.  обвинитель:  Колко  тона  ще  ви  тр-Ьбватъ  за  ц-Ьлата 
постройка  ? 

Свид.:  До  3000  тона. 

Държ.  обвинитель:  Кога  искахте  отъ  правителството  да 
ви  отпусне  варь? 

Свид.:  На  26  августъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  посл-Ь ? 

Свид.:  Писаха  на  строителния  отд%лъ,  да  ми  отпусне  варьта,  но 
посл-Ь  ми  казаха,  че  имало  противно  разпореждане,  да  не  ми  се  дава 
варь  и  едва  на  20  септемврий  ми  се  отпусна. 

Държ.  обвинитель:  Не  е  ли  в-Ьрно,  че  строителния  отд-Ьлъ 
и  министерството  е  разр'^шило,  но  това  било  свързано  си  изв^сни 
платежи,  които  не  сте  направили  и  т%  ви  отказали? 

Свид.:  Не.  Н-^маше  такова  н-^що,  защото  ако  има  платежи,  тЬ 
ще  удържатъ  посл^  отъ  ситуацията. 

Държ.  обвинитель:  Н-Ьмате  ли  едно  писмо  за  условията, 
подъ  които  ще  се  отпусне  варь? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Дали  изпълнихте  гЬзи  условия ? 

Свид.:  Не,  защото  имаше  баснословни  ц'Ьни  и  мене  ми  б%ше 
чудно  какъ  правителството  може  да  плаща  повече  отколкото  азъ  за 
сжщата  варь. 

Държ.  обвинитель:  Какви  сл  ц-Ънит^Ь ? 
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Свид.:  Т-Ь  б^ха  скжпи  и  при  това  прибавени  комисиони  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Вий  отказахте  ли  да  получите  варьта? 

Свид.:  Не,  но  не  отговорихъ  даже. 

Държ.  обвинитель:  ПостЬ  на  20  септемврий  кой  ви  я  от- 
пусна ? 

Свид.:  Министра. 

Държ.  обвинитель:  Кой  б%ше  министръ ? 

Свид.:  Тончевъ. 

Държ.  обвинитель:  Къмъ  кого  се  отнесохте ? 

Свид.:  Това  стана  въ  отд-^ла. 

Държ.  обвинитель:  Когато  дадохте  първото  заявление  за 
варь  и  не  ви  отпуснаха,  нали  този  въпросъ  заглъхна  ? 

Свид.:  Не,  азъ  ход-Ьхъ  всЬки  денъ  и  имъ  казвахъ,  че  съмъ  по- 
ржчалъ,  но  не  е  пристигнала. 

Държ.  обвинитель:  Дали  правителството  е  длъжно  да 
дава  варь? 

Свид.:  Не  само  на  менъ,  но  и  на  други  лица  е  отпущало. 

Държ.   обвинитель:  Но  дали  е  длъжно  да  ви  търси  варь ? 

Свид.:  Когато  има  ^огсе  та^оге  правителството  тр-Ьбва  да  ми  по- 
мага, толкова  повече,  че  варненското  пристанище  б^Ьше  спр-Ьно  и  че 
азъ  щ^хъ  да  върна  тази  варь  пр'^сна. 

Държ.  обвинитель:  Дали  имате  вий  едно  такова  право  по 
поемнигЬ  условия? 

Свид.:  Не,  но  по  право,  като  са  дали  на  други  пр-Ьдприемачи  и 
азъ  искамъ,  защото  еж  дали  на  Бр.  Симеонови  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Дадохте  ли  друго  заявление  на  Тончева? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Не  се  ли  срещнахте  съ  него  лично? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  д^Ь  знае  той,  че  сте  искали  да  ви 
отпустнатъ  варь? 

Свид. :  Азъ  третирахъ  въпроса  съ  Л.  Вълчева. 

Държ.  обвинитель:  И  по  настояването  на  Вълчева  ли  се 
отпустна  варь? 

Свид.:  Да,  по  неговъ  докладъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  почнахте  постилянето  на  бетона ? 

Свид. :  На  3  септемврий  почнахъ  да  бетонирамъ  отъ  варьта  на 
Л.  Ивановичъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  всичкигЬ  хамбари  ли? 

Свид. :  Това  не  е  възможно,  а  тр'Ьбва  да  се  разпраща  варьта  и 
азъ  свършихъ  работата  между  Царибродъ — София — Пл^венъ — ^  София 
— Пловдивъ  още  на  17  септемврий. 

Държ.  обвинитель:  Кога  б-Ьше  срока  за  извръшване  бе- 
тона? 

Свид.:  22  или  23  септемврий. 

Държ.  обвинитель:  Да  не  е  20? 

Свид.   Не,  защото  седмия  денъ  не  може  да  се  чете. 
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Държ.  обвинитель:  Дали  сте  дали  заявление  да  ви  се  про- 
дължи срока? 

Свид. :  Даде  го  моя  ржководитель  Василиевъ,  на  заявлението 
има  моя  печатъ,  зашото,  за  да  не  давамъ  пълномощие  на  Василиева, 
оставихъ  му  печата  да  го  поставя  на  заявленията. 

Държ.  обвинитель:  На  20  септемврий  б-Ьше  ли  въ  София? 

Свид.:  Не,  азъ  постоянно  обикаляхъ. 

Държ.  обвинитель:  Него  денъ  не  ви  ли  вика  Вълчевъ  да 
ви  съобщи,  че  понеже  бетона  не  върви  успешно  и  че  ще  бжде  вече 
много  късно  искарването  му,  ще  се  уничтожи  контракта? 

Свид. :  Не  ми  е  казалъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  заминахте  за  Русе ? 

Свид.:  На  20  или  21. 

Държ.  обвинитель:  Не  ви  ли  каза  госпожата  ви,  че  еж  ви 
викали  ? 

Свид. :  Не,  защото  ть^лефона  не  е  въ  кжщи,  а  въ  кантората. 

Държ.  обвинитель:  Познавате  ли  почерка  на  Василиева ? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  кого  е  писано  това  заявление  ? 

Свид.:  Не  е  отъ  него,  защото  той  имаше  и  писари.  Но  азъ  б^хъ  гово- 
рилъ  на  Василиева,  че  тр-^бва  да  се  продължи  срока,  защото  имаше 
неясности  въ  контракта :  казано  е  45  дена,  а  това  се  разбира  работни 
дни,  а  пъкъ  по  публично-административния  правилникъ  се  забранява 
да  се  работи  въ  празнични  дни.  А  пъкъ  ако  се  рабогЬше  въ  праз- 
нични дни  държавнитЬ  инжинери  не  можаха  да  ни  контролиратъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  се  разбираше,  че  подъ  работни 
дни  се  разбира  безъ  празнищ<гЬ,  защо  се  иска  продължение  на  срока? 

Свид. :  Да,  но  ако  замълча,  можеше  да  ми  се  правятъ  спънки. 

Държ.  обвинитель:  Василиевъ  ржководителъ  или  съдруж- 
никъ  б-Ьше? 

Свид.:  Рлководитель,  еащото  той  нямаше  капиталъ. 

Държ.  обвинитель:*  Други  съдружникъ  не  сте  ли  имали? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Не  сте  ли  натоварвали  Митова  да  хо- 
датайствува пр%дъ  чиновницигЬ  въ  м-ството,  да  се  продължи  срока? 

Свид.:  Не  съмъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  ви  се  отпусна  аванса  и  по  чие 
искане? 

Свид. :  Азъ  дадохъ  заявленние  на  25  августъ,  ако  не  се  лъжа. 

Държ.  обвинитель:  На  кого  го  даде  и  какво  се  каза? 

Свид. :  На  Л.  Вълчевъ  и  той  каза,  че  ще  докладва.    • 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  съ  това  заявление? 

Свид. :  По  чл.  7  отъ  поемнитЬ  условия  имамъ  право  да  искамъ 
авансъ,  но  ми  се  даде  чакъ  на  5-й  септемврий,  защото  Л.  Вълчевъ  е 
задържалъ  писмото  ми. 

Държ.  обвинитель:  Защо  задържа  Л.  Вълчевъ  писмото,  да 
не  би  да  е  желаялъ  да  не  ви  се  отпусне  авансъ? 
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Свид. :  Той  имаше  обичай  да  задържа  книжата,  но  азъ  заб-^л-к- 
захъ,  че  има  пр-Ъсл-^дваня  противъ  мене. 

Държ.  обвинитель:  По  този  авансъ,  не  сте  ли  молили  3. 
Митовъ  да  ходатайствува  ? 

Свид.:  Не  помня,  но  при  г.  Теневъ  самъ  ходихъ.  Залита  ме 
защо  ми  еж  пари,  казахъ  му,  че  за  варь;  той  се  ув'Ьри  отъ  „Конъ 
Митлеръ'  по  телефона. 

Държ.  обвинитель:  Така  ли  се  събиратъ  св^Ьд^ня? 

Свид. :  Това  е  негова  работа,  азъ  н^ма  да  го  уча,  но  азъ  имахъ 
документи  за  извършената  работа. 

Държ.  обвинитель:  Дали  гарантирахте,  че  ще  дадете  па- 
ритк  за  варь? 

Свид.:  Да,  защото  дадохъ  разписка  отъ  Кон-Митлеръ. 

Държ.  обвинитель:  Искахте  ли  втори  авансъ? 

Свид.:  Т-Ь  не  ми  дадоха  ц-Ълия  исканъ  авансъ  отъ  50,000  лв.,  а 
ми  дадоха  само  30,000  лв.,  а  останалите  щ-кпи  да  ми  дадатъ  когато 
пристигне  парахода. 

Държ.  обвинитель:  Казахте,  че  ви  се  пречеше ;  не  нам*^- 
рихте  ли  за  нужно,  да  отидете  да  се  оплачете  на  министра  ? 

Свид.:  Азъ  не  сьмъ  виждалъ  министра. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  спр-Ь  бетона ? 

Свид.:  На  29  септемврий. 

Държ.  обвинитель:  Дали  ви  съобщиха,  че  ви  се  продъл- 
жава срока  и  отъ  д^  се  научихте  ? 

Свид.:  Не  мй  съобщиха,  но  се  научихъ  отъ  Василиева,  който 
се  научилъ  отъ  инжинеригЬ. 

Държ.  обвинитель:  Да  ли  тр'кбваше  да  ви  се  съобщи? 

Свид. :  Тр-Ьбваше,  но  азъ  си  работ%хъ,  макаръ  че  не  еж  ми  из- 
вестили официално,  защото  знаехъ  неакуратностьта  на  чиновниците. 
Азъ  знаяхъ,  че  много  забравятъ;  напр.  за  тераси  на  насипите  искахъ 
съгласието  на  30  августъ,  а  ми  отговориха  чакъ  на  11  септември, 
макаръ  че  работата  беше  спешна. 

Държ.  обвинитель:  Кога  получи  втория  авансъ  и  по  чие 
ходатайство? 

Свид. :  Не  помня  кога,  но  азъ  самъ  ходатайствувахъ  предъ  ми- 
нистра. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  спре  работата,  състави  ли 
се  актъ  за  положението  на  бетона? 

Свид. :  Ле,  работниците  се  оплакваха,  че  дошли  стражари,  из- 
пъдили ги  и  не  ги  оставили  даже  да  си  зематъ  сечивата  и  да  спатъ 
въ  хамбарите.  Правителството  беше  длъжно  да  състави  актъ  и  да  ми 
издзде  ситуация  за  извършената  работа.  Азъ  дадохъ  едно  заявление 
да  ми  се  издадатъ  ситуации  и  министра  даде  резолюция,  да  ми  се  из- 
дадатъ  ситуации,  но  гк  и  до  сега  не  ми  се  дадоха. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  обяснявате,  че  министерството 
иска  да  уничтожи  контракта  преди  да  изтече  срока? 

Свид. :  Това  беше  една  галиматия.  Преди  всичко  такова  пред- 
приятие не  требваше  да  се  даде  презъ  септеиврий,   а  на  май,  за  да 
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може  да  се  приготви  добр'Ь  пр-кдприемача,  защото  като  почнатъ  мра- 
зовете, бетона  се  разваля. 

Държ.  обвинитель:  Значи  по  ваше  мн-Ьние  работата  е  да- 
дена не  на  вр-^ме  и  не  можеше  да  се  извърши? 

Свид. :  Не,  тя  пакъ  щ-^ше  да  се  извърши  на  вр%ме,  ако  ми  б-^ха 
позволили  своевр-^менно  правенето  тераси  и  да  ми  ладатъ  варь. 

Държ.  обвинитель:  На  колко  м-кста  правихте  тераси ? 

Свид. :  На  23  м-Ьста,  а  на  29  м-Ьста  извършихъ  огромни  насипи. 
Всичките  ми  хамбари  б^ха  63. 

Държ.  обвинитель:  Познавате  ли  н^кой  си  Чичини ? 

Свид. :  Да,  той  е  мой  служащъ. 

Държ.  обвинитель:  Получавали  ли  сте  лисмо  отъ  него ? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Н-Ькой  другъ  пр-Ьдприемачъ  имахте  ли? 

Свид. :  Азъ  б-Ьхъ  разд-Ьлилъ  работата  на  4  части  и  дадохъ  всЬка 
часть  на  отд-Ьленъ  пр%дприемачъ,  между  които  б-Ьше  и  инжинера 
Савовъ. 

Държ.  обвинитель:  Пращали  ли  сте  3.  Митова  н^що  да 
надзирава  по  предприятието? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Да  плаща  пари? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  ще  ви  прочета  едно  ваше  писмо 
и  ще  моля  да  дадете  обяснение  по  него.  (Чете  писмото,  което  се  на- 
мира на  176  стр.  отъ  доклада  на  парламентарната  комисия). 

-  -  За  какви  вагони  е  думата  ? 

Свид. :  Отидохъ  въ  Русе,  кжд^то  беше  пристигнала  варьта  и 
искахъ  да  се  освободи  отъ  митницата.  Следъ  като  стоварихъ  нотре* 
бната  варь  за  русенските  хамбари,  теглихъ  шлепа  до  станцията  на  га- 
рата, който  се  придружаваше  отъ  единъ  митнически  стражарь.  Обаче 
управителя  ми  каза,  че  не  позволява  да  се  стоварва  този  шлепъ,  за- 
щото не  съмъ  го  обезмитилъ  на  митницата  при  гарата  и  че  съмъ  уве- 
личавалъ  дохода  на  градската  митница.  Азъ  му  казахъ,  че  е  се  едно 
отъ  единъ  джепъ  се  зема  въ  другия  се  туря.  Тогава  г.  Савовъ,  митар- 
ствения инспекторъ  се  намеси  и  заповеда  да  стоварятъ  шлепа,  но 
пакъ  не  ми  се  позволи.  Тогава  Савовъ  се  докачи  и  тръгна  за  София, 
да  се  оплаче  и  да  ми  се  разреши  стоварването.  Тъй  че  този  шлепъ 
стоя  6  дена.  Почнахъ  да  стоварвамъ,  искамъ  вагони,  но  ми  казаха,  че 
нема  вагони.  Тогава  азъ  казахъ  по  телефона  на  Чичини,  да  замоли  3. 
Митовъ,  да  направи  една  услуга  и  ходатайствува,  да  ни  се  правятъ  ва- 
гони. Това  е  то  писаното  въ  писмото. 

Държ.  обвинитель:  Имали  ли  сте  сметки  съ  г-нъ  Митовъ 
въ  1900  г.? 

Свид.:  Да,  но  те  еж  още  отъ  94  год, 

Държ.  обвинитель:  Въ  книжката  ви  има,  че  на  7  октом- 
врий  сте  му  дали  една  сума  отъ  3000  л. 

Свид.:  Не,  той  имаше  да  ми  дава  и  азъ  казахъ  на  Чичини,  ако 
му  потребатъ  да  земе  отъ  3.  Митовъ,  за  това  тези  пари  сл  минати 


Ив.  Грозевъ, 

Свид-Ьтель  по  д-Ьлото. 


—  689  — 

въ  партидата  на  бетона.  Азъ  не  зная  по  какъвъ  начинъ  е  писано  това, 
но  моя  книговодитель  се  вика  отъ  следствената  комисия  и  той  имъ  е 
обяснилъ. 

Държ.  обвинитель:  Значи  вашитЬ  книги  н-^матъ  значение 
на  доказателство  ? 

Свид.:  Не,  но  това  е  работа  на  двойното  счетоводство. 

Държ.  обвинитель:  Значи  вий  искахте  да  знаете  само  по- 
ложението на  касата? 

Свид.:  Не,  по  книговодителя  не  може  да  пише  така  както  иска, 
защото  н-^ма  да  изл-Ьзе  в-^рна  сметката. 

Държ.  обвинитель:  Дали  сте  дали  полица  на  банката  съ 
поръчителство  на  Митова  ? 

Свид.:  Да,  —  отъ  94  година  аз  ь  порлчителствувамъ  на  Митова 
и  той  на  менъ.  Въ  търговията  съ  единъ  подписъ  не  даватъ  пари,  а 
тр-Ьбватъ  два ,  за  това  казахъ  на  Митова,  че  и  Тончевъ  да  мн  под- 
писва когато  имамъ  нужда,  за  да  мога  да  вземамъ  пари,  както  и  ста- 
ваше. 

Държ.  обвинитель:  Вий  лично  отъ  Тончева  не  сте  ли  искали 
да  ви  гарантира? 

Свид.:  Не.  Митовъ  го  задължаваше. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Да  каже  свид-ктеля,  какъ  се  научи : 
направо  отъ  министерството  ли  или  чр-Ьзъ  Василиева  за  съставянето 
на  първия  протоколъ  отъ  24  юлий  и  дали  въ  сжшия  денъ  или  по-посл-Ь? 

Свид  :  Мисля  два  —  три  деня  стЬдъ  търга. 

Защит.:  Кой  доде  да  ви  каже? 

Свид.:  Васил иевъ. 

Защит.:  Какъ  ви  обясни  той? 

Свид.:  Той  каза,  че  тукъ  има  мистериозни  работи,  ний  офери- 
раме  съ  иностр.  варь,  а  казватъ,  че  нашата  оферта  е  по-скжпа  и  се 
утвърди  върху  Гиргинова  и  Н.  Георгова  и  на  Бр.  Иванови  съ  дъс- 
чени  постелки. 

Защит.:  Не  ви  ли  каза,  кой  е  съобщилъ  това  на  Василиева  ? 

Свид.:  ИнжинеригЬ  се  разправяли  по  между  си. 

Защит.:  Не  ви  ли  каза  отъ  кой  инжинеръ  се  е  научилъ? 

Свид.:  Отъ  Гешева. 

Защит.:  Той  земаше  ли  участие  въ  преглеждане  на  офертитЬ  ? 

Свид.:  Да,  той  б^ше  членъ  на  комисията. 

Защит.:  Значи  Гешевъ  казалъ  на  Василиева,  а  той  на  васъ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Когато  вий  обяснихте,  че  вашата  оферта  е  най-ефтина, 
не  ви  ли  се  възрази  н^що? 

Свид.:  Не,  нищо,  казали,  че  ще  работя  съ  мастна  варь.  Те  ми 
поискаха  да  дамъ  едно  заявление,  обяснихъ  имъ,  че  и  да  имахъ  мас- 
тна варь  нямаше  да  я  употребя,  защото  Беочинската  и  Лафаржъ  тегли 
620  кгр.  единъ  кубически  метъръ,  а  пъкъ  Гиргиновата — 960,  значи 
азъ  требваше  да  употр-Ьбя  ^/а  пжть  повече  варь,  а  пъкъ  разликата  въ 
ината  е  малка  —  около  5  л.  на  тона. 

44 
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Защит.:  Не  ви  ли  каза  комисията,  че  вследствие  на  обясненията 
ви  има  съставенъ  единъ  протоколъ  ? 

Свил.:  Да,  тогава  направиха  втори  протоколъ. 

Защит.:  По  чие  искане? 

Свид.:  На  Гешева. 

Защит.:  Въ  това  вр-Ьме  стана  ли  дума  между  членовегЬ  на  коми- 
сията, че  е  докладвано  веднъжъ  на  министра  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Дали  свид-ктеля  е  ходилъ  при  министра  да  дава  обяс- 
нения? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  А  Васил иевъ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  А  пр-Ьдъ  кого  еж  дадени  обясненията? 

Свид.:  Пр-Ьдъ  комисията  ги  дадохме  азъ  и  Василиевъ.  Това  посл-Ь 
ми  обясни  инжинера  Симовъ,  че  Гешевъ  казалъ,  какво  мойта  оферта 
била  по-скжпа,  а  посл-Ь  се  доказа  противното. 

Защит.:  Защо  предлага  и  Портландъ  циментъ? 

Свид.:  Защото  по-скоро  се  втвърдява. 

Защит.:  Като  е  зЬлъ  свид-Ьтеля  99.000  кв.  метра  съ  единъ  срокъ 
45  дена,  какъ  мисли,  дали  може  да  се  свърши  това  пр-кдприятие  въ 
това  вр'Ьме? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Каква  б-Ьше  неговата  организация? 

Свид.:  Азъ  разд^Ьлихъ  работата  на  4  части:  1).  Иванъ  Наумовъ 
—  Царибродъ  —  София  —  Радомиръ  —  Пл-Ьвенъ  —  Пловдивъ,  2) 
Флоринъ:  Пловивъ  —  Бургасъ,  3)  Илия  Димитровъ  —  Пл-Ьвенъ  -  - 
Ор-Ьховица  —  Шуменъ,  4)  Савовъ  —  покрай  дунавскигЬ  градове  и 
Русе  —  Варна  и  Русе  —  Горня-Ор^ховипа. 

Защит.:  При  тази  организация,  кои  б-кха  причините  по  които 
закъсн^Ьхте  ? 

Свид.:  те  еж  много:  пр-Ьчки  отъ  митници,  пречки  отъ  железници, 
навредъ  тЬ  пр-Ьсл-Ьдватъ,  правене  бетонажа,  квадрати  (рамки  и  пр.). 

Защит.:  Имаше  ли  увеличение  въ  работата? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Въ  Перникъ  требваше  да  се  изм^рятъ  180  куб.  метра, 
а  напълнихме  292  куб.  метра  повече. 

Свид.:  Въ  Радомиръ  напълнихъ  420  м.  вместо  300  м. 
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Държ.  обвинитель:  Н-Ьма  нужда  отъ  подобни  обяснения. 


Новоселци 

я 

361 

Кост.  Баня 

138 

Сарамбей 

135 

Т.-Пазардж. 

374 

Чирпанъ 

829 

Гюхпала 

513 

Ст.-Загора 

996 

Чавлжкьой 

810 

«(.  обвинитель: 

Н-Ьма  н 
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Защит.:  Ла  разправи  свид-^теля  тйзи  подробности,  защото  ние 
повторно  ще  го  питаме  за  повечето  извършени  работи? 

Свид.:  Въ  Н.-Загора    882  м.  вм-Ьсто    450  м. 


Янболъ 

262  , 

я 

75 

Бургасъ 

1630  , 

1» 

1200 

Провадия 

195  , 

п 

75 

Девня 

161   . 

я 

75 

Варна 

2939  . 

я 

825 

Пр-Ьславъ 

461   , 

я 

75 

Джуиая 

318  , 

я 

70 

Дралфа 

294  . 

я 

80 

Попово 

406  , 

я 

200 

Борисово 

362  , 

я 

75 

Стражица 

266  . 

я 

90 

Кесарево 

402  , 

я 

150 

Г.-Ор-Ьх. 

2029  „ 

я 

375 

Г-да  сждии,  може  ли  да  се  удържи  срока,  когато  има  толкова 
увеличени  насипи:  вм-Ьсто  375  м.  да  напълна  повече  оше  1654 м.? 
Търново    795  м.^  вм-Ьсто  300  м.*^  ^ 
Русе         1760  ,         ,        450   , 
Павликен.600  „         „        220  „ 
Левски       603  „         ,,        150  „ 
М-Ьздра      269  „         „        150  „ 
и  на  н-Ьколко  други  хамбари  съ  по-малко  увеличени  землени  работи. 
Азъ  можахъ  да  работя  много  бърже,  но  ми  прав-Ьха  пречки  и  имахъ 
право  да  искамъ  продължение  на  срока,  защото  на  н-Ькои  предприе- 
качи  се  продължи,  но  на  мене  не. 

Защит.:  По  други  пр-Ьдприятия  дали  еж  му  правили  препятствия? 

Свид.:  Не,  само  на  менъ  не  се  е  утвърдявало  повече  търгове. 
Напр.  за  бандажитЬу  за  да  не  се  утвърди  търга  отъ  Министерския 
Съв^тъ,  разделиха  го  на  дв^  части :  по  за  35  и  45  хиляди  лева  и  не 
ми  утвърдиха  търга,  ако  и  да  оферирахъ  по  45  ст.  за  килогр.,  а  посл-Ь 
ги  поръчаха  по  търгоската  кореспонденция  по  65  ст.  килограма. 

Защит.:  Защо? 

Свид.:  Защото  тамъ  турили  едно  условие,  че  чилика  тр-Ьбва  да 
бжде  тегеловъ,  а  пъкъ  азъ  оферирахъ  съ  Мартиновъ  —  казахъ  имъ, 
че  този  чиликъ  ще  отговаря  ва  сжщитЬ  технически  условия,  но  не  се 
съгласиха. 

Защит.:  Не  се  ли  е  случавало,  че  на  свидетеля  не  се  утвърдя- 
ваше  търгове  съ  по  низки  ц^ни,  а  когато  прати  (постави)  друго  лице 
при  сжщитЪ  условия  търга  се  утвърдява? 

Свид.:  Да,  случвало  се  е. 

Защит.:  Каква  работа  имаше  извършена  и  какви  поржчки  б-^ха 

направени  на  варьта  пр-кзъ  септемврий,  когато  поиска  първия  авансъ? 

Свид.:  Имаше  извършена  много  работа  до  50 — 60,000  л.  Имахъ 

доставена  варь  на  2  септемврий  50  тона,  на  5  септемврий  30  тона,  на 

7  септемврий  40  тона. 

44* 
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Заишт.:  Ами  землената  работа? 

Свид.:  Имаше  много  извършена,  а  въ  по-гол-ЬмитЬ  станции  до- 
вършена. 

Защит.:  На  20  септ.  колко  имаше? 

Свид.:  На  14  септ.  имахъ  240  тона  въ  Сомовитъ. 

На  16  септемврий  имахъ    15  тона  въ  Ломъ 

я  15  я  п       210     »      «  Силистра 

я  18  я  п         90     „      »  Рахово 

»  18  я  ,       445     „      я  Русе 

Защит.:  Когато  имахте  тази  варь  дали  давахте  свед'Ьня? 

Свид.:  Да,  азъ  показвахъ  декларациигЬ. 

Защит.:  Прокурора  намира,  че  не  е  редовно  да  се  събиратъ 
св-Ьденя  отъ  пр-ЬдприемачигЬ.  Дали  главния  секретарь  ги  е  събиралъ 
пакъ  отъ  тЬхнигЬ  контрагенти  напр.  Викаро  и  пр. 

Свид.:  Да,  азъ  съмъ  давалъ  свед-Ьнята  чр-Ьзъ  официални  доку- 
менти, декларациигЬ.  Още  едйо  обстоятелство  има,  което  закъсни  ра- 
ботата :  като  пристигна  варьта  въ  Сомовитъ,  на  14  сеп.  искахъ  вагони, 
но  т1>  ми  се  даваха  така: 

На  20  септемврий  2  вагона. 


23 

У> 

3 

25 

п 

3 

26 

п 

2 

27 

п 

5 

28 

я 
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Защит.:  Въ  обвинителния  актъ  се  казва,  че  е  употр-кбена  мастна 
варь ;  какъ  стана  това  и  по  какъвъ  начинъ  се  употр-Ьби  тя  ? 

Свид.:  При  Васил иева  дошелъ  притежателя  на  фабриката 
„Златна  Панега"  и  казалъ,  че  има  единъ  и  половинъ  вагонъ  и  го  по- 
молилъ  да  я  вземе  и  употр-Ьби.  Тя  се  употр-Ьби  прим-Ьсена  съ  бео- 
чинска  варь. 

Защит.:  Какъ  му  се  плати  работата  съ  тази  варь? 

Свид.:  Минали  еж  я  на  см-Ьтката  по-долу  50  ст. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Ако  не  б-Ьха  увеличили  работата  на 
Георгова,  ако  му  даваха  на  вр-Ьме  вагони,  ако  б-Ьха  на  вр-Ьме  по- 
строени хамбаритЬ  и  ако  му  се  дад-Ьше  на  вр-Ьме  варьта,  дали  щ-Ьше 
да  се  свърши  на  вр-Ьме  бетона? 

Свид.:  По-рано  даже. 

Подсжд.:  Свършенъ  ли  е  ц-Ьлия  бетонъ,  когато  се  спр-Ь  на  29 
септемврий,  ако  не  ц%лия,  то  колко  б-Ьше  свършено? 

Свид.:  По-многото  съмъ  свършилъ. 

Подсжд.:  Какъвъ  ^|^  е  свършена? 

Свид.:  Около  30,000  кв.  метра  еж  послани,  а  37,000  еж  безъ 
мазилка  и  щ-Ьха  сл-Ьдъ  4 — 5  дена  да  бждатъ  готови  всичкигЬ. 

Подсжд.:  Въ  доклада  на  парламентарната  комисия  има  една  таб- 
лица отъ  инжинеръ  Сливковъ  за  положението  на  работата,  съдържа- 
нието на  тази  таблица  в-Ьрно  ли  е? 

Свид.:  Не. 
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Подсжд.:  Може  ли  да  .ни  укаже  м-Ьста,  които  не  еж  в-Ьрни? 

Свид.:  Въ  София,  Драгоманъ,  Сливница,  Костинбродъ,  Перникъ, 
Радомиръ,  Казичени,  Новоселци,  Костенецъ-баня,  Кричимъ  и  Папазли, 
тя  въ  таблицата  не  стои  така. 

Подсжд.:  Колко  има  да  зима  г.  Георговъ  отъ  министерството  по 
бетона,  по  неговата  см-^тка  и  дали  има  н-^какъвъ  документъ  за  това? 

Свид.:  Около  120000  лв.  още. 

Подсжд.:  За  каква  сума  ви  се  издаде  ситуация? 

Свид.:  Въ  авансъ  115.000  лв.  на  менъ,  а  на  Василиева  още  20 
хиляди  значи  всичко  135,000  лв. 

Подсжд.:  А  за  каква  сума  имате  работа? 

Свид.:  Азь  нам-Ьрихъ  една  ситуация  за  174,499*35  ст. 

Подсжд.:  Отъ  д-Ь  е  зета  тя? 

Свид.:  Тя  е  дадена  отъ  архитекта  Миланова,  когато  Василиевъ 
е  билъ  въ  хотелъ  Булевардъ  на  л'Ьглото  отъ  болесть. 

Подсжд.:  Азъ  моля,  да  се  земе  тази  ситуация  отъ  сжда  и  да  се 
тури  при  д-Ьлото. 

Свид.:  Азъ  ще  я  дамъ,  но  да  си  снемете  пр^Ьписъ  и  да  ми  я  по- 
върнете, защото  ще  ми  тр'кбва  за  доказателство,  когато  ще  искамъ 
паригк  си. 

Подсжд.:  Какво  е  отговорилъ  мин.  съв-Ьтъ  на  Георгова,  когато 
е  искалъ  да  му  се  направи  една  окончателна  ситуация?, 

Сяид.:  Азъ  ще  ви  обясна,  защо  не  ни  се  плати  ситуацията.  Азъ 
вид%хъ,  че  ме  пр^сл-Ьдватъ  на  всЬка  крачка  —  Василиевъ  ми  пр-Ь- 
стави  тази  ситуация  като  каза,  че  ще  се  плати  въ  тридневенъ  срокъ 
и  да  не  си  земамъ  контракта  назадъ,  до  като  се  плати  тя,  че  като  ги 
изтегли,  ще  задържи  5000  лв.,  за  които  да  не  му  искамъ  см-Ьтка.  Азъ 
се  бояхъ,  че  той  ще  умре. 

Председателя:  Отговарайте  на  право  на  въпроса,  г-  Геор- 
говъ по-ясно! 

Свид.  Георговъ:  Назначи  се  една  комисия  да  ми  направи  си- 
туация. Назначи  я  покойния  Б-клцновъ  и  ний  обиколихме  ц'4ла  Бъл- 
гария и  вид-^хме  положението  на  работата.  Посл'Ь  се  назначи  коми- 
сия, да  опр'^д'Ьли  ц-^ната,  защото  н-^кои  работи  не  6'Ьха  доискарани. 
комисията  се  състоеше  отъ  Бешковъ,  Гешевъ,  Поповъ  и  Момчиловъ. 
Т-Ь  съставиха  протоколъ,  който  се  подписа  отъ  тримата,  а  само  Мом- 
чиловъ остана  на  мн-кние,  че  тр-^бва  да  ми  се  плати  по  чл.  48  отъ 
закона  за  публ.  търгове  само  работата,  но  да  не  ми  се  плаща  доста- 
вения материялъ. 

Министерския  Съв%тъ  постанови,  да  не  ми  се  плаща  материяла 
и  то  сл^дъ  дв'^  години,  когато  варьта  6'Ьше  станала  на  камъкъ. 

Подсжд. :  Свид'Ьтеля  обясни,  че  той  като  приятель  е  молилъ  Ми- 
това  да  ходатайствува  въ  министерството  за  авансъ.  Може  ли  ни  каза , 
когато  не  б-Ьхъ  вече  министръ,  при  Б-^линова  не  е  ли  ходилъ  съ  единъ 
другъ  депутатъ,  който  е  ходатайствувалъ  пр-Ьдъ  министра,  да  му  се 
плати  за  сжщата  работа  и  пр-Ьдъ  кой  депутатъ? 

Свид.  Когато  стана  пр-Ьхвърлянето  на  пр-Ьдприятието ,  азъ 
получихъ  отъ  Доселиева  една  телеграма  и  ми  иска  пари  да  му  изпрата 
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въ  Меванъ,  д-Ьто  се  л-Ькуваше.  Азъ  помолихъ  депутата  Найчо  Цановъ 
да  отидемъ  заедно  при  министръ  Б^линова,  пр^дъ  когото  да  ходатай- 
ствува да  ми  заплати  ситуацията.  И  действително  г.  Найчо  Цановъ, 
ходи,  заедно  съ  мене  при  Б-^линова  и  моли  да  ми  се  изплати  ситу- 
ацията. Тъй  щото  и  Найчо  Цановъ  е  ходатействувалъ  пр-Ьдъ  министра 
Б-^линова  по  работата  ми. 

Подсжд.  Искахъ  да  се  констатира  пр%дъ  държавния  сждъ,  че 
Найчо  Цановъ,  който  мисли,  че  ходатайството  на  министра  по  Георго- 
вата  работа  е  пр-Ьстжпка  н  иска  отдаванието  ми  подъ  слдъ  и  по  тази 
причина  самъ  е  ходатайствувалъ  пр^дъ  министра  Б-^линова  въ  полза 
на  Георгова. 

Държ.  обвинитель:  Като  се  спр-Ь  работата,  дали  се  з-Ьха 
м-Ьрки  да  се  запази  материяла? 

Свид.:  Когато  обикаляхме  сл^дъ  6  месеца  намерихме,  че  варьта 
е  оставена  въ  хамбаригЬ  и  станала  на  камъкъ.  Въ  Русе  хамбаритЬ 
развалени,  а  циганитк  за  да  зематъ  чувалнтЬ  исипали  варьта  на  ку- 
пища и  пр. 

Защ.  Титоровъ:  Когато  Георговъ  е  получилъ  отъ  Чичини 
писмо,  въ  което  се  пише,  че  за  отстъпването  на  часть  отъ  пред- 
приятието на  пр-Ъдприемачъ  и  той  телеграфира,  не  се  ли  очуди  на 
думигЬ  „съгласенъ  съмъ"  и  не  си  ли  допуща,  че  Чинини  като  чуж- 
денецъ  е  сбъркалъ  и  вместо  да  пише  Василиевъ  е  писалъ  3.  Митовъ? 

Свид.:  Той  е  гъркъ  и  не  може  добре  да  се  изказва  по  бъл- 
гарски. Но  ако  е  отслтстувалъ  Василиевъ,  той  може  би  да  се  е 
съв^твалъ  съ  Митова  като  мой  приятель  и  понеже  той  е  казалъ,  че 
така  требва  да  стане  тази  работа,  той  е  писалъ,  че  Митовъ  е  съ- 
гласенъ. 

Защ.  Титоровъ:  Къмъ  коя  партия  принадлежи  свидетеля! 

Свид.:  Къмъ  демократическата, 

Защ.  Титоровъ:  Оть  кога  е  приятель  съ  Митова? 

Свид.:  Отъ  94  год. 

Защ.  Титоровъ:  Когато  беше  либералната  партия  въ  опо- 
зиция, дали  е  правилъ  услуги,  като  е  давали  поръчителство  за  ре- 
дакторите и  колко  пжти? 

Свид.:  Имамъ  тази  слабость  да  освобождавамъ  политически  и 
по  печата  престъпници  и  съмъ  далъ  въ  стамболово  време  30,000  лв. 
поръчительтво  въ  акции. 

Защ.  Титоровъ:  Защо  давахте  гЬзи  гаранции,  защото  сте 
приятель  на  Митова  ли? 

Свид.:  Да 

(Даде  се  10  минути  отдихъ). 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  съ  дадената  варь,  дали  я 
повърнахте? 

Свид. :  Това  което  употребихъ  по  бетона,  не  съмъ  върналъ :  а 
останалата  върнахъ,  а  пъкъ  другата  часть  не  считахъ  за  нужно  да 
поржчамъ. 

Държ.  обвинителъ:  Какво  количество  варь  употребихте? 

Свид. :  2000  тона. 
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Държ.  обвинитель:  Оть  тази  колкото  з-Ьхте  отъ  пра- 
вителството ? 

Свид.:  300  тона. 

Държ.   обвинитель:  Колко  употр"Ьби  отъ  гкзи  300  тона ? 

Свид. :  Малко,  защото  се  спр-Ь  пр-^дприятието. 

Д  ъ  р ж.  обвинитель:  Колкото  остана  какво  я  направихте? 

Свид. :  М-ството  прав-^ше  всичко,  то  прибра  и  нея  и  моята  варь. 

Държ.  обвинитель:  Въ  писмото  между  васъ  и  Чичини  се 
споменува  н^кой  си  Клневъ,  какво  общо  има  той  съ  васъ? 

Свид. :  Единъ  отъ  подприемачитЬ  ималъ  съ  него  сметка. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  смисълъ  да  се  прехвърли 
върху  Василиева  контракта,  който  вече  е  уничтоженъ? 

Свим. :  Той  не  се  уничтожи,  а  се  пр-Ьустановяваше  и  понеже  нЪ- 
маше  възможность  да  взема  пари  по  причина  пр-ЬчкигЬ  отъ  чиновни- 
ците, азъ  направихъ  това  за  да  се  отърва  отъ  отговорность  пр^дъ 
банката  и  кредиторит%. 

Държ.  обвинитель:  Дали  Василиевъ  по  лесно  ще  свърши 
работата  съ  министерството? 

Свид.  Да,  защото  нему  даваха  ситуации  и  защото  имаше  по- 
знати инжинери  като  Момчиловъ  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Кому  дадохте  заявлението  за  пр-^хвър- 
ляне  на  пр-Ьдприятието? 

Свид.:  Дадохъ  го  на  Василиева,  а  той  го  занесе  на  министра. 

Държ.  обвинитель:  Кога  дадохте  вашето  и  кога  неговото? 

Свид. :  Мойто  е  дадено  по-рано. 

Държ.  обвинитель:  На  кого  го  дадохте? 

Свид.:  Не  помня,  защото  азъ  заминахъ  за  Парижъ. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  Кога  започна  работата  по  бетона? 

Свид.:  На  8 — 9  августъ  на  всккжд^Ь  заминаха  работници. 

Държ.  обвинитель:  Мисля, че  не  се  почна  тогава  бетона ? 

Свид.:  Да,  но  пр-Ьди  бетона  има  много  работи  като  насипъ^ 
трамбуване  доставка  на  чакълъ,  п-Ьсъкъ  и  пр.,  а  за  бетона  еж  нужни 
само  4 — 5  дни. 

Държ.  обвинитель:  Значи  отъ  7  августь  до  3  септември 
е  свършена  друга  работа;  аванса  ср-Ьщу  какви  доставени  материяли 
искахте  ? 

Свид. :  Ср'1^щу  доставената  варь  и  извършената  землена  работа,, 
чакълъ  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  За  извършената  работа  не  можеше  ли 
да  се  земе  ситуация  и  да  се  изплати,  а  не  да  се  иска  авансъ  ? 

Свид. :  По  такава  спешна  работа  не  може  да  се  чака  ситуация,, 
защото  по  закона  тр-Ьба  да  работя  единъ  м-ксецъ  и  тогава  да  ми  се 
даде  ситуация  и  че  до  като  се  направи  те  ще  минатъ   10 — 15  дена. 

Държ.  обвинитель:  Но  за  да  се  даде  единъ  авансъ  ми- 
нистра не  тр^ба  ли  да  има  една  см'ктка  за  да  ржководи  каква  сума 
да  отпусне? 

Свид. :  Това  е  работа  на  министра,  но  той  има  св%д'Ьня. 
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Дьрж.  обвинитель:  Като  иматъ  с8^д'Ьня,  не  може  ли  да 
се  състави  една  временна  ситуация  и  да  се  опр^д^ли  сумата? 

Свид. :  Тогава  не  се  случи  само  съ  мене,  но  и  съ  Павелъ  Ди- 
митровъ,  Вр.  Иванови,  Бохоръ  Алкалай  и  съ  много  други.  И  на  Кру- 
шева  е  дадено  за  чергигЬ  6,000  лв.  безъ  да  е  ималъ  даже  контрактъ, 
а  пькь  азь  имахъ  работа  изработена. 

Държ.  обвинитель:  Колко  се  плаща  единъ  кубикъ  насипъ? 

Свид. :  Това  не  е  опр^д-Ьлеио,  а  за  всичката  работа  се  плаша 
3.28  лева  за  квадр.  метьръ. 

Държ.  обвинитель:  Но  гор^ — долу  като  колко  може  да 
струва  ? 

Свид.:  Има  м-Ьстапо  0.80  ст.,  на  други  1  левъ  и  1   л.   и  50  ст. 

Държ.  обвинитель:  Този  насипъ  дали  се  свърши  до  септе- 
мврий  ? 

Свид.:  Да,  имаше  на  половината  м%ста. 

Държ.  обвинитель:  Значи  половината  ше  дадатъ  20,000 
куб.  метра,  дали  ще  може  да  ви  се  отпустнатъ  50,000  лв.  ? 

Свид. :  Имаше  много  работа  извършена  и  имаше  варь,  п^съкъ, 
чакълъ  и  лр. 

Държ.  обвинитель:  Значи  първия  авансъ  оправдавате  съ 
см-Ьтката  за  землената  работа,  а  втория  съ  какво  ? 

Свид.:  Докарахъ  1,800  тона  варь,  на  която  само  чувалит* 
струвагь  20,000  лева. 

Дьрж.  обвинитель:  Другъ  въпросъ :  каза  ви  го  пр'Ьсл'Ьд- 
вали  въ  извършването  на  работата,  не  се  ли  оплакахте  на  министер- 
ството за  т^Кзи  работи? 

Свид.:  Не.  Може  да  си  представите,  какво  ще  блде  поел*  моето 
положение:  ако  се  оплача,  т*  ше  ме  съсипятъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  дали  мииистра  н-Ьма  да  тури  край 
на  това? 

Свид.:  Миннстра  го  н-Ьмаше  тукъ,  а  при  Иванчова  не  можеше 
да  се  отиде, 

Държ.  обвинитель:  Като  доде  послЬ  министра,  не  му  ли 
се  оплака? 

(^вид.:  Това  бЬше  работа  на  Васил иева,  защото  азъ  имахъ  много 
друга  работа. 

Дьрж.  обвинитель:  Той  не  се  ли  е  оплаквалъ  ? 

Свид.:  ТрЬбва  да  се  оплаквалъ,  зашого  има  много  заявления  отъ 
насъ»  че  н^ма  оть  д'Ь  да  земемъ  пр  ьсть,  че  линията  е  развалена  и  пр. 

Дьрж.  обвинитель:  Какь  отговори  министра  на  т%зн  опла- 
квани ? 

Свид.:  ПрМприемача  дава  ЗV1яв.1ения,  а  пъкъ  министра  дали  ще 
даде  отговоръ  то  е  негова  работа, 

Дьрж.  обвинитель:  Каза,  че  Митовъ  не  ви  е  съдружннкъ ; 
издадохте  лн  му  такова  удостов%рение  ? 

Свид.:  Доде  при  мень,  да  ми  го  иска  и  азъ  понеже  н%мамъ  вр^да 
01ь  това,  издадох  ь  му  го. 

Дьрж.  обвинитель:  Като  не  ви  е  съдружннкъ»  защо  хо- 
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д%ше  по  линията  да  наглежда  дали  бетона  е  искаранъ  ?  Отъ  какво  го 
правеше  това? 

Свид.:  Зашото  съмъ  му  правилъ  добрини,  за  това  съмъ  го  пра- 
щалъ  въ  ми  риете  рството,  но  дали  е  ходилъ  по  хабаритЪ  не  зная. 

Пр-Ьдседателя:  Казано  ли  е  колко  тр-кба  да  се  насипи ? 

Свид.:  Казано  е  15  см.,  а  не  е  а  {ог{ае1,  колкото  се  насипи  по- 
вече ше  се  плати. 

Пр-Ьдседателя:  Казано  ли  е,  за  всЬки  хамбаръ  колко  ще 
се  насипи? 

Свид.:  Не — т%  еж  направили  такова  н-Ьщо,  безъ  да  знаятъ  какво 
трапъ  прави,  казано  е  0*15  см.,  а  пъкъ  турятъ  хамбара  въ  единъ 
ще  се  д%то  тр-^бада  се  насипва  много ;  има  м^ста  до  Г15  см.  насипи. 

Пр-Ьдседателя:  Дали  самата  работа  не  ви  възлага  да  на- 
правите насипъ? 

Свид.:  Има  чертежъ,  въ  който  се  казва,  че  ще  се  насипи  0*1 5 
см.,  а  пъкъ  м%стото  иска  повече. 

Пр-Ъдседателя:  Въ  гЬзи  чертежи  н-^маше  ли  каква  е  м%с- 
тностьта  и  дали  може  да  се  извърши  въ  тъкъвъ  срокъ  ? 

Свид.:  Не  може  да  се  обиколятъ  ткзи  хамбари  за  да  се  направи 
см%тка. 

Пр-^дседателя:  Значи  излиза,  че  има  единични  ц^ни? 
Свид.:  Н^ма  такова  н-^що. 

Пр-Ьдседателя:  Като  пръдприемачъ  не  считахте  ли  за  нужно, 
ла  обикаляте  хамбаритЬ,  за  да  не  пр-Ьсрочате  ? 

Свид.:  Не  мога  обиколи  въ  40  дни. 

Пр-^деседателя:  Тогава  дали  може  да  се  тури  въ  упр-Ькъ, 
че  понеже  работата  се  увеличи  правителството  тр-кба  да  увеличи  срока? 

Свид.:  То  е  длъжно  да  направи  такова  н%що,  азъ  при  все  това 
свършихъ  всичко,  но  бетона  не  довършихъ,  защото  н-^махъ  варь. 

Пр-Ьдседателя:  Като  искахте  продължение  на  срока  писмено 
ли  заявихте  и  какви  мотиви  изложихте? 

Свид.:  Писахъ  за  работните  дни  и  че  ми  е  увеличена  работата. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Отъ  кога  сте  пр-Ьдприемачъ  въ  ми- 
нистерството на  общигЬ  сгради? 

Свид.:  Отъ  87  г. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  По-рано  отъ  1900  год.  какъ  се  от- 
насяха чиновниците  съ  васъ? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  ималъ  пр-Ьдприятие  за  постройки,  а  само 
доставки. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Значи  вий  се  оплаквахте  отъ  архи- 
тектурното отд-Ьление? 

Свид.:  Да. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Значи  вий  се  оплаквате  и  отъ  Въл- 
чева? 

Свид.:  Да,  той  е  главенъ  секретарь. 

Пр1»дсед.  Каблешковъ:  Какво  б^ше  вашето  мнение  и  впе- 
чатление, съ  какво  го  обяснявате  ? 
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Свид.:  Понеже  вид-Ьха,  че  азъ  земахъ  цялата  работа,  а  гЬ  не  се 
над-^ваха,  ето  за(до. 

Пр'Ьдсед.  Каблешковъ:  По-ясно,  по-ясно ! 

Свид.:  Имаше  3  оферти,  азъ  искахъ  ц"клата  работа,  а  други  по 
части,  значи  н^кое  гЬхно  протеже  щ-Ьше  да  земе  една  часть. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  За  кого  имахте  такова  подозр-Ьние ? 

Свид.:  ЧиновницигЬ  отъ  архитектурното  отд-кление  и  главния 
секретарь. 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Какво  б-Ьше  вашето  мн-Ъние,  дали 
можеше  да  се  извърши  работата  на  срока  ? 

Свид.:  Да,  ако  н-Ьмапш  пр-Ьпятствия. 

Пр%дсед.  Каблешковъ:  Въ  този  1 2  дневенъ  срокъ  мислихте 
ли,  че  може  да  се  свърши  работата  ? 

Свид.:  Да,  ако  ми  дадоха  на  вр-^ме  варьта,  вагони  и  пр. 

Пр-Ьдсед.:  Каблешковъ:  Какъ  си  обяснявате  спирането  на 
работата  ? 

Свид.:  Разбраха,  че  не  ще  могатъ  да  послужатъ  хамбарите  и 
като  не  можаха  да  унищожатъ  контракта,  пр-Ьустановиха  работата. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Въ  интереса  на  хамбаригЬ  ли  щ-Ьше 
да  бжде,  ако  се  спреше  работата  пр-Ьди  този  срокъ? 

Свид.:  Се  сжщо,  защото  тЬ  почваха  да  се  работятъ  и  се  бе- 
тонираха. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Колко  дена  пр%ди  срока  спр-Ьха 
работата  ? 

Свид.:  Три  дена 

Държ.  обвинитель:  Тури  ли  се  въ  изпълнение  приказа  на 
управителя  ? 

Свид.:  Не,  азъ  искахъ  да  имъ  дамъ  работницигЬ  си,  за  да  про- 
дължатъ  да  работятъ  за  моя  см-Ьтка,  но  това  е  се  .едно,  защото  и  азъ 
съ  гЬхъ  сжщо  щ-Ьхъ  да  работя. 

Държ.  обвинитель:  Не  считахте  ли  за  нужно,  да  заявите 
писмено,  че  ще  усилите  работата? 

Свид.:  Не,  защото  инжинеригЬ  казаха  устно  да  стане  това. 

Държ.  обвинитель:  Казахте,  че  ако  ви  дад-Ьха  варь,  щ%хте 
да  свършите  на  вр-Ьме,  разчитахте  ли  на  тази  варь  при  търга? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Защо  тогава  дадохте  това  като  извинение? 

Свид.:  Азъ  не  знаехъ,  че  ще  има  китайска  война  и  конфликтъ 
съ  Ромжния. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ  къмъ  Тончева:  Вий  чухте  отговоригЬ 
на  Георгова,  какъ  ще  обясните  гЬзи  д^Ьйствия  на  м-ството  на  общит1> 
сгради  за  спирането  на  работата? 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Гр-Ьшка  е  да  се  мисли,  че  бетонирането 
е  спр-Ьно  пр-Ьди  истичанието  на  продължения  съ  12  дни  срокъ.  Отъ 
решението  на  м-ския  съв-Ьтъ  се  вижда,  че  бетонирането  не  е  спр^Ьно 
пр-Ьди  истичането  на  продължения  срокъ.  Въ  него  е  казано,  че  бето- 
нирането се  спира,  като  се  дава  на  предприемача  да  бетонира  още 
единъ  два  дни  и  като  се  употр-Ьби  забърканата  варь.  Продължения 
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срокъ  истичаше  на  2  октомврий.  На  29  септемврий  спр-кхме  бетони- 
рането  при  исказаното  условие.  Ний  считахме  въ  министерския  сьв%тъ 
така:  за  употр-Ьблението  на  разбърканата  варь  ще  требва  единъ  денъ, 
дава  се  право  на  пр-Ьдприемача,  осв-^нъ  това,  да  работи  захванатите 
хамбари  още  два  дни ;  значи,  по  р-Ьшението  на  съв'Ьта,  пр-Ьдприемача 
имаше  да  бетонира  още  три  дми  сл-кдъ  постановяванието,  сл-^дъ  29 
септемврий  т.  е.  до  2  октомврий,  когато  истече  продължения  срокъ. 
Ако  взехме  това  постановление  на  29  т.  е.  три  дни  пр-Ьди  истичането 
на  срока,  то  го  направихме,  за  да  не  би  пр-Ьдприемача  да  захване  бе- 
тонирането  на  н-^кои  хамбари,  свършването  на  които  щ%ше  да  замине 
2  октомврий,  и  за  да  може  въ  тЬзи  три  дни  да  се  направи  разпореж- 
дане свободно.  Това  разпореждане  за  спиране  на  бетонирането  се  на- 
прави на  29  вечерьта,  а  на  пр-Ьдприемача  Георговъ  р-кшението  за 
спирането  се  съобщи  на  30  септемврий.  Георговъ  като  пр-^дприемачъ 
може  да  има  интересъ,  да  тълкува,  че  бетонирането  е  спр-Ьно  пр-кди 
истичането  на  продължителния  срокъ,  за  да  има  право  да  иска  посл% 
вр^ди  и  загуби  отъ  това  спиране,  но  това  негово  тълкуване  не  тр-Ьбва 
да  се  вземе  въ  внимание.  И  по-посл^Ь  пакъ  ще  обяснимъ,  че  по  р'кше- 
нието  на  министерския  съв'Ьтъ  бетонирането  не  е  спр-^но  пр-Ьди  исти- 
чането на  продължения  съ  12  дни  срокъ. 

Повика  се  свид'^теля  Наумовъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  пр^дприемачъ,  дали  е  земалъ  и 
на  друго  м-Ьсто  да  бетонира? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  кого  зема ? 

Свид.:  Огь  Георговъ. 

Държ.  обвинитель:  Съ  кого  прави  условието? 

Свид.:  Съ  Георговъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  Мездра  и  Червенъ  Бр-Ьгъ  ли? 

Свид.:  За  ц'кяия  софийски  окржгъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  зема  пр'^дприятието,  посещава  ли 
често  канцеларията  на  Георгова? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Вижда  ли  тамъ  Митова ? 

Свид.:  Да. 

Държ,  обвинитель:  Дали  Георговъ  се  съв-Ьщаваше  съ  Ми- 
това по  това  пр-Ьдприятие? 

Свид.:  Да,  няколко  пжти. 

Държ.  обвинитель:  Какви  б-Ьха  тЬзи  съвещания? 

Свид. :  По  работата  си :  за  закъснение,  вагони  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Кой  и  кой  си  говор-кха? 

Свид.:  Митовъ,  Василиевъ  и  Георговъ. 

Държ.  обвинитель:  Митовъ  обикалялъ  ли  е  бетона? 

Свид.:  Азъ  съмъ  го  вид^лъ  единъ  пжть  въ  М-Ьздра  и  Червенъ 
Бр^гъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  прави  тамъ? 

Свид.:  Каза,  че  искалъ  да  види  какво  се  върши  по  хамбаритЬ 
и  нищо  не  говори. 
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Държ.  обвинитель:  Пари  получавахте  ли  отъ  него? 

Свид. :  Само  200  лева. 

Държ.  обвинитель:  Не  стели  му  искали  другъ  плть  пари? 

Свид. :  Да,  но  той  ми  каза,  че  пари  за  васъ  с;к.  дадени  въ  Со- 
фия на  Къневъ. 

Държ.  обвинитель:  Каза  ли  ви,  че  той  ще  носи  пари  на 
пр-Ъдприемача  Г.  Илиевъ  въ  Търново? 

Свид.:  Не,  той  не  ми  каза,  но  азъ  чухъ  отъ  Кънева  и  Ва- 
силиевъ. 

Държ.  обвинитель:  Митовъ  дали  б-^ше  съдружникъ  на 
Георгова  ? 

Свид. :  Не  зная  такова  н%що. 

Държ.  обвинитель:  Като  му  искахте  пари,  какво  ви  каза ? 

Свид. :  Каза :  „  Не  мога  да  ви  давамъ  пари,  а  ще  ви  даде  Георговъ. " 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьдъ  сл^Ьдствената  комисия  не  сте  ли 
казали  друго  н-кщо? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Ако  ви  се  припомнятъ  показанията? 

Свид.:  Не  зная. 

Понед^лникъ  3  мартъ  заседание  сл-Ьдъ  об-Ьдъ. 

Държ.  обвинитель  иска  да  се  прочетатъ  часть  отъ  пока- 
занията на  Наумовъ,  понеже  имало  противор'&чие. 

Секретаря  прочете  показанията  му  въ  тая  часть  и  се  установи 
противоречие. 

Държ.  обвинитель:  Подържа  ли  свид-Ьтеля  гЬзи  свои  по- 
казания ? 

Свид. :  Не  мога  да  знамъ,  дали  съмъ  казалъ  така  или  не. 

Зашит.  С.  Иванчовъ:  Кои  показания  свидетеля  счита  за  в^рни? 
Т-Ьзи,  които  е  далъ  подъ  кл-Ьтва  пр-Ьдъ  сжда  или  гЬзи,  които  е  далъ 
пр-Ьдъ  следствената  комисия? 

Свид. :  Това,  което  казахъ  подъ  кл-ктва. 

Държ.  обви  нитель:  Допущате  ли,  че  можете  да  кажете 
една  неистина  пр-^дъ  сл-Ьдователя  ? 

Свид. :  Не  зная,  какъ  да  кажа;  може  да  съмъ  казалъ  н-^що  повече. 

Пр-Ьдседателя:  Значи  каза  ли  сте  това,   което  сте  знаяли. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Нека  каже  свидетеля  положително,  кои 
отъ  показанията  си  подържа? 

Пр'Ьдседателя:  Той  отговори. 

Подсжд. :  Като  е  вид-Ьлъ  3:  Митовъ  въ  М-Ьздра  и  Червенъ-бр-Ьгъ, 
може  ли  да  ни  каже,  колко  се  е  бавилъ  тамъ  или  заедно  съ  трена  си 
заминалъ  и  той? 

Свид. :  Колкото  се  бави  трена  толкова  и  той  стоя. 

Подсжд. :  Даваше  ли  н-Ькакви  разпорежданя  по   бетонирането  ? 

Свид. :  Не,  н-^маше  на  кого. 

Подслд. :  Д-Ь  е  получилъ  200  лв.  отъ  3.  Митовъ ;  тамъ  на  ме- 
стото ли  или  въ  София? 

Свид.:  Тукъ  въ  ул.  „Климентина"  въ  една  шивачница. 
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Държ.  ищецъ  С  л  а  в  о  в  ъ :  Защо  е  получилъ  тЬзи  200  лева  отъ 
Митовъ,  а  не  отъ  Георговъ? 

Свид. :  Георговъ  не  б-^ше  тогава  въ  София. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  Защо  тогава  искаше  пари  отъ  3. 
Митовъ? 

Свид.:  Защото  го  виждахъ  много  често  въ  контората  на  Геор- 
гова,  заедно  съ  инжинера  Василиевъ. 

Повика  се  свид^йтеля  Петъръ  Къневъ. 

Държ.  обвинитель:  Билъ  ли  е  свид-Ьтеля  пр-Ьзъ  1900  год. 
подпр1>дприемачъ  по  бетоновата  настилка  на  хамбарит^? 

Свид.:  Б-^хъ,  но  на  мое  име  н-^маше  нищо;  6'Ьше  на  името  на 
Ив.  Наумовъ. 

Държ.  обвинитель:  Кои  хамбари  имаше  да  бетонира? 

Свид. :  Костенецъ-София,  Пл-Ьвенъ-София,  Царибродъ-София, 
Радоииръ-София . 

Държ.  обвинитель:  Какво  знае  за  отношенията  на  3.  Ми- 
товъ и  Георговъ  по  пр^Ьдприятието  на  бетонавата  настилка? 

Свид.:  Отношенията  по-добри  отъ  приятелски.  Такива  отноше- 
ния, че  може  да  ме  каратъ  да  мисля  че  е  заинтересованъ. 

Държ.  обвинитель:  Кои  причини  го  караха  да  в^крва,  че  е 
съдружникъ  ? 

Свид. :  Фактъ  н-Ьмамъ,  но  виждахъ  чести  събираня,  постоянни 
говореня  за  бетонирането. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли,  3.  Митовъ  да  е  носилъ  пари 
на  н-Ькои  пр-^дприемачи  въ  М-кздра  и  Червенъ-бр-Ьгъ  ? 

Свид.:  Това  не  знамъ. 

Държ.  обвинитель:  ,71е  помни  ли,  да  е  плтувалъ  съ  3. 
Митовъ? 

Свид.:  Пжтувахъ  веднъжъ  пр-Ьди  спирането  на  бетоновата  на- 
стилка. 

Държ.  обвинитель:  Не  ви  ли  каза,  че  носи  пари? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Какво  б^ше  пжтуването? 

Свид.:  Б%хъ  повиканъ  телеграфически  отъ  Георговъ,  да  отида 
въ  Русе.  Не  си  спомнямъ,  какъ  се  нам^рихъ  съ  Митовъ  въ  вагона ; 
пжтувахме  до  Пл^венъ. 

Държ.  обвинитель:  Значи  не  ви  каза,  че  носи  пари? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Държ.  обвинитель:  Пр^дъ  следствието,  не  помните  ли  да 
сте  казвали  такова  н-Ьщо? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Държ.  обинитель:  Чували  ли  сте  н-кщо  отъ  Василиева  за 
отношенията  на  Георгова  и  Митова? 

Свид.:  Не,  той  не  е  казвалъ  и  за  себе  си,  че  е  съдружникъ,  а 
посл%  се  указа,  че  билъ  такъвъ,  което  пакъ  не  мога  да  твърдя. 

Държ.  обвинитель:  Понеже  има  противор'1^чия  въ  пока- 
занията му  пр'Ьдъ  следствената  комисия  и  сега,  то  моля  да  се  проче- 
тать  тия  пр%дъ  комисията. 
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Секретаря  прочете  тая  часть  отъ  показанията  му,  които  сви- 
д^Ьтеля  потвърди. 

Държ.  обвинитель:  Кои  отъ  показанията  сл  в-Ьрни ? 

Свид.:  Не  знамъ,  но  в^Ьроятно  тогава  по*добр'Ь  съмъ  си  спом- 
нялъ  за  н-^шата. 

Зашит.  С.  Иванчовъ:  Кои  отъ  показанията  счита  свидетеля 
за  достов-^рни  и  на  кои  требва  да  в-^рваме? 

Свид.:  Пр-Ьдпочитамъ  показанията,  които  съмъ  далъ  пр-Ьдъ  ко- 
мисията. 

Зашит.:  Може  ли  да  ни  каже  н'Ьшо  за  срока  на  бетоновата 
настилка  ? 

Свид.:  До  колкото  си  спомнямъ,  срокътъ  б-кше  45  работни  дни. 

Защит.:  Какъ  е  поелъ  той  работата  отъ  Георгова,  за  колко  дни? 

Свид.  Поехъ  я  на  основание  поемнитЬ  условия  на  Георгова  съ 
държавата;  мисля,  че  тамъ  б-Ьше  казано  45  работни  дни. 

Зашит.:  Но,  ако  въ  единъ  подобенъ  контрактъ  е  казано  само 
45  дни,  безъ  да  има  думата  „работни",  какви  дни  се  разбиратъ  обик* 
новено  отъ  пр'ЬдприемачигЬ  ? 

Свид.:  Работни  дни. 

Зашит.:  Знае  ли  свид-Ьтеля  други  н-Ькой  случай,  д-Ьто  сжшо  така 
с^  се  разбирали  работни  дни? 

Свид.:  Има  такива  случаи,  но  сега  не  мога  да  ви  цитирамъ. 

Зашит.:  Какви  б-^ха  пр-Ьпядствията,  за  да  не  може  работата  да 
върви  бърже? 

Свид.:  Най-напр-Ьдъ  невр^менното  доставяне  на  хидравлическа 
варь.  Г1осл%  имаше  да  се  извършатъ  н'Ькои  допълнителни  земни  ра- 
боти, напр.  въ  Перникъ,  Драгоманъ,  Б.  Костенецъ,  Пл^венъ. 

Зашит.:  Ако  варьта  не  б-Ьше  закъсн-Ьла,  можеше  ли  да  се  свър- 
шатъ  земнитЬ  работи  на  вр%ме? 

Свид.:  Естествено.  Съ  изключение  на  н-ккои  пунктове,  като  Дра- 
гоманъ, д-Ьто  имаше  да  се  правятъ  насипи  отъ  0*8 — 1.20  см.,  а  въ 
поемнигЬ  условия  се  казваше,  че  насипигЬ  н-Ьма  да  бждатъ  по-големи 
отъ  0*15  см. 

Държ.  обвинитель:  Н-^кой  п;кть  при  кафене  Панаховъ  въ 
присжтствието  на  Гиргиновъ  и  Василиевъ  не  е  ли  ставало  дума  за 
отношенията  на  Митовъ  съ  Георгова? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  Гор.  Оряховица  не  сте  ли  казали  на 
пр'Ъдприемача  Илия  Димитровъ,  че  3.  Митовъ  му  носи  пари? 

Свид.:  Никакъ  не  си  спомнямъ. 

Очна  ставка  между  Л.  Вълчевъ  и  Г.  Георговъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  се  попита  свид-Ьтеля  Вълчевъ,  кога 
се  състави  първия  протоколъ  по  търга  за  бетонирането,  не  си  ли 
спомня  да  е  дошелъ  при  него  Георговъ  и  да  му  каже,  че  неговата 
оферта  е  най-ефтина,  зашото  е  съ  иностранна  варь? 

Свид.  Вълчевъ:  Не  се  яви  да  ми  каже,  че  офертата  му  е  съ 
нностранна  варь. 
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Държ.  обвинитель:  Кога  ви  каза  Георговъ,  че  ще  работи 
съ  иностранна  варь? 

Свид.:  Когато  подаде  заявление  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Да  се  попита  свидетеля  Георговъ,  какво 
ще  каже  по  този  въпросъ! 

Свид.  Георговъ:  Т-Ь  заедно  съ  Василиевъ  ме  повикаха  и  Ва- 
силиевъ  ми  каза,  че  е  оставена  моята  оферта  безъ  посл-Ьдствие,  за- 
щото не  е  означено  съ  каква  варь,  а  т*  разбрали  м-Ьстна  варь.  Поел* 
ми  каза,  да  дамъ  заявление. 

Държ.  обвинитель:  Това  Георгово  заявление  отъ  29  юлий 
кому  се  подаде? 

Свид.  Вълчевъ:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  На  20  септемврий,  когато  имаше  до- 
кладна записка  до  Тончева,  да  се  уничтожи  контракта,  викаха  ли  по 
телефона  Георгова  и  обади  ли  се  той? 

Свид.  Вълчевъ:  Викаха  го  по  запов-Ьдь  на  Тончевъ,  и  се  обади, 
и  каза  че  ще  доде.  Не  доде.  Подиръ  об%дъ  пакъ  викаха,  обади  се  н-Ькой 
чов^къ  и  каза,  че  е  на  пазаръ  и  щомъ  се  върне,  ще  му  каже  да  доде. 

Свид.  Георговъ:  Азъ  не  б-Ьхъ  тогава  въ  София.  Б-Ьхъ  на 
обиколка  по  хамбарите.  Може  другъ  да  се  е  обадилъ. 

Държ.  обвинитель:  Познахте  ли  по  гласа   кой  се  обади ? 

Свид.  Вълчевъ:  Познахъ  гласа  на  Георгова.  На  утриньта  ми 
каза,  че  Георговъ  заминалъ. 

Свид.  Георговъ:  Не  е  в-крно,  азъ  не  сьмъ  билъ  на  телефона. 

Държ.  обвинитель:  Вълчевъ  знае  ли  да  еж  правени  на 
Георгова  пр-кпяствия  въ  м-ството  и  по  кои  причини? 

Свид.  В  ъл  ч  е  в  ъ :  Не  зная  да  му  еж  правени  и  н-Ьмаме  инте- 
ресъ  да  му  правимъ. 

Държ.  обвинитель:  При  какви  условия  се  отпусна  на  Геор- 
гова 300  тона  варь  пр-Ьзъ  м.  августъ? 

Свид.  Вълчевъ:  Идваха  съ  Вакаро  въ  м-вото,  да  ми  искатъ 
варь.  Н'Ьмаше.  Посл-Ь  пристигна  1000  тона  въ  Варна  за  пристанището. 
Съгласихме  се  да  дадемъ,  но  да  си  я  пр-Ьнесе  той  въ  Бургазъ.  Тогава 
Георгоаъ  не  се  съгласи,  защото  му  искали  гол'1Ьми  навла  отъ  Варна  до 
Бургазъ.  Така  ми  каза  Вакаро. 

Държ.  обвинитель:  На  18  и  19  септемврий  Тончевъ  е  за- 
пов^далъ,  да  се  отпусне  варь  на  Георгова.  Идвалъ  ли  е  Георговъ,  да 
ходатайствува,  да  му  се  отпусне  варь? 

Свид.  Вълчевъ:  Не  е  идвалъ.  Отъ  18  септ.  не  е  искалъ  варь. 

Държ.  обвинитель:  Кой  донесе  на  21  септемврий  заявле- 
нието на  Георгова  за  продължение  срока  и  кому  го  подаде? 

Свид.  Вълчевъ:  Азъ  и  завчера  казахъ,  че  нам'Ьрихъ  това  за- 
явление въ  папката  на  министра  при  другит*  книжа. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  Георговъ  н-Ьщо  за  това  за- 
явление ? 

Свид.  Георговъ:  Азъ  само  казахъ  на  Василиева  да  подаде 
такова  заявление  и  Василиевъ  не  ми  каза  нищо. 

Защит.    С.  Иванчовъ  (къмъ  Вълчева):  Не  си  ли  припомня 
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свид-Ьтеля,  въ  сжщия  день,  когато  съставиха  първия  протоколъ  по  търга 
за  бетоновата  постилка,  да  е  идвалъ  члена  на  комисията  Гешевъ  и  да 
му  е  казалъ,  че  направили  една  гр-кшка  въ  този  протоколъ,  защото 
офертата  на  Георгова  е  най-ефтина  като  такава  съ  ипностранна  варь? 

Свид. :  Не  помня  азъ  се  занимавахъ  съ  този  въпросъ  сл^дъ  вто- 
рото заявление  на  Георговъ. 

Защит. :  Г-нъ  Пр'Ьдседателю,  свид.  Гешевъ,  когато  го  разпитвахте, 
6'Ьше  категориченъ  въ  своитЬ  показания.  Той  изрично  ни  каза,  че  ко- 
гато се  е  съставилъ  първия  протоколъ,  при  него  е  дошелъ  Василиевъ 
и  му  обяснилъ  за  офертата  на  Георговъ.  Гешевъ  веднага  сл^дъ  това 
отишелъ  при  Вълчева  и  му  съобщилъ  казаното  отъ  Васнлиева,  за  да 
си  поправятъ  протокола.  Ще  моля  да  се  допусне  очна  ставка  между 
тия  двама  свидетели. 

Свид. :  Не  мога  да  си  припомня.  Азъ  се  заннмавахъ  съ  този 
въпросъ  сл-Ьдъ  второто  заявление  на  Георгова. 

Председателя:  Когато  се  говори  за  срокъ  и  се  кажатъ  45 
деня  какъвъ  срокъ  се  разбира  „работни  дни  ли*,  или  въобще  ,дни"? 

Свид. :  Разбира  се  въобще  дни.  Много  пр-^дприемачи  еж  давали 
друго  тълкувание,  но  ние  го  разбираме  въобще  дни. 

Пр-Ьдседателя:  Така  ли  е  било  отъ  началото  при  вашата 
служба  до  сега  ? 

Свид.:  Така. 

Пр-Ьдседателя  (къмъ  Георговъ) :  Казахте,  че  Момчиловъ  и 
Вълчевъ  ви  правили  пр-Ьпятствия.  Какви  еж  тЬ? 

Свид.  Георговъ:  Поисксхъ  авансъ  отпустна  ми  се,  но  ми  се 
задържа  5  дена.  Поискахъ  варь,  но  и  за  нея  ми  правеха  спънки.  Ис- 
кахъ  да  ми  се  позволи,  да  правя  бетонажа  на  тераси,  тамъ  д'Ьто  зем- 
лената работа  излезе  гол-^ма,  но  и  тукъ  вместо  да  ми  отговорятъ  вед- 
нага, отговориха  ми  сл-Ьдъ  12  дена. 

Пр'Ьдседателя:  Не  казаха  ли  ви  мотиви  за  това ? 

Свид.:  Мене  нищо  не  еж  ми  казали. 

Зашит.  С.  И  в  а  н  ч  о  в  ъ  (на  Вълчевъ)  :  Второто  заявление  Геор- 
говъ по  своя  инициатива  ли  го  подаде? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Като  вид^лъ,  че  не  му  се утвърдилъ  търга, 
питалъ  е  защо ;  казали  му  еж  и  тогава  подаде  заявление,  за  да  обясни 
съ  каква  варь  ще  работи.  Ний  не  сме  му  го  искали,  азъ  поне  не  съмъ. 

Защит.:  Да  се  попита  Георговъ,  когато  еж  му  направили  пр%д- 
ложение,  да  прмеме  само  една  трета  часть  отъ  бетонажа,  не  е  лн  обяс- 
нилъ на  комисията,  че  неговата  оферта  е  най-ефтина,  защото  ще  ра- 
боти съ  иностранна  варь  и  затова  да  се  е  отказалъ  отъ  тази  трета 
часть  ? 

Свид.  Г.  Георговъ:  Азъ  го  обянихъ  по-рано,  че  ме  викаха  и 
азъ  обяенихъ  това,  Гешевъ  б^ше  тамъ. 

Защит.:  Пр^дъ  Вълчева  не  казахте  ли  ежщото,  което  казахте 
ирЬль  Гешевъ? 

Свид.:  Повторихъ  го. 


Тома  ВасилиевЪу 

Главенъ  Секретарь  на  М-то  на  В.  Работи  и  свид'Ьтель  по  д-Ьлота 
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Свид.  Л.  Вълчевъ:  И  туй  не  си  спомнямъ  положително ;  но 
ако  б-Ьше  такЛу  н-Ьмаше  друго,  осв%нъ  Георговъ  да  напише  съ  двЬ  думи 
едно  заявление  въ  сжщия  моментъ. 

Защит.:  Свид-Ьтеля  Минко  Ивановъ  каза,  че  е  на11равилъ  пр-Ьд- 
ложение  за  покриване  една  часть  отъ  хамбаригЬ  съ  дъски  15 — 20 
дена  сл^дъ  утвърждение  търга  върху  Георгова.  Нека  каже  свид-Ьтеля, 
Бр.  Иванови  по  своя  инициатива  ли  еж  направили  това  пр'кдложение 
или  комисията  имъ  го  е  искала? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  7*^  се  викаха  сл-кдъ  като  се  получи  зая- 
влението имъ. 

Защит.:  Стана  и  това  пр-Ьди  да  се  утвърди  търга  върху  Геор- 
гова? 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Тукъ  има  противор-Ьчие  между  показа- 
нията на  М.  Ивановъ  и  Вълчевъ ;  обръщамъ  вниманието  на  сжда  върху 
това  обстоятелство? 

Държ.  обвинитель:  Кому  се  изплати  стойностьта  отъ  нае- 
мане на  шлепове? 

Свид.  Вълчевъ:  На  Крушевъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  знае  ли,  5000  л.  да  с;к  платени  на 
Странски  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Азъ  искамъ  да  представя  цифритЬ  съ 
изчисленията,  за  които  стана  дума  онзи  денъ. 

Защит.  С.  И  а  н  ч  0  в  ъ :  Моля,  когато  се  пр-^дставятъ  тия  изчи- 
сления да  доде  и  г.  Вълчевъ  да  ни  даде  н-^кои  обяснения  ир  т^хъ. 

Съ  изпитването  на  г.  Георговъ  се  свърши  пров-крката  на  дока- 
зателствата по  постройката  на  хамбаригЬ,  бетонирането,  наемане  на 
шлепове  и  черги. 


Проегьрка  на  доказателствата  по  отдаванието  на  търгъ  бюфета 
на  градската  градина. 

Повика  се  свид-Ьтеля  Хр.  Ив.  Гешевъ. 

Държ.  обвинитель:  Нека  разправи,  по  кой  начинъ  стана 
утвърждаването  на  търга  за  даване  подъ  наемъ  бюфета  и  двата  па- 
вилиона въ  александровската  градина? 

Свид.:  Срокътъ  на  стария  наемъ  изтичаше  на  1900  г.,  а  се  да- 
ваше отъ  ново  за  3  г.  срокъ.  Споредъ  рапорта  излизаше,  че  на  търга 
се  явилъ  Петровъ  и  Грудевъ  заедно  за  2800  лева  и  Бр.  Майсторови 
3500  л.,  но  казваше  се,  че  по-износна  е  ц-^ната  на  Грудевъ.  Азъ  ви- 
яЪхъ  това  и  мисл^хъ  че  има  грешка  или  кой  знае  какво  е.  Сл-кдъ  1 
или  2  дена  доде  при  мене  Петровъ,  да  ме  пита  утвърденъ  ли  е  търга. 
Азъ  казахъ,  че  не  е  утвърденъ,  но  му  казахъ,  че  има  и  по-гол'^ма 
ц*на,  та  не  в^рвамъ  тЬмъ  да  се  утвърди.  » Градския  съв-Ьтъ  ми  об-Ь- 
щава  да  ходатайствова  да  се  възложи  търга  върху  менъ,  за  да  ме  въз- 
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наградя  за  загубигЬ,  които  съмъ  пр-Ьтърп^лъ  отъ  другитЬ  години  отъ 
този  бюфетъ,  защото  н'кмаше  музика  поради  смрътьта  на  княгината 
и  пр.".  отговори  ми  той.  Казахъ  му  може  да  имате  право  да  искате  за- 
губи отъ  общината,  но  не  е  този  начинътъ,  по  който  требва  да  бж- 
дете  възнаградени.  Доложихъ  за  този  търгъ  на  г.  Радославова  и  по- 
сл^Ь  вид-Ьхъ,  че  тури  резолюция,  да  се  утвърди  търга  върху  Петровъ 
и  Грудевъ. 

Държ.  обвинитель:  Съобщихте  ли  на  м-ра,  че  офертата 
на  Майсторовъ  е  най-износна? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Исказахте  ли  вашето  мнение,  че  н^ма 
да  бжде  справедливо,  да  се  утвърди  търга  на  Грудева  ? 

Свид.:  Не  ще  съмнение ! 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  сл%дъ  това  да  сл  идвали 
Майсторови  да  ви  питатъ  за  търга? 

Свид.:  Не  помня,  нр  струва  ми  се,  че*ме  питаха. 

Дьрж.  обвинитель:  Не  е  ли  дохождалъ  при  васъ  Ст.  А.  Пе- 
тровъ да  ходатайствува  за  утвърждението  на  търга  върху  братъ  му? 

Свид.:  Не  е  дохождалъ. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Помни  ли  резолюцията  на  кмета  Хр. 
Поповъ  върху  тръжното  д-кпо? 

Свид.:  Не  помня  точно  съдържанието,  но  б-Ьше  съ  ходатайство 
да  се  утвърди  търга  върху  Грудева. 

Защит.:  Не  помни  ли  резолюцията  на  Радославова,  да  е  тъй  сло- 
жена: „съгласно  мн-Ьнието  и  искането  на  кмета,  утвърждавамъ  търга?" 

Свид.:  Възможно  е  да  е  тъй  сложена. 

Защит.:  Не  помни  ли,  офертата  на  Майсторовъ  да  се  е  разли- 
чавала отъ  поемнигЬ  условия? 

Свид.:  Ето  какво  имаше*  Казваха,  ча  офертата  на  Грудевъ  е  по 
износна,  защото  щ%лъ  да  поеме  бюфета  отъ  1  януарий,  а  Майсторовъ 
отъ  1  мартъ.  Значи  има  разлика  отъ  два  месеца.  Но  и  така  да  бжде, 
като  се  направи  см-ктка  на  ц-ЬнитЬ,  пакъ  наема  отъ  Майсторовъ  е  по- 
гол-Ьмъ  съ  2800  лева. 

Защит.:  Не  помни  ли,  да  е  казано  въ  поемнит^  условия,  че  бю- 
фета се  дава  отъ  1  януарий  ? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Защит.:  Не  помни  ли,  какво  въ  офертата  на  Майсторовъ  е  казано, 
че  не  може  да  се  даде  търгъ  нито  на  Петровъ,  нито  Майсторовъ,  а 
ще  се  даде  на  Грудевъ,  защото  неговитЬ  условия  били  най-износни? 

Свид.:  Дали  така  е  писано  не  зная;  зная,  че  Грудевъ  е  съдруж- 
никъ  съ  Бр.  Петрови. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Грудевъ  каза  ли  ви  такова  н-^що ? 

Свид.:  Не,  двамата  Петрови  еж  казвали. 

Държ.  обвинитель:  Когато  е  ставалъ  търга, помни  ли  Гру- 
девъ да  е  държалъ  бюфета? 

Свид.:  Не  помня,  но  струва  ми  се,  Петровъ  го  държеше. 

Защит.:  Понеже  стария  наематель  б-Ьше  още  тамъ,  можеше  ли 
новия  да  го  вземе  отъ  1  януарий? 
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Свид.:  Петровъ  каза,  че  еж  съдружници  и  ще  го  наеме  отъ  1 
януарий. 

Защит.:  Кое  вр-Ьме  се  прати  на  утвърждение  въ  министерството 
на  вжтр%шнитЬ  д-^ла? 

Свид.:  Въ  края  на  януарий  или  пр-^зъ  февруарий. 

Защит.:  Не  знае  ли,  че  двата  павильони  не  е  държалъ  Грудевъ 
тогава,  когато  е  станалъ  търга  ? 

Свид.:  Не  зная  такова  н-^що. 

Очна  ставка  между  Момчиловъ  и  Георговъ. 

Държ.  обвинитель  къмъ  Момчиловъ :  Допълнит.  оферта  на 
Георговъ  отъ  29  юлий  кой  я  подаде  въ  министерството  и  кому  ? 

Свид.  Момчиловъ:  Вид-^хъ  я  въ  пр-^писката,  не  зная  кому 
е  подадена,  мене  не  е. 

Държ.  обвинитель:  Ходилъ  ли  е  при  него  пр-Ьди  тази  до- 
пълнителна оферта  Василиевъ  или  Георговъ  да  му  казватъ,  че  въ  пър- 
вата оферта  се  разбира  иностранна  варь? 

Свид.:  Мисля  веднъжъ,  че  идваха  и  двамата  и  ми  казваха  такова 
1гЬщо,  но  то  б%ше  сл-Ьдъ  като  б-Ьше  станалъ  търга  и  тръжното  д^Ьло 
б-кше  въ  министерството. 

Държ.  обвинитель:  Кой ва пръвъ пжть  ви  каза,  че  Георговъ 
ще  работи  съ  иностранна  варь  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Напр.  г.  Вългявъ? 

Свид.:  Той  ми  каза,  но  не  зная,  дали  ми  съобщи  думигЬ  на  г. 
Иванчова,  или  ми  даде  туй  св'&дене  отъ  него  си. 

Държ.  обвинитель:  Какви  б-кха  думитк  на  Вълчева? 

Свид.:  Г-нъ  Вълчевъ  ми  съобщи,  че  г.  Иванчовъ  казалъ,  дали  не 
€  по-добр*,  да  се  даде  търга  на  едного.  Осв-Ьнъ  това  и  Георговъ  заяви, 
че  ще  работи  съ  иностванна  варь.  Това  н-Ьщо  се  зв-к  пр^дъ  видъ, 
Ю)гато  се  правеше  втория  протоколъ. 

Държ.  обвинитель:  Министра  на  общит%  сгради  правилъ 
ли  е  никакви  спънки  на  Георговъ  ? 

Свид.:  Не  помня;  наопаки  правени  му  еж  улеснения. 

Държ.  обвинитель:  Заявлението  за  продължение  на  срока 
кой  го  подаде  и  кому? 

Свид.:  Азъ  го  получихъ,  сл^дъ  2 — 3  дена  отъ  като  б-Ьше  ре- 
золирано. 

Държ.  обвинитель:  Заявлението  за  авансъ  кой  го  подаде 
й  кому? 

Свид.:  То  не  е  идвало  при  мене. 

Държ.  обвинитель:  На  20  септемврий,  пр-Ьди  да  се  лодаде 
заявлението  търсили  ли  еж  Георгова  по  телефона? 

Свид. :  Търсили  го,  но  отговорили,  че  ще  доде,  а  поел*!!  казалъ, 
че  н%ма  да  доде,  защото  билъ  заминалъ. 

Свид.  Георговъ:  Азъ  тогава  б^Ьхъ  заминалъ. 

Държ.  обвинитель:  ПрЪди  да  се  утвърди  търга,  идвалъ  ли 
€  Георговъ  или  Василиевъ  въ  м-ството  да  ходатайствоватъ  ? 
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Свид.  Момчиловъ:  Идвалъ  е  въ  началото.  Сл-Ьдъ  търга  е 
идвалъ  единъ  птктъ  само.  На  негово  м%сто  е  идвалъ  Василиевъ. 

Свид.  Георговъ:  Азъ  съмъ  пращалъ  Василиева. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Момчиловъ  по-рано  обясни,  че  когато 
еж  съставили  първия  протоколъ,  въ  който  разделиха  пр-Ьдприятието 
на  трима,  между  които  една  часть  да  се  постеле  съ  дъски,  т^  пр-^два- 
рително  еж  молили  Георгова,  да  приеме  останалата  трета  часть  отъ  бе- 
тона. Когато  еж  го  викали,  да  му  правятъ  това  пр'Ъдложение,  не  имъ  ли 
каза  Георговъ,  че  не  може  да  приеме  такова  едно  пр'Ъдложение,  за- 
щотото  неговата  оферта  е  най-ефтина,  понеже  е  съ  иностранна  варь? 

Свид.  Момчиловъ:  Съобщи,  че  ще  вземе  или  всичко  или  нищо. 
Настоява,  че  ще  работи  съ  иностранна  варь.  Но  то  б-Ьше  сл-Ьдъ  като 
б-Ьше  се  състоялъ  търга  и  тръжното  д*Ьло  б-Ьше  въ  министерството. 

Защит. :  Б-^ще  ли  и  г.  Вълчевъ  тамъ  ? 

Свид. :  Мисля,  че  и  той  б-Ьше. 

Защит. :  Не  помни  ли,  че  Вълчевъ  тогава  е  билъ  занятъ  съ 
друга  работа,  когато  се  съв'Ъщавали,  кому  да  се  възложи  търга? 

Свид.:  Не  си  спомнямъ. 

Защит. :  Азъ  говоря  за  пр-^ди  съставянето  на  първия  протоколъ,. 
когато  еж  кандърдисвали  Георгова. 

Свид. :  Не  помня  дали  б%ше  пр-кди  първия  или  пр%ди  втория 
протоколъ. 

Защит.:  Т^зи  разговори  еж  станали  съ  Георгова  или  съ  Васи- 
лиева? 

Свид. :  Не  мога  да  си  спомня. 

Защит. :  Третия  членъ  на  комисията,  Гешевъ,  е  обърналъ  вни« 
манието  на  Момчиловъ  и  Вълчевъ,  че  офертата  на  Георговъ  е  най- 
ефтина,  защото  е  съ  иностранна  варь.  Помни  ли  това  свидетеля? 

Свид. :  То  б^Ьше  при  втория  протоколъ. 

Защит.  (Продължение  отъ  очната  ставка  между  Момчилова  и 
Георгова) :  Какъвъ  промежутъкъ  имаше  между  двата  протокола  ? 

Свид.  Момчиловъ:  Повече  отъ  единъ  денъ  н-кмаше. 

Защит.:  Не  допуща  ли,  че  това  е  станало  въ  сжщия  день? 

Свид. :  Възможно  е. 

Пр^дсед.  Каблешковъ: Считахте  ли,  че  вр-Ьмето  пр-Ьзъ  което, 
обявихте  търга,  е  биловр-Ьме  благоприятно? 

Свид.:  Считахме  го. 

Защит.:  Кой  б-Ьше  последния  срокъ? 

Свид. :  Не  помня  добр'к,  но  кжд'Ь  20  септемврий. 

Защит.:  Даденото  12  дневно  продължение  считахте  ли  за  бла- 
гоприятно? 

Свид.:  Да.  Б'^ше  благоприятно  за  работене,  но  всичкитЬ  ра- 
боти не  можеха  да  се  свършатъ,  както  посл-Ь  изл-Ьзе. 

Защит. :  Работата  се  спр-к  2-3  дена  пр^Ьди  допълнителния  срокъ. 
За  гЬзи  2-3  дена  можеше  ли  да  се  свърши  ц-Ьлия  бетонажъ? 

Свид. :  Не,  защото  оставаха  Vп.  Б-Ьха  изработени  30,000  кв.  м.„ 
а  за  2  дена  не  могатъ  да  се  изработятъ  60,000  кв.  м. 
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Свид.  Георговъ:  Азъ  казахъ,  че  като  се  продължеше  съ 
3-4  дена  щ^^ше  да  се  свърши,  защото  само  варьта  се  чакаше. 

Председателя  (къмъ  Момчилова):  Срока  за  бетонирането 
б^ше  45  дена.  Какви  дни  разбирахте  вие  като  чиновникъ  въ  мини- 
стерството ? 

Свид.:  Разбирахъ  м-цъ  и  половина. 

Пр-Ьдседателя:  ПразницигЬ  смитахте  ли ? 

Свид. :  Да. 

Председателя:  Винаги  ли  въ  поемнит^  условия  така  сте 
разбирали? 

Свид. :  Винаги  така. 

Председателя:  Имало  ли  е  предприемачи,  които  инакъ  да 
с&  разбирали? 

Свид. :  Азъ  не  мога  да  си  припомня  такъвъ  случай. 

Очна  ставка  между  инжинеръ  Гешевъ  и  Л.  Вълчевъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Онзи  денъ  свидетеля  Гешевъ  ни  каза, 
че  въ  дена,  когато  ст  разглеждали  офертите  и  еж  съставили  първия 
протоколъ,  явилъ  се  е  предъ  Гешевъ  инж.  Василиевъ  и  му  обяснилъ, 
че  техната  оферта  е  най-ефтина,  защото  е  съ  иностранна  варь  и  въ 
сжщото  време  отишълъ  при  другите  членове  на  комисията  и  съобщилъ 
нмъ  това  ? 

Свид.  Гешевъ:  Не  е  точно  тъй.  Азъ  не  съмъ  казалъ,  че  г-нъ 
Василиевъ  ми  е  казалъ,  какво  техната  оферта  е  най-износна,  казахъ,  че 
Василиевъ  дойде  при  менъ,  като  колега  инжинеръ.  Между  друго  той 
ми  обърна  вниманието,  че  Георговата  оферта  е  най-ефтина. 

Защит.:  Това  е  все  едно.  Въ  всеки  случай  подържате,  че  Васи- 
лиевъ ви  е  казалъ,  какво  Георговата  оферта  е  най-ефтина.  Отидохте  ли 
тогава  сжщий  денъ  да  съобщите  това  на  Вълчева  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Да  обясни  свидетеля  на  г.  Вълчева  това  обстоятелство. 

Свид.  повтаря  горните  си  показания. 

Свид.  Вълчевъ:  Не  си  припомнямъ  това,  възможно  е  да  ми  е 
казалъ.  Ако  ми  е  казалъ,  требва  да  съмъ  му  възразилъ,  че  въ  офер- 
тата не  е  казано  нищо. 

Защит.:  Какво  ви  отговори  г.  Вълчевъ  на  това? 

Свид.  Гешевъ:  « Добре,  ще  видимъ  да  поправимъ  това." 

Защит.:  Понеже  присжтствувагь  и  тримата  членове  отъ  коми- 
сията, искамъ  да  имъ  задамъ  единъ  общъ  въпросъ.  Въ  техния  про- 
тока1ъ,  който  се  намира  въ  обвин.  актъ  (стр.  54 — 55),  изрично  е  каза- 
но: „отъ  сравняването  на  горните  оферти  и  като  се  имаше  предъ  видъ 
разликата  отъ  50  ст.  въ  цената  за  кв.  метръ  бетонова  настилка,  на- 
. правена  съ  иностранна  или  местна  хидравлическа  варь,  на  мнение  сме, 
че  офертата  на  г.  Георгова  е  най-износна,  а  при  това  предпочитателна, 
понеже  оферира  и  за  всички  хамбари  изцело".  Подържагь  ли  днесъ 
свидетелите  това  свое  мнение,  така  ясно  и  категорично  изложено  въ 
протокола  имъ? 

Свид.  Вълчевъ:  На  това  мнение  бехме  азъ  и  Гешевъ.  Мом- 
чнловъ  беше  на  противното  мнение. 
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Свид.  Гешевъ  казва  с;кщото. 

Защит.:  За  да  додатъ  двамата  членове  отъ  комисията  до  това 
уб'Ьждение,  имало  ли  е  упражнявано  влияние  върху  ткхъ  по  този  въ- 
просъ  отъ  н^кой  министръ  или  чаено  лице? 

Свид.  Вълчевъ:  Не  ни  е  повлиялъ  н%кой. 

Защит.:  Туй  свое  убеждение  еж  основавали  на  данни,  които  еж 
вънъ  отъ  тръжнигЬ  книги,  или  же  на  самигЬ  тръжни  книжа  ? 

Свид.:  На  основание  на  поемнигЬ  условия. 

Пр^Ьдсед.  Каблешковъ  къмъ  Момчилова :  Защо  не  се  съгла- 
сихте съ  мн-Ьнието  на  другигЬ  двама  членове,  които  намираха  за  добр-Ь, 
възъ  основа  на  поемнит^  условия  да  възложатъ  тази  настилка  само 
на  едного  ? 

Свид.:  Защото  ерокътъ  б-Ьше  напр^^дналъ  доста.  Не  оставаше 
сл'Ьдъ  втория  търгъ  много  вр^ме  за  сврьшване  бетонирането.  По- 
добр-Ь  би  се  гарантирало  пр-Ьдприятието,  че  ще  се  свърши  въ  опр-Ь- 
д-кдения  срокъ,  ако  се  дадЬше  на  три  лица. 

Защит.:  Т-^зи  свои  съображения  съобщи  ли  ги  на  своитЬ  двама 
колеги  членове  на  комисията? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Какво  му  възразиха  ? 

Свид.:  Че  по-гол-Ьма  гаранция  има,  ако  се  даде  на  едно  лице  и 
че  това  е  било  споредъ  поемнигЬ  условия. 

Повика  се  свид-Ьтеля  Христо  Господиновъ. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  пр-Ьзъ  99  или  900  г.  да  еж 
били  давани  подъ  наемъ  градскигЬ  минерални  бани  и  бюфета  на  град- 
ската градина?  Какво  помни  по  това? 

Свид.:  За  минералните  бани  се  произведе  търгъ  и  помня,  че 
имаше  н-^каква  нередовность  при  произвежданието  му.  Помня,  че  г. 
Теневъ  идваше  при  мене  и  ми  обясни,  че  не  му  било  прието  н-Ькакво 
удостов-Ьрение  отъ  Бълг.  Нар.  Банка,  защото  е  било  издадено  по-рано. 
Той  е  пр^дставилъ  и  н'Ъкаква  платежна  запов^дь  отъ  военното  мини- 
стерство и  че  неговата  сума  е  била  много  по-гол-^ма  отъ  тази,  която 
се  е  искала  за  залогъ.  Каза  ми,  че  не  се  съгласили  да  му  приематъ 
тази  запов-^дь  и  подиръ  това  подаде  заявление,  че  пр-Ьдлага  една 
много  по-висока  ц-Ьна  отъ  добитата  на  търга.  Помня,  че  това  заяв- 
ление на  Пеневъ  заедно  съ  всички  книжа  по  тържното  д^ло  се  из- 
пратиха въ  министерството  на  вжтр-ЬшнигЬ  д-Ьла  на  усмотр-Ьние. 

Държ.  обвинитель:  Защо  се  изпрати  само  на  усмотрение  ? 

Свид. :  Азъ  долагахъ  за  всички  търгове  на  кмета  и  помня,  че  по 
този  търгъ  той  ми  каза,  да  приготвя  рапорта  въ  такъвъ  емиеълъ:  ни 
да  се  утвърди,  ни  да  не  се  утвърди  търга. 

Държ.  обвинитель:  Когато  е  имало  оферта  по-износна  за 
общината,  какъ  сте  постжпвали? 

Свид. :  Когато  се  е  случвало  такова  н^що,  щомъ  конкурентътъ 
е  сериозенъ  и  дава  добра  гаранция,  че  ще  земе  върху  си  предприя- 
тието, ако  на  втория  търгъ  се  получи  по-износна  ц-Ъна,  тогава  се  про- 
извежда новъ  търгъ. 
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Държ.  обвинитель:  Какъ  гледате  на  Пеневъ,  като  на  серно- 
зенъ  конкурентъ  ли? 

Свид. :  Да,  защото  той  даде  и  писмено  заявление,  а  и  устно  ми 
казваше,  че  е  готовъ  да  даде  всичкигЬ  гаранции,  които  могатъ  да 
обезпечатъ  интересите  на  общината,  въ  случай  че  на  новия  търгь  се 
добие  по-низка  ц%на. 

Държ.  обвинитель:  Кой  б-Ьше  по  сериозенъ :  П.  Димитровъ 
или  Д.  Пеневъ? 

Свид.:  Азъ  тогава  за  пръвъ  пжть  вид-Ьхъ  П.  Димитровъ  и  не 
можахъ  да  направя  никакво  сравнение. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  за  търга  по  отдаване 
бюфета  и  павилиончетата  на  градската  градина  ? 

Свид. :  Търга  се  произведе  и  б-Ьше  още  у  мене,  когато  дойде  г. 
Петовъ,  братъ  на  наемателя  на  бюфета,  да  ме  моли  да  направя  ка- 
квото зависи  отъ  мене,  за  да  се  утвърди  търга  вьрху  последния  кон- 
курентъ, н-^кой  си  Грудовъ.  Като  мотивъ  за  това  ми  навеждаше,  че 
братъ  му  пр^зъ  посл-ЬднигЬ  години  билъ  изгубилъ  твърд*^  много 
по  н-Ьмане  публика,  че  се  допускатъ  вжтр1>  разни  сладкари  и  пр.  Ка- 
захъ  му,  че  при  такава  разлика  между  ц-^нитк,  не  мога  да  направя 
нишо  за  утвърждение  търга  върху  Грудева.  Казахъ  му  още,  че  не  е 
този  търга,  по  който  братъ  му  требва  да  иска  възнаграждение  за 
вр^дитЬ.  Между  другото  той  каза  още :  братъ  ми  е  билъ  подложенъ 
на  гонения  отъ  партизани  и  когато  сега  н-кма  да  ср-Ьщнемъ  съпроти- 
вление отъ  страна  на  властьта,  защо  да  не  се  възвърнатъ  гЬзи  загуби? 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Най-напр-Ьдъ  по  градскигЬ  бани.  Кой 
държеше  банигЬ  пр%ди  този  търгь? 

Свид. :  Млжката  баня  г-нъ  Ноевъ,  женската  г.  Полъ  Аскериянъ, 
мисля. 

Защит. :  Кога  напусна  Ноевъ  банята,  пр-Ьди  срока  ли  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Пр-Ьзъ  кой  сезонъ  я  напусна? 

Свид.:  Не  помня.  Тази  работа  б-Ьше  повече  въ  ржц-^тЬ  на 
юристъ-косултъ  Малиновъ. 

Защит. :  Не  помни  ли,  Малиновъ  да  е  изказалъ  мн-кние,  че  не 
бива  Ноевъ  да  напуща  банята  пр^зъ  сезонъ,  въ  който  има  най-малко 
посЬтители  ? 

Свид. :  Не  мога  да  си  припомня  за  тия  работи.  Зная,  че  ко- 
мисията ходи,  но  не  знамъ  какво  е  заключението  на  юристъ-консула. 

Защит. :  Колко  вр%ме  сл'Ьдъ  това  експлоатираше  банята  градски 
съв-Ьтъ? 

Свид. :  Тр-Ьбва  да  има  н1^колко  месеца. 

Защит. :  Помните  ли,  че  пр-^зъ  тия  м-Ьсеци  прихода  на  банята  да 
се  е  намалилъ  съ  около  6—7,000  лв.? 

Свид. :  Знамъ,  че  имаше  разписка,  но  не  я  помня  точно. 

Защит.:  Колко  търгове  пр%ди  този  за  банята  не  еж  могли  да 
се  състоятъ. 

Свид.:  Не  помня. 
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''^Зк1Щ§т::ЦШщ  която  е  далъ  Ноевъ,  да  е  била  много 

низка?  •      :!^;-^       -^  .  , 

Свид.;  Мисля,  че  б-Ьше  по-низка  отъ  другигЬ  ц%ни. 

Защит- :-'  Прл^  ли,  че  посл'^дния  търгъ,  когато  се  даде  банята 
на  П.  Димитровъ  б-Ьше  редовенъ? 

Свид. :  Нередовность  б-^ше,  че  не  б"Ьше  се  допусналъ  г.  Пеневъ. 
Защит. :  Това  нередовность  ли  е? 

Свид,:  Отъ  формална  страна  търгътъ  е  редовенъ,  но  като  се 
има  пр-кдъ  видъ,  че  се  явява  конкурентъ  съ  здрава  гаранция,  който 
пр'^длага  и  по-висока  ц-Ьна,  тогава  оставаше  да  се  р-^ши  до  колко  е 
редовенъ  търгътъ. 

Защит.:  Знае  ли  свид-^теля,  че  тръжната  комисия  е  казала  за 
Теневъ,  да  не  се  явява  на  търгъ  съ  такива  невалидни  удостов-^рения  ? 

Свид.:  Не  зная  такова  н%що. 

Защит.:  Ако  се  яватъ  на  търга  четворица  и  трима  отъ  гЬхъ  еж 
съ  редовна  гаранция,  то  защото  единъ  н-кма  гаранция,  редовни  книги, 
комисията  ще  преустанови  ли  търга? 

Свид.:  Не,  тр-Ьбва  да  извърши  търга. 

Защит.:  Казахте,  че  Пеневъ  устно  ви  казалъ  за  платежната  за- 
пов^Ьдь,  която  може  да  бжде  секвестирана  отъ  разни  кредитори;  мис- 
лите ли,  че  може  да  се  допусне  за  гаранция  въ  такъвъ  сериозенъ 
търгъ? 

Свид.:  Пеневъ  мене  не  ми  изглеждаше  на  несериозенъ  конку- 
ренгь,  защото  щ-Ьше  да  даде  всякаква  гаранция,  каквато  му  се  иска. 
Той  само  за  моментъ  пр-Ьдстава  платежната  запов-Ьдь. 

Защит.:  Знае  ли,  че  когато  Пеневъ  е  подалъ  заявление  е  пр-Ьд- 
ставилъ  за  гаранти  двама,  които  са  обявени  въ  фалитъ  отъ  Софийския 
Окржженъ  слдъ? 

Свид.:  Това  не  зная. 

Защит.:  Знаеше  ли,  че  кметътъ  е  ималъ  св^деня,  какво  т%зи  лищ 
еж  обявени  въ  фалитъ  и  че  задъ  гърба  на  Пеневъ  се  крие  Ноевъ, 
който  е  нанесълъ  загуба  на  град.  община? 

Свид.:  Това  не  знаехъ. 

Защит.:  Знае  ли,  че  въ  поемнигЬ  условия  на  търга  за  отдаване 
на  пр^дприемачъ  бюфета  въ  град.  градина  се  казваше,  че  тр-Ьбва  да 
се  земагь  подъ  наемъ  отъ  1  януарий? 

Свид.:  Това  б-Ьше  въ  всички  поемни  условия. 

Защит.:  Знаели,  че  въ  офертата  на  Майсторовъ  е  казано,  какво 
ще  приема  бюфета  отъ  подписването  на  контракта? 

Свид.:  Азъ  не  изучихъ  това  тръжно  Д'Ьло,  защото  заминахъ. 

Защит.:  Не  знае  ли  другъ  н-ккой  търгъ,  кжд-Ьто  въ  офертата  да 
се  е  казвало,  че  приема  търга  отъ  подписването  на  контракта  и  като 
се  е  утвърдилъ  търга,  този  пр-Ьдприемачъ  да  се  е  явилъ  сл'Ьдъ  5 — 6 
м-Ьсеца  да  подпише  търга  и  съ  това  градския  съв^тъ  е  губилъ  ? 

Свид.:  Такъвъ  случай  азъ  не  помня,  но  ако  е  имало  такъвъ  не- 
добросъв^стенъ  конкурентъ,  кметството  е  тр'Ьбвало  да  му  конфискува 
гаранцията  съгласно  поемнигЬ  условия  и  да  произведе  новъ  търгъ  за 
негова  сметка. 
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Зашит.:  Не  знае  ли  такъвъ  случай  при  даване  подъ  наемъ  чр-Ьзъ 
тьргь  зарзаватчийскитЬ  бараки? 

Свид.:  Не  помня  такова  н%що. 

Повика  се  свидетеля  Ник.  Д.  Майсторовъ. 

Държ.  обвинитель:  Конкуриралъ  ли  е  пр-Ьзъ  1900  г.  за 
бюфета  вгь  градската  градина  и  кой  е  конкуриралъ  осв^нъ  него  ? 

Свнд.:  Грудевъ»  Бр.  Иванови  и  н-Ькои  други. 

Държ.  обвинитель:  Какви  6'Ьха  офертитЬ? 

Свид.:  Моята  3500  л.,  на  Бр.  Иванови  3100,  на  Грудевъ  2600. 

Църж.  обвинитель:  Кое  вр^ме  стана  търга? 
'  Свнд.:  Не  помня, 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  посл^  съ  този  търгъ? 

Свид.:  СлЪдъ  като  се  отвориха  офертигЬ,  всички  ми  честитиха, 
че  тьргъть  ще  остане  на  менъ. 

Държ.  обвинитель:  Тръжната  комисия  върху  кого.  въз- 
ложи търга? 

Свид.:  Върху  мене. 

Държ.  обвинитель:  .Какъ  стана  да  се  утвърди  търга  на 
другиго? 

Свид.:  Не  зная.  Няколко. пжти  ходихъ  да  питамъ  и  все  ми  каз- 
ваха, че  не  е  готовъ  протокола.  Най-посл%  ми  казаха,  че  протокола 
е  направенъ  и  изпратенъ  въ  м-то  за  потвърждение. 

Държ.  обвинитель:  При  кмета  ходихте  ли? 

Свид.:  Ходихъ  н-кколко  пжти,  но  не  можахъ  да  се  вреда  да 
игкза,  защото  кмета  приемаше  само  два  пжти  въ  седмицата. 

Държ.  обвинитель:  При  другиго  ходихте  ли? 

Свид.:  Ходихъ  при  г.  Станемовъ.  Той  ми  каза,  че  задъ  гърба 
мн  се  криели  Бр.  Иванови.  Ще  видимъ  каза. 

Държ.  обвинитель:  При  кого  ходихте  въ  м-то? 

Свид.:  При  началника  на  отд'Ьл.  Гешевъ.  Той  ми  каза,  че  търга 
се  угвърдилъ  върху  Грудевъ.  Не  зная  защо,  но  за  подробни  св^деня 
ки  каза  да  отида  при  м-ръ  Радославовъ.  Отидохъ  при  м-ра.  Той  ми 
каза:  »Като  се  е  угвърдилъ  търга,  какво  искашъ''?  Казахъ  му,  че  съмъ 
шъ  най-добрия  наемъ.  Той  ми  каза:  ,Кой  се  крие  задъ  гърбътъ 
ти?  Когато  додатъ  вашигк  на  власть,  тогава  искай  търгъ". 

Защит.  Ил.  В  ъ  л  ч  е  в  ъ :  Да  не  е  припозналъ  друго  лице  за  Ра- 
дославовъ»  защото  Радославовъ  казва,  че  не  познава  и  не  е  виждалъ 
такова  лице  ? 

Свид.:  Азъ  го  познавамъ,  толкова  повече,  че  имахъ  интересъ 
да  го  знамъ. 

Защит.:  Кой  е,  той  тука  ли  е? 

Свид.:  Сочи  г.  Радославовъ, 

Защит.:  Н^ма  да  задавамъ  други  въпроси. 

Повика  се  свидетеля  Христо  Поповъ. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Не  му  ли  е  било  представяно  тръж- 
ното д^ло  за  произвеждане  по  отдаване  подъ  наемъ  бюфета  и  пави- 
лиончетата  въ  гр.  градина? 
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Свид.:  Въобще  всички  търгове  минаваха  пр-Ьзъ  мене,  та  и  този 
е  миналъ, 

Зашит.:  Припомня  ли  си,  да  е  настоявалъ  да  се  утвърди  като 
търгъ  износенъ  за  общината? 

Свид.:  Като  ми  се  пр-Ьдстави  търга  и  като  съмъ  го  вид^лъ  ре- 
довенъ,  изпратилъ  съмъ  го  на  министра  за  утвърждение. 

Защит.:  Помни  ли,  да  е  било  казано  въ  поемнит%  условия,  че  се 
дава  подъ  наемъ  отъ  1  януари? 

Свид.:  Ако  има  такова  н%що  може  да  се  види  отъ  поемнит% 
условия. 

Защит.:  Ако  даде  н-^кой  оферта  несъгласна  съ  поемнитЬ  усло- 
вия и  съ  обявлението  на  градския  съв^тъ,  считаше  ли  се  за  редовна? 

Свид.:  Отъ  гледна  точка  на  закона  за  търговегЬ  азъ  я  считахъ 
за  невалидна. 

Зашит.:  Ако  припомня,  че  Майсторовъ  е  далъ  оферта  несъо- 
бразна съ  обявлението  на  градския  съв4тъ,  че  взема  имота  отъ  1 
януарий,  той  даде  оферта,  че  го  взема  отъ  подписване  на  договора  ? 

Свид.:  Такава  оферта  отъ  мене  сигурно  е  била  считана  за  не- 
законна. 

Защит.:  Имало  ли  е  въ  соф.  община  да  се  отдаватъ  имоти  подъ 
наемъ  и  когато  е  билъ  допуснатъ  да  се  вземе  наема  не  отъ  датата 
на  обявлението,  но  отъ  датата  на  подписване  контракта,  и  пострад- 
вала  ли  е  общината  отъ  това? 

Свид.:  Имало  е  случай  съ  бараките  на  пасажъ  «Св.  Никола"  и 
съ  тия  ср-кщу  аптеката  на  Велизара  Якововъ.  Когато  ги  дадохме  единъ 
пжть  подъ  търгъ  търсиме  лицата,  на  които  б-Ьше  утвърденъ  търга, 
указа  се  че  единия  билъ  въ  Пловдивъ  и  б-^хме  принудени  да  ги  ча- 
каме, понеже  били  писали  въ  офертитЬ,  че  поематъ  баракигЬ  отъ  дена 
за  подписването  на  контракта. 

Зас11данието  се  вдигна  въ  6  часа. 


ЗасЬдание  XXIV.  —  4  мартъ  1903  г. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  е  давалъ  бюфета  въ  град- 
ската градина  кой  го  е  държалъ? 

Свид.:  Мисля,  н-ккой  си  Петровъ,  който  б-Ьше  даденъ  подъ  сждъ, 
защото  не  б-Ьше  платилъ  наема  около  6,000  лева. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  може  да  почне  наема  отъ  1  януарий, 
когато  търгътъ  е  билъ  въ  края  на  януарий  до  тогава  бюфетътъ  е  дър- 
жалъ Петровъ? 

Свид.:  Имаше  го  въ  обявлението. 

Държ.  обвинитель:  Осв-Ьнъ  офертата  на  Майсторовъ,  която 
свид-Ьтеля  счелъ  за  невалидна,  друга  оферта  н-^маше  ли? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Н-кмаше  ли  оферта  отъ  Бр.  Иванови, 
която  б^п1е  редовна? 
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Свид.:  Ако  е  имало,  тя  е  въ  тръжното  д'Ьло. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли,  при  него  да  еж  дохож- 
дали Бр.  Петрови  да  ходатайствуватъ  за  търга? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Да  еж  изтъкнали  обетоятелетвото,  че 
Грудевъ  е  съдружникъ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Понеже  на  13  и  14  декември  е  вз-клъ 
участие  въ  камарата,  когато  ее  е  разкривалъ  въпроса  за  варненското 
пристанище,  какво  знае  той  за  това,  коя  е  била  причината,  че  не  е 
могълъ  да  се  пр-Ьвърне  порта  веднага,  а  е  отишълъ  въ  комисията? 

Свид.:  Азъ  знамъ,  че  единъ  денъ  стана  въпросъ  оть  дружеството 
.Балканъ**  върху  имотното  състояние  на  тЬзи  хора,  които  искаха  да 
имъ  ее  пр-Ьхвърли  порта.  Направи  се  справка  и  се  установи,  че  тЬ 
имали  втора  и  трета  ипотека  върху  итотиг1>  си ;  не  плащали  даждията 
си.  Когато  стана  въпроса  за  пр-Ьхвърлянето  въ  Събранието,  азъ  като 
нар.  пр-Ьдставитель  и  като  кметъ  требваше  да  осветля  народнигЬ 
пр^дстлвители  върху  състоянието  на  гЬзи  хора.  Каравеловъ  ме  пита 
за  гЬхъ  и  му  казахъ  за  Бр.  Прошекови,  че  има  д^ло  за  контрабанда ; 
имаха  тайно  прокарана  водна  тжрба  въ  фабриката  си.  Шишковъ  не 
можеше  да  плаща  даждията  си.  Въ  Народното  Събрание  заявихъ,  че 
тЬзи  хора  не  еж  съ  добро  положение  и  да  не  ее  утвърди  пр-кхвърля- 
нето,  а  да  отиде  въ  комисията  за  да  се  изучи. 

Защит.:  Събралъ  ли  е  св-Ьденя,  че  имотите  имъ  еж  съ  двойно 
по-гол%ми  дългове,  отъ  колкото  еж  оц'^нени  по  емлячната  книга  ? 

Свид.:  Зная,  че  Шишковъ  подиръ  5 — 6  м"Ьееца  б-Ьше  обявенъ 
въ  несъстоятелноеть,  а  за  другигЬ  излизаше,  че  имотигЬ  имъ  почти 
еж  ангажирани. 

Зашит.:  Когато  свидетеля  съобщи  на  Каравеловъ  и  други  40 — 50 
души  пр-Ьдставители  тия  ев'Ьденя,  взема  ли  се  решение  отъ  тЬхъ  да 
не  ее  заменява  паричната  гаранция  съ  ипотека? 

Свид.:  Б-Ьлиновъ  б-^ше  тамъ  и  каза,  че  по-добр%  е  да  ее  изпрати 
въ  комисията. 

Зашит.  Не  помни  ли  Каравеловъ  да  е  изказалъ  още  единъ  мотивъ, 
че  не  тр-Ьбва  да  се  съгласятъ  да  ее  пр-Ьхвърли  върху  анонимното  дру- 
жество, защото  поел-^,  ако  портътъ  изл%зе  негоденъ,  н-Ьма  кой  да 
отговаря  ? 

Свид.:  Не  помня  да  го  е  казвалъ  Каравеловъ,  покойния  Б-Ьли- 
новъ  го  каза. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Отъ  гд-Ь  е  черпилъ  тЬзи  св-Ьденя 
за  г^зи  лица? 

Свид. :  Отъ  емлячната  книга  въ  общ.  управление. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Самъ  ли  е  правилъ  гЬзи  справки ? 

Свид.:  Надлежните  чиновници. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Гарантира  ли,  че  гЬзи  св-Ьденя  ги 
има  записани? 

Свид.:  Тъй  ми  ее  каза  тогава. 
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Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Отъ  гд'^  знаеше,  че  сл'кдъ  5-6  м% 
сеца  Шишковъ  билъ  обявенъ  въ  несъстоятелность. 

Свил. :  Знаяхъ,  че  държав.  бирникъ  ми  каза,  какво  на  Шишковъ 
еж  издигали  всичкитЬ  стоки;  обявили  го  въ  несъстоятелность. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Изв-^сно  ли  е  било  на  свидетеля, 
че  има  р-^шение  на  окр.  сждъ  за  обявяването  му  въ  несъстоятелность? 

Свнд.:  Тогава  не  ми  б-^ше  изв-кстно,  но  чувахъ  такива  работи. 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Не  ви  ли  каза  м-ра  въ  Събранието, 
когато  говорихте  за  гаранцията,  че  този  въпросъ  е  излишенъ,  защото 
гаранцията  е  дадена? 

Свид. :  Не  помня,  може  да  има  въ  протоколиг1>. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Ако  въ  протоколите  на  събранието 
може  да  се  види,  че  г.  Тончевъ  е  обяснилъ,  какво  правителството  е 
вз'Ьло  гаранция  отъ  еди  кои  лица,  тогава  какъ  може  свид'Ьтеля  да  не 
помни  такова  н%що? 

Свид. :  Азъ  не  съмъ  виждалъ  протоколигЬ  отъ  три  години  и  не 
помня.  Възможно  е  да  е  говорилъ. 

Държ,  ищецъ  Филиповъ:  Вземалъ  ли  е  думата  въ  събранието 
да  говори  по  пр'^хвърлянето  на  порта? 

Свид. :  Да. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Сл'Ьдъ  кого  отъ  ораторигк ? 

Свид.:  Не  помня. 

Повика  се  свидетеля  Н.  Странски. 

Държ.  обвинитель:  Получилъ  ли  е  5,000  лева  отъ  Кушевъ 
чр-Ьзъ  Б.  Н.  Банка?  Въ  обвинителния  актъ  се  казва,  че  съмъ  ги  полу- 
чилъ като  награда  за  ходатайствата  ми  по  чергигЬ.  Това,  което  е  ка- 
зано въ  обвинителния  актъ  е  нев'Ьрно  и  обвинителната  власть  имаше 
възможность  да  узнае  това  положително,  защото  имаше  на  разполо- 
жение моята  копирна  книга,  д-Ьто  ясно  стои  работата.  Азъ  б^Ьхъ  съ- 
дружникъ  съ  г.  Кушевъ  и  г.  Джумалиевъ  по  покупка  на  десятъчни 
храни;  вложихъ  капиталъ  36,000  л..  Искахъ  отъ  Кушевъ  да  ми  даде 
капитала  и  8,000  л.  печалба;  посл-Ь  се  съгласихме  на  5,000  л.  Ср-^н^у 
тая  сума  отстлпихъ  моята  часть  отъ  контракта.  Това  е  възъ  основа 
на  писмена  кореспонденция. 

Държ.  обвинитель:  Кое  вр-Ьме  сключихте  контракта  за  съ- 
дружието по  покупка  на  десятъка? 

Свид.:  Точно  не  помня,  пр^зъ  августъ  или  септември  1900  г. 
ПаритЬ  ги  получихъ  въ  края  на  годината. 

Държ.  обвинитель:  Контракта  отъ  кого  е  подписанъ? 

Свид. :  И  отъ  Кушевъ  и  отъ  Джумалиевъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  получихте  тия  5000  лева ? 

Свид.:  Пр-Ьзъ  ноември  1900  г. 

Повика  се  свидетеля  Тома  Василиевъ. 

Държ.  обвинитель:  Има  ли  н-Ькоя  преписка  по  назнача- 
ване надзиратели  въ  министерството  на  вжтр-ЬшнитЬ  д-Ьла? 

Свид.:  На  вр-^мето  имаше  пр'Ьписка,  кореспонденция. 

Държ.  обвинитель:  Какво  стана  тази  кореспонденция ? 

Свид.:   Сега  не  знамъ.  Мисля,    че  сл1>дствената  комисия   вз^ 
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всичко.  Посл%  се  указа,  че  н'Ькои  книжа  ги  нямало  въ  д-клото.  Тогава 
питахъ  архиварътъ,  който  държеше  ц-клата  преписка  и  който  обясни 
тогава  на  комисията,  а  посл'^  и  мене,  че  н%кои  отъ  книжата,  които 
се  намирали  вжтр-Ь,  били  поискани  отъ  г.  Радославова  и  вече  не  били 
върнати. 

Подсжд.  Радославовъ:  Имаше  ли  защо  да  се  държи  пре- 
писка въ  министерството  на  вжтр.  д-Ьла,  когато  надзирателите  сл^ 
били  назначавани  отъ  министерството  на  финансиитк  и  еж  се  сноша- 
вали съ  окр.  управители? 

Свид. :  Въ  министерството  имаше  рапорти  отъ  окр.  управители 
по  назначаването  надзиратели  или  представляваха  лица  за  назначе- 
ние или  Съобщаваха,  че  има  нужда  отъ  надзиратели. 

Подсжд. :  Ще  припомня  само  едно  обстоятелство :  понеже  ня- 
маше никакви  книжа  въ  министерството  на  вжтрешните  д^ла,  азъ 
поискахъ  пр^писъ  отъ  приказътъ  отъ  г.  Зарзовъ,  съ  който  се  назна- 
чаватъ  чиновници.  Той  ми  ги  беше  изпратилъ  (които  и  се  намиратъ 
въ  делата  на  финансовото  министерство)  и  азъ  повикахъ  единъ  отъ 
архиварите,  да  ми  тури  коричка  на  преписката,  и  те  еж  изгубе- 
ните книжа. 

Свид. :  Азъ  по  това  не  помня  нищо,  защото  презъ  мене  малко 
преписка  е  минавало  тогава. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  да  е  имало  некакви  ра- 
порти или  донесения  отъ  надзирателите? 

Свид.:  Не  помня.  Зная,  че  после  имаше  рапорти  отъ  некои  окр. 
управители,  че  немало  нужда  отъ  надзиратели.  Те  беха  отъ  тамъ, 
дето  немаше  вълнения. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  ли  рапорти,  че  некжде  е  имало 
нужда  отъ  надзиратели? 

Свид.:  Мисля,  че  имаше.  За  надзиратели  не  мога  да  помня,  но 
за  стражари  имаше,  защото  трудно  беше  да  се  определи  каква  ще 
бжде  работата  на  надзирателите,  а  полицейската  стража  тогава  беше 
намалена,  та  имаше  нужда  отъ  стражари. 

Държ.  обвинитель:  По  сведенята,  които  имаше  мини- 
стерството, какво  еж  вършили  контрольорите? 

Свид.:  Такова  нещо  не  мога  да  помня.  Отъ  м-ството  се  даде 
мисля  едно  окржжно  наставление,  че  еледятъ  за  прилагане  закона 
за  десятъка. 

Подсжд.  Радославовъ:  Не  помни  ли,  че  за  надзирателите 
бехме  дали  разпореждане,  да  имъ  се  дадатъ  инструкции  отъ  окр. 
управители  ? 

Свид.:  Помня  това. 

Зашит.  Табурновъ:  Отъ  тези  книги  по  тази  преписка,  коитО 
еж  минали  презъ  ржцете  на  г.  Ваеилиевъ,  не  помни  ли  да  е  имало 
такива  книжа,  които  да  еж  пратени  въ  кжщата  на  миниетра  и  те  да 
не  лредставляватъ  такава  важность,  щото  миниетра  да  ги  задържи 
у  дома  ? 

Свид.:  Това  не  мога  да  твърдя  за  онова  време. 
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Защит.:  Не  помни  ли,  до  колко  е  билъ  намаленъ  пр-Ьзъ  тази  го- 
лина бюджета  на  министерството  на  вжтр-ЬшнигЬ  д-Ьла? 

Свид.:  Цифрата  не  помня;  но  може  да  има  до  1,000,000  л.  отъ 
миналогодишния  бюджетъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  КнигитЬ,  които  еж  липсали,  раз- 
бира ли  че  еж  били  пр-Ьписъ  отъ  приказит^  или  еж  били  книги  въ 
смисъль  на  рапортъ  отъ  окр.  управители? 

Свид.:  Не  мога  да  утвърдя,  какви  еж  били  и  такива  пракази  на 
мене  архиварътъ  ми  каза,  че  Радославовъ  казалъ  н-Ькои  книжа  да  му 
се  съшиятъ  и  да  му  се  пр-кдадатъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Не  помни  ли,  когато  се  правеха 
справки  отъ  анкетната  комисия,  какви  книжа  еж  били  ?  Могли  ли  еж 
да  бждатъ  пр-кписани  отъ  прикази,  ако  оргиналигЬ  ги  има  въ  м-вото 
на  ф-гЬ  или  еж  други  книжа? 

Свид.:  Анкетната  комисия  е  дошла  до  заключение,  че  т%зи  книги 
еж  по  десятъка,  по  надзирателите.  Какви  книги  е  дирила  комисията 
не  зная.  За  прикази  дума  не  е  ставало. 

Д-Ьрж.  ищецъ  Филиповъ:  Кога  за  пръвъ  пжть  се  повдигна 
въпросъ  въ  м-вото  на  вжтр.  работи  за  надзиратели  и  конни  стражари? 

Свид.:  Това  б-кше  въ  първитЬ  м'Ьсеци  сл-Ьдъ  като  се  вотира  и 
утвърди  закона  за  десятъка. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Пр%ди  да  се  утвърди ,  ставаше 
ли  дума? 

Свид.:  Струва  ми  се,  че  не  ставаше. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Имало  ли  е  постжпили  исканя  отъ 
н-ккои  окр.  у-тели,  за  да  имъ  се  дадатъ  надзиратели  ? 

Свид.:  Това  не  помня.  Зная,  че  е  имало  заявления,  че  полицията 
е  недостатъчна. 

Подсжд.  Радославовъ:  Не  помни  ли  свид-Ьтеля,  че  б^хме 
направили  писменъ  докладъ  до  м-ския  съв-^тъ,  да  се  назначатъ  стра- 
жари, а  понеже  кредитъ  н-Ьмаше  м.  съв'Ьтъ  постанови  да  се  назначатъ 
надзиратели   и  този  писменъ  докладъ  не  ни  се  върна  въ  м-етвото? 

Свид.:  Мисля,  че  правихме  такъвъ  докладъ.  Той  б-Ьше,  че  е  нужна 
една  сила,  за  да  се  допълнятъ  стражаритЬ.  Думата  „надзиратели" 
нямаше. 

Подсжд.:  Думата  надзиратели  не  турихме  въ  м-ския  съв-Ьтъ. 

Повика  се  свидетеля  Георги  А.  Петровъ. 

Държ.  обвинитель:  Ход  и  лъ  ли  е  той  въ  кметството  при 
началника  на  ф-вото  отд-Ьление,  Гоеподиновъ,  да  иска  отъ  него  да  даде 
мн-Ьние,  да  имъ  се  даде  бюфета  въ  град.  градина? 

Свид.:  Помня,  че  въ  края  на  99  год.  братъ  ми  Ст.  Петровъ  ми 
каза,  че  н-кколко  пжти  еж  ставали  търгове  и  бюфета  не  е  наетъ  отъ 
никого  и  ми  каза,  да  моля,  да  остане  бюфета  на  него  по  доброволно 
съгласие.  Н-ка  на  финан.  отделение  ми  каза,  че  н'^ма  да  се  утвърди 
наема  на  братъ  ми,  защото  не  е  платилъ  за  н'Ьколко  месеци  наемъ  отъ 
миналата  година,  толкова  повече,  че  той  претендира,  да' е  ималъ  загуби, 
защото  н-Ьмало  музика  поради  траура  на  Кнагинята,  пускали  вжтр-Ь 
разни  благотворителни  д-ства.  Но  ми  каза  да  говоря  при  кмета.  Раз- 
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правихъ  сжщото  на  кмета  Поповъ  и  той  ми  каза,  че  тия  работи  ста- 
ватъ  съ  търгъ  и  азъ  си  отидохъ.  Братъ  ми  не  вагЬ  бюфета. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли  сл^дъ  това  да  е  станало 
търгъ  и  на  него  да  се  е  явилъ  и  Грудевъ  и  иоагЬ  Петровъ  да  е  ходилъ 
при  н-ка  на  ф-вото  отд-кпение,  да  го  моли  да  даде  бюфета  на  Грудевъ, 
понеже  той  е  съдружникъ  съ  брата  му? 

Свид.:  Не  помня.  Възмножно  е  да  съмъ  ходилъ  да  моля  за 
братъ  си. 

Подс;кд.  Радославовъ:  Дохаждалъ  ли  е  въ  м-то  пр-Ьдъ  мене ? 

Свид.:  Не  помня. 

Подсжд.:  Не  б^ше  ли  тогава  окр.  у-тель? 

Свид.:  Б-Ьхъ. 

Подсжд.:  Кога  сте  били  тукъ? 

Свид.:  Пр1'зъ  януарий  и  февруарий,  когато  ме  м^ст^ха  отъ 
Трънъ  въ  Хасково. 


Провгьрка  на  доказателствата  по  захарната  фабрика. 

Повика  се  свид-Ьтеля  Чохаджи. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  по  даването  концесия  на 
захар,  фабрика  и  по  отпускане  на  премии? 

Свид.:  Пр^зъ  1895  г.  доде  Люсиенъ-Дириксъ  въ  София,  да  иска 
да  му  се  даде  концесия  за  една  захар,  фабрика  отъ  три  окржга.  Кон- 
цесията е  поискана  за  десеть  г.  Пос;гЬ  поискаха  да  имъ  се  увеличи 
срок1  на  концесията  отъ  10  на  20  год.  Сл'Ьдъ  това  искаха  да  имъ 
се  дадатъ  пр-Ьмии.  Първоначално  премията  б-Ьше  опр-Ьд-клена,  да  се 
дава  на  производителите  цв'Ькло,  но  послЪ  захар,  фабрика  я  вз1^ 
за  себе  си.  Като  сполучиха  гЬзи  работи  пр-^обърнаха  се  на  анонимно 
зах.  д-во.  Опитвали  се  въ  стоилово  вр-Ьме,  да  взематъ  друга  концесия, 
но  Стоиловъ  не  искалъ  да  имъ  даде  такава,  за  да  н%матъ  монополъ 
на  захарь  въ  България.  По-нататъкъ,  когато  се  отвори  официално 
захар,  фабрика,  пр-Ьдседателя  на  административния  съв-ктъ  Ванъ-Деръ- 
Стратенъ  каза  въ  мое  присжтствие  и  въ  присжтствието  на  още  дрзгги 
хора,  че  е  предлагано  150,000  лева  за  подкупване  на  м-гк,  но  су- 
мата се  намерила  за  малка.  Подир  ь  няколко  дена  б%хъ  въ  кантората 
на  С.  Иванчовъ  и  тамъ  пакъ  Ванъ-Деръ-Стратенъ  каза,  че  сл  пр-Ьд- 
лагали  150,000  лева  на  м-тЬ  (оп  а  ргоро$6  150,000  {г.  роиг  1'асНа1 
(1е8  т1ш81ге8  та1$  оп  а  ^гоиу^  ^ие  с'е81  рей).  Дадени  ли  с;^,  не  ст  ли, 
това  не  знамъ.  Може  да  еж  излъгали. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  н^що  за  разширението  района 
на  захар,  фабрика? 

Свид.:  Да,  отначало  района  б-кше  за  три  окржга :  софийски,  кю- 
стендилски и  трънски.  М-ръ  Стоиловъ  посл-к  не  иска  да  имъ  даде  по- 
вече, за  да  не  взематъ  монопола  на  захарьта  въ  България.  Подиръ 
пр^зъ  1900  г.  имъ  се  даде  вратчански,  плевенски,  пазарджикски  и 
шуменски  окржзи. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  н-Ьщо  за  уголемяване  премията? 
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Свид.:  Най-напр-Ьдъ  се  даваха  5  лева  на  1000  кгр.  цвекло  на 
цв1>клопроизводителигЬ.  Подир-Ь  се  обърна  и  се  направи  да  се  дава 
на  захар,  фабрика. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Въ  какви  отнои1ения  се  намира  сви- 
детеля Чохаджи  съ  захар,  фабрика? 

Свид.:  Имамъ  процесъ,  защото  ме  излъгаха. 

Защит.:  За  каква  сума? 

Свид.:  Едно  перо  за  47,000  лева  и  друго  перо,  което  сждътъ 
ще  опр'Ьд'Ьли. 

Защит.:  Въ  Окр.  Сждъ  изгуби  ли  процеса  противъ  д-вото? 

Свид.:  Не  знамъ,  като  се  свърши  процеса,  ще  се  види. 

Защит.:  Кога  се  даде  концесията  на  зах.  фабрика? 

Свид.:  Пр-Ьзъ  1895  год. 

Защит.:  Кога  се  даде  пр-Ьмията? 

Свид.:  1896  или  1897  год.,  не  зная  точно. 

Защит.:  Кой  ходатайствува  за  тази  премия? 

Свид.:  те  еж  искали  и  мене  еж  пращали  да  ходатайствувамъ 
пр-Ьдъ  н-тЬ  представители. 

Защит.:  Защо  е  ходилъ  да  ходатайствува? 

Свид.:  Защото  първия  пжть  н-то  представителство  отказа. 

Защит.:  За  1898  г.  на  кого  се  даде  премията? 

Свид.:  На  захар,  фабрика. 

Защит.:  Значи  и  въ  стоилово  време  на  зах.  фабрика  се  даде? 

Свид.:  Добре,  но  тя  почна  да  работи  презъ  ноемврий  и  декем- 
врий  1898  г.,  а  Стоиловъ  не  беше  на  власть  презъ  1899  г. 

Защит.:  Помни  ли,  въ  кое  време  първоначалните  концесионери 
Люсиенъ  Дириксъ,  Густавъ  Дарзе  и  Ванъ  Зюлен-ь  продадоха  конце* 
сията  си  на  сегашното  д-во  и  кой  беше  първия  администраторъ  на 
това  последното? 

Свид.:  Първия  администраторъ  бе  Люсиенъ  Дириксъ. 

Защит.:  Той  ли  е  сжщия,  който  беше  и  единъ  отъ  първите 
концесионери? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Той  ли  е  билъ  постоянно  въ  споразумение  съ  Чохаджи? 

Свид.:  Той  е. 

Защит.:  Кога  Дириксъ  беше  уволненъ  отъ  д-вото? 

Свид.:  Когато  е  билъ  уволненъ,  азъ  не  съмъ  билъ  въ  София,  а 
бехъ  по  обиколка  на  цвеклото. 

Защит. :  Безъ  да  закачамъ  интересите  на  свидетеля,  които  има 
съ  концесионерите,  желае  ли  да  ни  каже,  дали  не  е  чувалъ  отъ  пред- 
седателя на  управ.  съветъ  на  д-вото,  Вакъ-Деръ-Стратека,  па  и  отъ 
мене  понеже  и  мойто  име  замесва,  защо  е  уволненъ  Ьизе^п-Ошх? 

Свид. :  Чулъ  съмъ  отъ  председателя  това,  което  казахъ  по-рано: 
я Административния  съветъ  предложилъ  (оп  а  ргороз^)  150,000  лева 
за  подкупката  на  линиите,   което  е  намерено  за  малко. 

Защит. :  Кога  е  правено  това  предложение  ? 

Свид.:  Това  не  зная. 

Защит. :  Кога  е  чулъ  това  ? 
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Свид. :  Пр-Ьзъ  декемврий  1899  год. 

Защит. :  Не  е  ли  слушалъ  отъ  пр-Ьдседателя  на  управ.  съв^Ьтъ, 
оть  директора  на  дружеството,  Дорзе,  отъ  всички  чиновници,  че  Ди- 
риксъ  е  уволненъ,  защото  е  искалъ  отъ  управ.  съв-^тъ  пр-Ьзъ  96  и  97 
год.  пари  за  да  подкупка,  нар.  представители,  а  не  министригЬ,  и  то 
за  приемане  закона  за  насърдчение  м'Ьстната  индустрия  ? 

Свид.:  Не  съмъ  чулъ. 

Защит. :  Не  е  ли  чулъ,  че  за  сжщото  н-Ьщо  дружеството  тогава 
6'^ше  съобщило  на  министрите? 
Свид.:  Не. 

Защит. :  Въ  м-вото  на  финансиит^  н^що  не  му  ли  е  казано  по 
този  въпросъ? 

Саид. :  Не. 

Защит. :  По  този  въпросъ  не  е  ли  говорилъ  съ  м-ръ  Начевичъ  ? 

Свид.:  Не.  Помня,  че  пр-Ьзъ  1899  или  1900  год.  съмъ  ходилъ 
при  министръ  Надевичъ  да  му  изв'естя,  че  Дириксъ  иска  концесия  въ 
Бургазъ.  Н']Ьмаше  го  и  му  пратихъ  писъмце  съ  пощата.  Получилъ  го 
и  го  отворилъ  главния  секретарь  Фетфаджиевъ  и  подиръ  два  дена 
главния  секретарь  ме  пита,  защо  съмъ  писалъ  така.  Тамъ  пишехъ,  да 
не  се  дава  концесия  на  този  шарлатанъ  Дириксъ  и  тамъ  споменахъ  и 
за  тЬзи  150,000  лева,  които  пр-Ьдлагалъ  Дириксъ.  Понеже  заявле- 
нието за  концесията  б'1Ьше  подадено  отъ  д-ръ  Тотевъ  и  Дириксъ,  ка- 
захъ  му  да  не  дава  концесията,  защото  задъ  Тотевъ  се  крие  Дириксъ. 

Защит. :  Нали  дружеството  пр-Ьдлага  тази  сума,  а  не  Дириксъ  ? 
Свид.:  Азъ  казахъ  въ  писмото  думигЬ,  коитЬ   Ванъ-Деръ- 
Стратека  ми  каза. 

Защит. :  Нали  Дириксъ  тогава  б%ше  напусналъ  ? 

Свнд. :  Не  ги  знамъ,  гЬ  работеха  скрито. 

Защит.:  Знае  ли  сега  захарната  фабрика  дали  работи? 

Свид. :  Сега  не  работи,  защото  искаха  големи  премии,  а  отъ 
друга  страна  пращатъ  агенти,  да  будатъ  селенигЬ  да  правятъ  заявление 
до  министрите  и  до  Нар.  Събрание,  да  имъ  се  отпускатъ  пр-ЬмиитЬ, 
които  искатъ.  Това  е  казано  и  на  г.  Даневъ  и  той  ми  каза,  че  знае 
за  агентите. 

Защит. :  Знае  ли,  че  сега  демантиратъ  фабрика  и  ще  я  вдигатъ 
отъ  тукъ? 

Свид. :  Това  не  знамъ. 

Зашит. :  Ако  прочета  на  свидетеля  едно  заявление  дадено  въ 
Соф.  Апел.  Сждъ  и  подписано  отъ  него,  въ  което  моли  да  му  се  до- 
допусне  предварително  изпълнение  на  едно  решение  срещу  д-ството, 
защото  има  положителни  сведеня,  че  тЬзи  хора  разглобяватъ  и  ще 
дигатъ  фабриката  си,  —  ще  ни  каже  ли  тогава  свидетеля,  кое  е  вер- 
ното :  туй,  което  казва  предъ  Държавния.Сждъ  или  което  е  съобщилъ 
въ  Апелативния  Сждъ? 

Свид. :  Отъ  хората  отъ  захарната  фабрика  немамъ  никакви  све- 
деня. Това  съмъ  чулъ  по  сокака. 

Защит. :  Какво  е  неговото  мнение,  ще  седатъ  ли  те  тукъ  ? 

Свид. :  На  това  нема  да  ви  отговоря  г-нъ  Сава  Иванчовъ. 

46 
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Защит. :  Кой  е  пр-Ьдлагалъ  и  кога  е  станало  пр-Ьдлагането  на 
сумата  отъ  150,000  лева? 

Свид. :  Казаха  ми,  оп  а  ргороз^. 

Защит. :  Помни  ли  свид-Ьтеля,  какво  е  казалъ  по  този  въпросъ  въ 
сл-Ьдствената  комисия? 

Свид. :  Не  мога  да  помня. 

Защит. :  Ако  му  се  прочетатъ  показанията,  които  той  е  казалъ 
пр'1>дъ  следствената  комисия,  а  именно  Люсиенъ  Дириксъ  е  искалъ 
горнята  сума,  ще  признае  ли  свид-^теля,  че  въ  сжщность  така  е  била 
работата? 

Свид.:  Може,  азъ  казахъ  това,  което  ми  казаха  въ  контората 
на  С.  Иванчовъ. 

Защит. :  Понеже  има  противор^Ьчие  въ  показанията  на  свид-Ьтеля, 
дадени  пр-Ьдъ  сл^^дствената  комисия  и  тукъ  въ  сжда,  моля  да  му  се 
прочетатъ  първигЬ  показания. 

Секретаря  чете  часть  отъ  тия  показания. 

Пр-Ьдседателя:  Кои  показания  подържате? 

Свид.:  Подържаме,  че  еж  предлагани  150,000  л.  и  че  го  е  ка- 
залъ това  Вандестратенъ.  А  това,  че  оп  а  ргорозе,  го  знамъ  поло- 
жително. 

Защит.:  Позволявамъ  си  още  веднъжъ  да  попитамъ  кои  пока- 
зания подържа  свидетеля? 

Свид. :  Не  мога  да  помня  това.  Помня  само  думите  оп  а  ргороз^. 

Защит.:  Пр^дъ  следствената  комисия  е  казалъ,  че  и  азъ  въ 
кантората  си  съмъ  му  съобщилъ  това  нещо.  Днесъ  казва,  че  не  азъ, 
а  другите  които  били  въ  кантората  ми  му  казали.  Кое  е  верно? 

Свид. :  Не  съмъ  единъ  адвокатъ  да  можемъ  да  помнимъ.  Азъ 
не  съмъ  държал ъ  бележки  като  адвокатъ,  какво  съмъ  казвалъ. 

Защит. :  Но  азъ  да  съмъ  му  казалъ  това  нещо  или  пъкъ  сл1- 
щите  лица  членове  на  управителния  съветъ? 

Свид.:  Не  мога  да  помня  добре,  защото  отъ  1898  год.  до  сега 
има  много  време,  а  не  съмъ  младъ  имамъ  повече  отъ  75  години. 

Защит.:  Моля,  да  ми  се  позволи  да  дамъ  некои  обяснения  по 
показанията  на  свидетеля  Чохаджи,  толкозъ  повече,  че  той  намери  за 
нужно  да  намеси  и  моето  име  въ  своите  разправии.  Истина  е,  че  въ 
1897  год.  дружеството  се  установи  въ  България  презъ  м-цъ  май.  То 
откупи  концесията  отъ  първите  концесионери:  Дириксъ,  Дорзе  и 
Ванъ  Зьоленъ.  Откупи  ги  срещу  145,000  л.,  отъ  които  25,000  л.  въ 
брой,  а  останалите  въ  акции  на  самото  дружество  наречени  сотр1е- 
1етеп1  ИЬ^г^ез.  За  първъ  администраторъ  на  др)гжеството  се  назначи 
Дириксъ  единъ  отъ  първоначалните  притежатели  на  концесията, 
който  беше  залъгалъ  наивните  акционери-капиталисти,  че  той  познава 
най-добре  местните  условия  въ  България  за  повдиганието  на  една 
индустрия.  Той  остана  тукъ  да  работи  отъ  името  на  др)гжеството,  ко- 
когато  се  строеше  фабриката.  Той  прие  и  Чохаджи  да  бжде  по  на- 
татъкъ  като  чиновникъ  въ  дружество  съ  извесни  условия.  Презъ 
1897  год.  подлежеше  да  стане  извесно  изменение  на  закона  за  на- 
сърдчение  местната  индустрия,  въ  смисъль  да  се  предвиди  една  по 
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ефикасна  протекция  на  зак.  индустрия,  както  това  б-Ьше  об-Ьщано  отъ 
правителството  и  както  това  сжществува  въ  много  по-гол-Ьми  разм-Ьри 
въ  ч)окбина,  Въ  1897  год.,  когато  тр'Ьбваше  да  ставатъ  гЬзи  изме- 
нения въ  закона,  администратора  Дириксъ  писалъ  въ  Белгия  на  пр-^д- 
седателя  на  управителния  съв^тъ  Вандерстратенъ,  че  за  тяхното  про- 
карване било  му  потр-Ьбно  да  направи  едни  разходи  отъ  150,000  лв. 
Белгийските  капиталисти,  които  б^ха  откупили  концесията  и  на  чело 
на  които  стои  Ед.  Солне,  единъ  отъ  най-крупнигЬ  и  съ  всесв-Ьтска  из- 
вестность  индустриалецъ,  чов^къ  който  има  заводи  въ  ц-Ьлъ  св-Ьтъ, 
възмутени  отъ  това  предложение  тЬ  натовариха  председателя  на  за- 
харното дрзокество  Вандестратенъ,  да  доде  тукъ,  да  се  яви  предъ  то- 
гавашния български  министръ-председатель,  покойния  Стоиловъ,  и  да 
му  съобщи  за  направеното  темъ  предложение  отъ  техния  чиновникъ 
Дириксъ^  Възмущението  на  тия  капиталисти,  така  зле  обрисувани  отъ 
свидетеля  Чохаджи,  беше  такова  големо,  щото  те  се  решиха,  да  се 
откажатъ  отъ  коцесията  си  и  'да  спратъ  строенето  на  фабриката. 
Благодарение  обаче  на  обясненията,  които  се  дадоха  на  тия  хора  отъ 
мене,  както  и  на  уверенията  на  покойния  Стоиловъ,  че  те  еж  риску- 
вали да  станатъ  жертва  на  единъ  вулгаренъ  експлоататоръ,  се  свърши 
съ  изпъжданието  на  този  експлоататоръ-Дириксо  безъ  всекакви  други 
последствия.  Ето,  тъзи  е  историята  за  мистериозния  подкупъ  на  бъл- 
гарски министри,  която  тукъ  изкривено  ви  разправя  свидетеля  Чо- 
хаджи. Въ  слщность,  тя  не  е  никакъ  мистериозна.  Тя  още  на  времето 
си  биде  разгласена  отъ  дружеството.  Познато  беше  още  тогава  и  на 
свидетеля  Чохаджи,  и  на  мене,  и  на  всички  чиновници  въ  фабриката, 
и  на  българското  правителство,  но  ако  щете  и  на  целия  светъ.  Сега 
защо  е  виканъ  свидетеля  Чохаджи  по  настоящия  процесъ,  азъ  не  мога 
да  разбера.  Той  не  може  да  изкаже  нищо  противъ  обвинените  ми- 
нистри, па  и  нема  аслж  какво  да  показва.  Министерството  Грековъ- 
Радославовъ  и  Иванчовъ-Радославовъ  направи  само  две  неща  за  за- 
харната фабрика.  На  първо  место  накара  последнята,  да  увеличи 
цената  на  цвеклото  отъ  15  на  20  лева.  На  второ  место  даде  некои 
нови  концесии  на  сжщото  дружество.  За  концесиите  нема  обвинение. 
Колкото  за  увеличението  цената  на  цвеклото  обвинителя  въ  всеки 
случай  не  може  да  бжде  държавата,  а  захарната  фабрика. 

За  да  бжда  точенъ  въ  своите  обяснения,  требва  да  спомена  още 
следующето:  Презъ  1899  год.,  когато  дойде  министерството  Грековъ 
—  Радославовъ,  —  пристигна  на  ново  въ  България  извесния  вече 
намъ  Люсиенъ  Дуриксъ,  за  да  опита  още  веднъжъ  късмета  си  въ  на- 
шата нова  страна.  Той  се  опита  да  поиска  нова  концесия  за  захарна 
фабрика  в-ь  съдрзокие  съ  бургаския  житель  Ц.  Тотевъ.  Въ  министер- 
ствата обаче  го  познаваха  по-отрано.  Познаваше  го  министра  Начо- 
вичъ,  па  напомни  му  за  него  и  свидетеля  Чохаджи.  Министра  Начо- 
вичъ  отказа  да  даде  исканата  концесия,  Тогава  г.  Тотевъ  подава  про- 
тесть  срещу  министерството.  Титулярния  обаче  министръ  е  поста- 
вилъ  резолюция  на  този  протесть,  че  не  може  да  се  дава  концесия  на 
хора,  които  се  домогватъ  да  добиятъ  известни  привилегии  съ  руш- 
феть.  Тия  писмени  доказателства  требваше  да  представи  държавния 


.—  724  — 

обвинитель.  Той  не  е  счелъ  за  нзокно  да  направи  това.  На  времето  си 
ний  ще  допълнимъ  д-Ьлото  и  съ  тия  доказателства.  Това  е  което  има 
да  кажа  за  сега.  Колкото  до  въпроса  за  н-Ккакво  си  незаконно  пред- 
ложение на  премията  пр-Ьзъ  всичкия  концесионенъ  периодъ,  ще  има 
да  говоримъ,  когато  ми  се  даде  думата  по  сжществото  на  далото.  За- 
ключавамъ,  че  никога,  нито  въ  моето  писалище,  нито  вн  захарната 
фабриха  е  ставало  въпросъ  за  подкупване  на  министри  отъ  захарната 
фабрика.  Единъ  единственъ  случай,  когато  е  станало  дума  за  подкупъ 
б^ше  въ  1897  г.  Това  е  станало  при  обстоятелствата,  които  по-гор'Ь 
обяснихъ.  За  да  спася  честьта  на  българското  народно  пр-^дставител- 
ство,  азъ  направихъ  всичко  каквото  зависеше  отъ  мене,  да  уб-Ьдя  бел- 
гийците —  капиталисти,  че  тая  работа  е  строена  отъ  гЬхния  админи- 
страторъ  Люсиенъ  Дириксъ.  Те  ме  послушаха.  Съобщиха  на  българ- 
ското правителство  за  тая  постжпка  на  своя  адмииистраторъ  и  веднага 
го  уволниха.  Ето,  така  стои  работата.  Сега,  каквото  значение  могатъ 
да  ми  иматъ  показанията  на  свидетеля  Чохаджи  въ  този  процесъ  — 
не  мога  да  разбера.  Въ  вс^ки  случай,  ще  чакамъ  да  чуя  държавния 
обвинитель  и  тогава  ще  кажемъ  и  ний  своята  дума. 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Първите  дв*  години  отъ  като  се  от- 
вори захарната  фабрика,  колко  плащаха  фабрикантите  на  селените  за 
единъ  тонъ  цвекло? 

Свид.  Чохаджи:  15  лева. 

Подсжд.:  После  увеличи  ли  се? 

Свид.:  Увеличи  се  на  16—18 — 20  лева. 

Подсжд.:  Кога  стана  това? 

Свид.:  Требва  да  е  станало  презъ  99  год. 

Подсжд.:  Първоначално  въ  м-ството  на  покойния  Стоиловъ  — 
Гешевъ,  като  министръ  на  търговията  и  земледелието  е  далъ  премия 
отъ  5  л.  за  1000  кр.  цвекло,  изработено  въ  захарь  отъ  фабриката.  Тая 
последнята  е  плащала  по  15  лева  за  1000  кгр.  на  земледелците  Обаче 
въ  1899  год.  се  събраха  земледелците  и  заявиха,  че  те  не  могатъ  да 
работятъ  цвекло  по  15  л.  на  1000  кгр.,  защото  било  много  ефтино. 
Министръ  беше  тогава  г.  Начовичъ.  Той  беше  събралъ  по-първите 
земледелци  въ  министерството  на  съветъ  и  беше  повикалъ  фабрикант 
тите  на  захарната  фабрика,  за  да  разискватъ  въпроса :  треба  ли  да 
се  увеличи  цената  на  цвеклото.  Въ  туй  време  г-нъ  Начовичъ  за- 
мина за  Виена  и  ме  натовари  да  управлявамъ  министерството  на  тър- 
говията и  земледелието,  като  ми  каза,  че  този  земледелчески  конгресъ 
ще  продължава  да  заседава  още  и  че  требва  да  се  взематъ  мерки,  за 
да  се  убедятъ  селените  да  обработватъ  цвекло,  защото  ще  бжде  лошо 
да  се  опропасти  тази  индустрия  още  въ  началото  на  възраждането 
й.  Ходихъ  единъ  два  пжти  на  земледелчески  съветъ,  гдето  всички 
почти  доказваха,  че  15  л.  на  1000  кгр.  цвекло  е  много  малко  платено, 
понеже  нашия  земледелецъ  не  може  да  вади  по  3 — 4000  кгр.  отъ  1 
декаръ,  а  средно  изважда  по  2000  кгр.  Като  видехъ,  че  въпроса  не 
може  да  се  разреши  въ  съвета,  азъ  съветвахъ  фабрикантите  отъ  и- 
мето  на  правивелството,  да  увеличатъ  те  сами  премията,  и  действи- 
телно те  я  увеличиха  още  тогава  на  20  лв.  Моето  правителство  само 
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това  добро  е  направило  на  фабриката,  то  е  направило  да  се  увеличи 
платата  на  селенигЬ,  землед^лци  отъ  15  л.  на  20  на  тонъ.  Друга  услуга 
не  съмъ  направилъ  на  захарното  дружество. 

Колкото  се  отнася  за  това,  че  премиигЬ  дадени  отъ  моето  пра- 
вителство за  ц-^лия  срокъ  на  концесията,  то  не  е  можело  да  направи 
другояче  съгласно  закона  за  насърдчение  индустрията.  Не  мога  да 
предположа  никакъ,  че  г.  г.  Стоиловъ  и  Гешевъ  еж  дали  премия  за 
първата  година  само,  съ  ц-кль  да  накаратъ  дружеството,  да  построи 
фабриката,  и  втората  година  да  не  даватъ  пр-Ьмия,  или  да  я  отнематъ. 
Това  ще  повр-Ьди  на  дружеството  и  ще  противор-Ьчи  на  закона  за  на- 
сърдчение м4стната  индустрия.  Премията  е  плащана  отъ  всички  пра- 
вителства до  сега  и  сегашното  я  об-Ьщава ;  тъй  щото  н-Ьма  извършена 
никаква  неправилность.  Ний  сме  се  съобразили  съ  закона  за  индуст- 
рията и  друго  яче  не  може  да  се  разбира  и  да  се  тълкува  този  законъ. 
Че  това  е  тъй,  азъ  ще  наведа  едно  сравнение  съ  Ромж.ния,  д-Ьто  за- 
харната индустрия  е  много  напреднала.  Тамъ  митото  на  внесената 
захарь  е  35  л.  на  100  кгр.  у  насъ  пъкъ  споредъ  законите  се  плаща  6*50 
до  7  л.  на  100  кгр.  захарь.  Значи  мастната  ромлнска  захарь  може  да 
се  продава  35  л.  по  ефтина  отъ  външната,  защото  тя  не  плаща  митото, 
а  чуждата  го  плаща,  значи  като  се  продава  захарьта  външната  и  м'Ьст- 
ната  на  една  и  с;кща  ц'^на  въ  Ромжния,  то  отъ  мастната  захарь  ще 
има  35  л.  на  100  кгр.  печалба,  а  у  насъ  ще  има  само  6*50  л.,  следо- 
вателно нашата  фабрика  печели  ткзи  6*50  л.  въ  замина  на  35-те  лева 
които  печелятъ  фабриките  въ  Ромжния,  Независимо  отъ  това  въ  Ро- 
мжния  има  3  големи  фабрики  и  плаща  имъ  се  на  100  кгр.  захарь 
премия  отъ  16  лева,  а  извесно  е,  че  1000  кгр.  цвекло  даватъ  120  кгр. 
захарь,  следователно,  нашите  премии  еж  равни  на  4  лева  за  100  кгр. 
захарь  или  четири  пжти  по-малки  отъ  ромжнскитЬ.  Тази  е  причината, 
че  софийската  фабрика  не  може  и  се  отказа  да  работи  съ  5  л.  премия, 
като  плаща  на  земледелцитЬ  по  20  лева  на  всеки  тонъ  цвекло,  и  за- 
това тя  демонтира  машините  си,  отказва  се  отъ  концесията  и  напуща 
страната  ии,  съ  цель  да  пренесатъ  машините  си  въ  Унгария. 

Вторникъ,  4  мартъ,  заседание  следъ  обедъ. 
Почна  се  четене  на  документи. 


Заседание  XXV.  —  5  мартъ  1903  г. 

Продължи  се  четенето  на  документи,    представени  отъ  Д-ръ 
Радославовъ  по  политическите  престжпления. 


Заседание  XXVI.  —  6  марть  1903  г. 

Свърши  се  четенето  на  документи. 
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Четвъртъкъ,  6  мартъ,  заседание  сл-Ьдъ  об-кдъ. 

Провгьрка  на  доказателствата  по  вагонната  афера. 

Повика  се  свид-Ьтеля  Л.  Вълчевъ. 

Пр-Ьдседатель  Хр.  Павловъ  (Звъни) :  Заседанието  е  открито, 
г-нъ  Вълчевъ  има  думата. 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Това,  което  зная  по  купуването  на  ваго- 
нигЬ,  ще  го  изложа,  но  може  да  пропусна  н-^коя  дата,  понеже  съмъ 
забравилъ  н-^кои  работи. 

Пр'Ьдседателя:  Вие  ще  изложите  всичко  пр-Ьдъ  сждътъ. 

Свид.:  Може  да  пропусна  н-Ькои  н"Ьща,  понеше  съмъ  ги  забра- 
вилъ вече. 

Пр-Ьдседателя:  Ще  ви  се  задаватъ  въпроси  и  вие  ще  си 
припомните  тЬзи  работи. 

Свид.:  Пр-^ди  да  се  заема  съ  вагонигЬ,  г.  Тончевъ  ме  повика 
при  себе  си  и  ми  каза,  че  имало  нужда  за  наемане  на  вагони  и  да  по- 
бързамъ  съ  тази  работа.  Азъ  се  разпоредихъ,  да  се  подеме  това.  На 
1 4  юлий  получихъ  отъ  г.  Иванчовъ  една  оферта  отъ  г.  Вайсенберга  съ 
резолюция,  да  направя  докладъ  за  вагонигЬ.  Понеже  азъ  б-^хъ  скоро 
постжпилъ  на  длъжность  и  не  б-Ьхъ  запознатъ  съ  работата,  затова 
приготвихъ  единъ  приказъ,  да  се  назначи  една  комисия  и  тя  да  се  про- 
изнесе по  този  въпросъ.  (Пр'Ьд.  Хр.  Павловъ:  По  твоя  инициатива 
ли  ?)  Да !  По  моя.  Тоя  приказъ  се  поднесе  на  г.  Иванчова,  да  го  под- 
пише, но  той  го  не  подписа,  понеже  б1^ше  заминалъ.  Понеже  работата 
б^Ьше  бърза,  азъ  се  разпоредихъ  да  се  свика  комисията  и  да  се  занимае 
съ  този  въпросъ,  и  пр'еди  да  бжде  подписанъ  приказа.  Комисията  се 
събра  и  сл-Ьдъ  като  се  занима  съ  въпроса  за  наема,  спомена  се  въ  про- 
токола, че  има  предложение  за  купуване  на  стари  вагони,  но  не  требва 
да  се  взема  решение  за  купуването  имъ,  пр'Ьди  да  се  събератъ  €8*^- 
деня  за  гЬхъ,  а  главно  пр-Ьди  да  бждатъ  пр-кдварително  пр^гл-^дани. 
Подиръ,  това  г.  Иванчовъ  не  б^ше  се  върналъ  още,  и  азъ  телеграфи- 
рахъ  на  г.  Дръцковъ,  да  отиде  и  пр-Ьгледа  вагонитЬ  и  ми  отговори, 
като  какви  еж  и  дали  могатъ  да  се  взематъ.  Подиръ  три  дена  полу- 
чихъ една  телеграма,  съ  която  ми  отговаря,  че  вагонит%  не  били  добри; 
че  били  правени  отдавна;  и  не  сл  годни  за  купуване.  Азъ,  като  полу- 
чихъ тази  телеграма,  отидохъ  да  доложа  на  г.  Иванчовъ  и  му  подне- 
сохъ  телеграмата.  Той,  сл-Ьдъ  като  я  прочете,  ме  попита:  кой  е  този 
Дръцковъ,  кой  го  е  изпратилъ,  по  каква  работа  е  тамъ  ?  Азъ  му  отго- 
ворихъ,  че  той  е  изпратенъ  по  друга  работа  тамъ,  а  не  по  вагонитЬ. 

Пр-Ьдседателя:  До  това  вр-^ме  г.  Иванчовъ  нищо  ли  не 
знаеше  ? 

Свид. :  Нищо  не  знаеше.  Азъ  распоредихъ,  да  се  приложи  тази 
телеграма  при  протокола.  Този  протоколъ  заедно  съ  тази  телеграма 
ла  се  изпрати  на  М-ския  Съв-Ьтъ  за  решението  на  този  въпросъ. 

Председателя:  Д-Ь  се  изпрати  въ  министерския  съв-Ътъ  ли ? 

Снид. :  Да,  изпрати  се  въ  министерския  съветъ.  Подиръ  това 
г.  Дрьцконь  се  завърна  отъ   Германия.   На  27  юлий,  ми  се  струва, 
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б%хъ  повиканъ  въ  съв-Ьта  (г.  Иванчовъ  често  ме  викаше  въ  съвета); 
разглеждаше  се  въпроса  за  нуждата  отъ  вагони.  Азъ  казахъ,  че  ня- 
маме нужда  отъ  вагони,  защото  н-Ьмаме  машини,  съ  които  да  ги  возимъ. 
Тогава  г.  Иванчовъ  ми  каза:  „Какъ  така  да  н-^маме  нужда  отъ  вагони, 
вие  сте  новъ  и  незнаете".  Азъ  му  казахъ,  че  съмъ  новъ,  но  пр^ди 
малко  говорихъ  съ  г.  Манафовъ  по  този  въпросъ  и  той  ми  каза,  че 
скоро  ш.е  получимъ  нови  вагони. 

Тогава  г.  Иванчовъ  ми  запов'1^да,  да  направя  нова  пров-^рка  за 
нуждата  отъ  вагонит%.  Въ  това  вр-кме  началниците,  г.  Манафовъ  и 
Каракашевъ  отсжтствуваха  отъ  София  и  азъ  ги  повикахъ.  Но  г.  Ма- 
нафовъ не  се  върна,  а  вм-Ьсто  него  повикахъ  г.  Тихоловъ.  Сл-кдъ  това 
тримата  направихме  нова  докладна  записка. 

Пр-Ьдседателя:  До  какво  заключение  дойде  комисията? 

Свид. :  Да  се  наематъ  около  150 — 200  вагони,  като  разчитахме 
да  наемемъ  или  купимъ  машини  отъ  предприемачите  по  постройката 
на  железниците.  Тази  записка  представихъ  на  г.  Иванчова.  Следъ  това 
г.  Дръцковъ  се  завърна  отъ  странство  и  една  сутринь  на  3  августь  до- 
хожда г.  Манафовъ  при  мене  и  ми  донесе  писмо  и  телеграма  писани 
на  немски.  Понеже  азъ  не  зная  немски,  то  г.  Манафовъ  ми  ги  пре- 
веди :  те  били  отъ  къщата  на  Шолмаиеръ  и  Малеръ.  Въ  това  писмо  на  г. 
Дръцкова  се  пишеше,  че  се  продаватъ  вагонигЬ  по  7500  марки  единия. 
Азъ  отидохъ  при  г.  Иванчовъ  и  му  казахъ,  че  г.  Вайсенбергъ  ни  про- 
дава вагоните  по  1500  л.,  а  пъкъ  Шолмаиеръ  и  Малеръ  ни  ги  продава 
по  750  марки  около  900  л.  единия  вагонъ  и  че  тукъ  има  една  разлика 
отъ  около  600  л.  а  ние  не  требва  да  вземемъ  вагоните  отъ  Вайсен- 
берга.  Тогава  г.  Иванчовъ  ми  каза,  че  тази  оферта  не  е  сериозна,  че 
това  е  за  подбиването  на  другата  оферта  и  че  това  е  шантажъ.  Когато 
му  докладвахъ  това  писмо,  той  не  ми  каза,  че  въпрдсътъ  е  решенъ  вече 
въ  министерския  съветъ.  Тогава  занесохъ  Манафову  писмото  въ  ди- 
рекцията и  му  казахъ,  че  г.  Иванчовъ  не  уважава  това  писмо.  Следъ 
това  получи  се  постановление  отъ  М-ския  Съветъ,  че  се  е  приело 
предложението  на  Вайсенберга.  Като  видехъ,  че  се  взема  офертата  на 
Вайсенберга  и  като  имаше  писмо,  съ  което  се  предлагаше  по-ефтина 
цена,  то  за  да  не  подпадна  подъ  отговорность,  казахъ  да  се  представи 
г-ну  Иванчову  писменъ  докладъ  за  оферта  н  Шолмаиеръ  и  Малеръ. 

Председателя:  Отъ  кога  е  това  писмо ? 

Свид.:  Това  писмо  е  отъ  Юавгустъ.Требваше  да  се  съобщи  на 
Вайсенбергъ,  респ.  г.  Странски,  че  се  удобрява  покупката  на  вагони 
отъ  Вайсенбергъ,  както  беше  удобрилъ  Министерския  Съветъ.  Като 
се  съобщи  на  г.  Странски,  той  дойде  при  мене  и  ми  каза,  че  иска  да 
се  вмести  въ  писмото  му  и  цената  на  вагоните.  Азъ  му  казахъ,  че  не 
може  да  се  внесе  това,  а  той  настоява  неколко  пжти,  обаче  азъ  му  от- 
казахъ.  Подиръ  това  Странски  си  излезе  и  ме  повика  по  телефона  г^ 
Апостоловъ,  секретарь  на  м-ския  съветъ  и  ми  каза,  че  ще  ми  прати 
друго  постановление,  а  старото  да  му  повърна.  Азъ  снехъ  отъ  старото 
преписъ  и  като  получихъ  новото,  пратихъ  на  Вайсенберга  известие, 
че  лостабката  се  възлага  на  него,  като  тоя  плть  му  се  съобщиха  и 
цените. 
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Сл-Ьдъ  това,  като  се  прие,  да  се  купятъ  вагонитЬ  отъ  Вайсенберга, 
командирова  се  г.  Тихоловъ  да  пр-Ьгледа  вагонит*  отъ  Вайсенберга  и 
да  види  да  ли  еж  годни  и  каква  ц-Ъна  струватъ.  Г-нъ  Тихоловъ  съ- 
общи, че  въ  Хагенъ  н-Ьма  нито  дума  за  Вайсенберга  и  той  се  отправи 
за  ВгаипзсН^е!^.  Сл%дъ  н-Ьколко  вр^ме  получи  се  една  телеграма,  че 
вагонигЬ  еж  стари  и  правени  пр-Ьди  30  години  и  не  струватъ  по-вече 
отъ  500  л.  МашинигЬ  еж  стари  и  тр%бва  да  се  направятъ  поправки 
и  струватъ  15 — 20,000  л.  Тази  телеграма  се  прати  до  г.  Иванчова. 
Като  отивахъ  въ  м-ството,  той  ме  виде  отъ  прозореца  и  ме  повика. 
Сл%дъ  като  прочетохъ  телеграмата  казахъ  му,  че  ткзи  вагони  не  може 
да  се  приематъ,  а  той  ми  поржчи  да  телеграфирамъ  на  г.  Тихоловъ,  да 
приеме  ткзи  вагони,  които  можатъ  да  траятъ  4  години,  макаръ  съ 
малка  поправка.  Азъ  го  помолихъ  да  напише  резолюция,  а  той  ми 
каза,  че  ако  го  не  в-^рвамь,  той  ще  подпише  телеграмата.  Сл-Ьдъ  това 
изл^зохъ  и  отидохъ  въ  министерството.  Изъ  пжтя  разсжждавахъ,  че 
макаръ  той  и  да  я  подпише,  ако  азъ  напиша  телеграмата  ще  излезе, 
че  азъ  съмъ  запов-Ьдалъ.  Заради  това  възложихъ  на  н-цигк  Мана- 
фовъ  и  Захариевъ,  да  ми  пр-кдставятъ  една  докладна  записка,  въ  която, 
възъ  основа  на  получената  отъ  Тихоловъ  телеграма,  да  се  произне- 
сатъ:  могатъ  ли  да  се  приематъ  вагонитЬ  и  локомотивите.  Но  понеже 
тая  записка  до  об1»дъ  не  б1>ше  свършена,  то  сл'Ьдъ  об-Ьдъ  отидохъ 
на  гарата,  д-^то  ми  казаха,  че  ме  търси  г.  Иванчовъ.  Върнахъ  се  въ 
министерството  и  останахъ  за  да  подпиша  другитЬ  книжа.  Подиръ 
малко  повика  ме  по  телефона  г.  Иванчовь  и  ме  попита:  дали  е  при- 
готвена телеграмата.  Азъ  му  отговорихъ,  че  не  съмъ  я  приготвилъ  и 
че  ше  му  я  изпратя,  сл1>дъ  като  му  пр^Ьдставя  доклада.  Сл^Ьдъ  това  ме 
повика  въ  кжщата  си. 

Като  отидохъ  въ  кжщата  му,  той  ме  попита :  защо  не  съмъ  напра- 
вйлъ  телеграмата,  а  азъ  му  казахъ,  че  съмъ  възложилъ  на  двама  на- 
чалника да  направятъ  доклада  и  да  се  произнесатъ :  дали  може  да  се 
приематъ  тЬзи  вагони  и  локомотиви.  Тогава  той  ми  каза,  да  направя 
телеграмата  и  се  намръщи' като  прибави,  че  той  управлява  министер- 
ството, а  не  азъ.  Азъ  му  казахъ,  че  е  вече  късно,  че  телеграмата  не  е 
въ  мене  и  че  не  знамъ  адреса  и  гд-Ь  да  телеграфираме  Тихолову;  а 
той  прибави,  че  телеграмата  требва  да  се  прати  още  тази  вечерь.  Азъ 
отидохъ  въ  министерството,  за  да  взема  телеграмата,  намерихъ  я  на 
масата  на  г.  Манафовъ  и  отидохъ  въ  дома  си,  д^Ьто  повикахъ  н-цигк 
Манафовъ  и  Захариевъ,  на  които,  като  съобщихъ  запов*Ьдьта,  пока- 
нихъ  ги,  да  редактираме  телеграмата  до  Тихоловъ. 

Сутриньта,  когато  се  получи  изпратената  до  Тихоловъ  телеграма 
вид-Ьхъ,  че  черновката  не  е  моя,  а  е  отъ  г.  Папазовъ  часенъ  секр.  на 
г.  Иванчовъ.  Тя  по  съдържанието  се  различава  много  малко  оть  моята: 
въ  нея  н1>маше  думигЬ:  Вие  „тр-Ъбва"*  да  приемете,  както  е  записано 
въ  черновката,  което  пр-Ьдава  на  телеграмата  повелителенъ  тонъ.  Сл^дъ 
тази  телеграма  до  г.  Тихоловъ,  посл-Ьдниятъ  отговори,  че  не  може  да 
приеме  тЬзи  вагони  въ  това  положение,  както  еж  и  моли  да  изпра- 
тимъ  другъ  на  негово  м-Ьсто.  Г-нъ  Иванчовъ  каза,  да  отидемъ  въ  кж- 
щата му:   азъ,  г.  Манафовъ  и  г.  Каракашевъ.  Ние  отидохме  въ  кж- 
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щата  му  и  подиръ  малко  яви  се  той  при  насъ  съ  много  книжа  и  съ  теле- 
грамата на  г.  Тихоловъ.  Той  се  обърна  къмъ  насъ  и  ни  каза,  че  Ти- 
холовъ  отъ  своя  страна  се  е  държалъ  много  строго  при  приемането  на 
вагоните.  Говори  съ  г.  Манафовъ,  дали  не  ще  нам^рять  годни  вагони 
между  пр-ЬдставенигЬ  отъ  Вайсенбергъ  и  че  ще  требва  да  се  направи 
н%що,  понеже  той  може  да  заяви  претенции.  Посл'Ь  се  р^Ьши  да  Оти- 
демъ  ни  съ  Манафовъ,  но  азъ  не  отидохъ  защото  имахъ  много  работа 
въ  м-ството.  Когато  стана  дума  за  офертата  на  Ренера,  г.  Иванчовъ 
каза:  ,Да  ви  кажа  приятелски,  н-Ьма  да  го  скрия  отъ  васъ,  азъ  искамъ 
да  дамъ  тая  работа  на  Странски,  а  не  на  н-^кой  чифутинъ." 

Сл-Ьдъ  това  г.  Манафовъ  замина,  но  по  едно  недоразум-кние  г. 
Тихоловъ  се  завърна.  Г-нъ  Манафовъ,  като  не  нам-Ьри  никого,  теле- 
графира да  се  изпрати  той  или  другъ  на  негово  м-Ьсто.  Азъ  казахъ 
да  замине  Дръцковъ  и  като  казахъ  на  г.  Иванчовъ  за  него,  той  ми 
съобщи  по  телефона,  че  той  н-Ьма  да  замине,  а  тр-^бва  да  замине 
г.  Поповъ.  Азъ  му  отговорихъ,  че  г.  Поповъ  е  цивиленъ  инжинеръ 
и  че  той  не  е  механикъ.  Той  ми  отговори,  че  Поповъ  е  правилъ  мо- 
стове, та  може  да  пр-^гледа  и  вагони.  Вечерьта  не  можа  да  замине,  а 
замина  сутриньта.  Когато  запитахъ  телеграфически  г.  Манафова,  какво 
е  направилъ  съ  вагонигк,  той  ми  съобщи,  че  вагонит-к,  както  сл1  въ 
тоя  видъ  не  може  да  ги  приеме.  Той  отказа  да  ги  приеме  и,  сл'Ьдъ  като 
му  телеграфира  г.  Тончевъ  завърна  се  въ  София,  като  остави  тамъ 
Попова.  Посл^дниятъ  изпрати  единъ  рапортъ,  д-кто  ни  съобщаваше,  че 
между  остакалитй  имало  н'^кои,  които  г.  Тончевъ  може  да  приеме. 
Г-иъ  Манафовъ  описалъ  подробно  положението  на  тЬзи  вагони. 

Понеже  въ  това  вр^ме  н-Ьмаше  нужда  отъ  покрити  вагони,  то 
азъ  пр'Ьдложихъ  на  г.  Тончевъ  да  подпише  една  телеграма  до  г-нъ 
Попова.  Въ  нея  пишеше,  да  се  приематъ  само  покрити  вагони.  Той  я 
повърна  съ  различни  зачеркваня,  а  между  зачеркнатото  6'кше  и  думата 
покрити.  Тази  телеграма  се  написа  споредъ  неговитЬ  поправки  и  се 
изпрати  за  прдписване.  Въ  нея  се  направиха  нови  зачеркваня,  тогава 
азъ  си  спомнихъ,  че  въ  постановлението  нй  министерския  съв-Ьтъ  б-Ьше 
писано,  какво  вагонит%  се  приематъ  отъ  инжинеръ  механикъ,  а  г.  По- 
повъ е  инжинеръ  цивиленъ,  затова  му  казахъ,  да  изпрати  единъ  ин- 
жинеръ механикъ.  Той  ми  каза,  че  ще  ми  съобщи  кого  ще  изпрати 
и  на  сутриньта  ми  каза  че  ще  изпрати  Вобутанова.  Имаше  -запов-кдь, 
да  се  телеграфира  на  Бобутановъ,  да  приеме  вагони  безъ  Попова,  но 
по-посл-Ь  се  получи  запов-Ьдь,  да  се  телеграфира  на  Бобутановъ,  да 
не  приема  самъ  вагони.  Сл%дъ  това  Бобутановъ  остана,  самъ  да  приема 
вагонйтк,  а  защо  самъ  ще  кажа  сега  тутакси  Сл-Ьдъ  едно  запитване, 
какво  е  направилъ  Бобзггановъ,  той  отговори  съ  една  телеграма,  че 
имало  само  50  —  60  готови  и  ще  ги  изпрати,  имало  и  машини,  отъ  които 
3—4  удобрилъ ;  локомотиви  не  може  да  приеме,  защото  н^малъ  офер- 
тата. Подиръ  това  се  получи  рапортъ  сь  протоколъ,  че  гЬзи  и  т-Ьзи 
вагони  с&  приети.  Въ  този  протоколъ  имаше  и  едно  чаено  мнение  на 
г.  Поповъ,  въ  което  заявяваше,  че  не  е  компетентъ  да  приема  вагони 
за  туй  г.  Тончевъ  запов'Ьда,  да  се  повика,  та  Бобутановъ  остана  самъ. 
ОгЬдъ  това  Вайсенбергъ  съ  една  телеграма  до  г.  Тончева  искаше  ис- 
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плащането  на  два  локомотива  приети  отъ  Бобутановъ,  и  г.  Тончевъ. 
резулира  да  се  исплатятъ,  но  азъ  му  възразикъ,  че  не  може  да  се  пла- 
тятъ,  защото  н-Ьмаше  известие  отъ  нашия  инжинеръ :  дали  ги  е  приелъ 
и  че  той  не  е  могълъ  да  ги  приеме,  защото  н-кма  офертата  за  продаж- 
бата имъ.  Сл-Ьдъ  това  се  получи  отъ  Бобутановъ  телеграма,  съ  която 
казваше,  че  удобрилъ  5  локомотива  и  искаше,  да  се  прати  н-ккой  да 
ги  придружава.  По-късно  се  получи  единъ  рапортъ  отъ  слшля  въ. 
който  казваше,  че  прЪгледалъ  машините,  но  не  се  произнасяше,  дали 
т%зи  машини  тр-Ьбва  да  се  приематъ.  Когато  стана  дума  за  покупката 
на  локомотиви,  азъ  казахъ  на  г.  Тончевъ,  че  н-кма  оферта  и  че  такава 
оферта  не  е  дадена  отъ  г.  Вайсембергь.  Тогава  той  ми  изпрати  единъ. 
пр-Ьписъ  отъ  офертата  на  г.  Вайсенбергъ  снета  отъ  копираната  книга 
на  сжщия. 

Когато  пристигна  първата  пратка  вагони  распоредихъ,  да  се 
пр-кгледатъ  и  да  се  сравнятъ  съ  изпратения  отъ  Бобутановъ  прото- 
колъ.  Тази  работа  б-Ьхъ  възложилъ  на  д%ломайстора  Новоселски  и 
инжинера  Николовъ,  които  изпратиха  едно  изложение  за  състоянието 
въ  което  се  намиратъ  вагонитЬ.  Това  изложение  г.  Манафов ъ  изпрати 
г-ну  Тончеву,  който  разпореди,  да  се  приематъ,  сато  се  задържи  из- 
в^сна  сума  като  гаранция,  отъ  която  да  се  поправятъ  вагонитЬ  за  въ^ 
бжджше.  Азъ  получихъ  това  изложение  съ  резолюцията  и  по  моя  ини- 
циатива распоредихъ,  да  се  телеграфира  на  Бобутановъ,  да  внимава  да 
не  изпраща  такива  гнили  и  счупени  вагони  и  да  му  се  напомни,  че 
гЬзи  вагони  не  еж  пуснати  въ  движение,  а  се  .пр"Ьглеждатъ  тукъ 
повторно.  Това  направихъ  понеже  вид-Ьхъ,  че  еж  много  лоши.  Огкдъ 
това  г-нъ  Тончевъ  ми  каза,  да  отидемъ  да  видимъ  вагоните.  Той  отиде 
пр-Ьди  мене.  Когато  отидохъ  на  гарата  и  го  вид-^хъ,  попитахъ  го 
какъ  намира  вагонитЬ.  Той  ми  каза,  че  еж  много  лоши.  Сутриньта 
поиска  ми  по  телефона,  да  му  изпрата  изложението  на  г.  Николова  и 
азъ  му  го  пратихъ.  В-Ьроятно  тогава  ще  да  е  направилъ  тази  допъл- 
нителна резолюция:  „нищо  счупено  и  гнило  не  бива  да  се  приема". 
Сл-Ьдъ  това  телеграфирахъ  на  г.  Бобутановъ,  да  бжде  внимателенъ 
при  изпращането  на  вагонигЬ,  че  има  много  повр'Ьдени  части  и  да  спре 
испращанието  на  вагони  до  второ  разпор'кждане.  Комисията  по  пр-к- 
глеждането  на  вагонитЬ,  като  виде,  че  гЬзи  изтрошени  вагони  еж 
лоши,  бракува  ги.  Посл-Ь  министръ  Паприковъ  му  телеграфира,  да  се 
върне.  Когато  прие  министерството  г.  Паприковъ,  Вайсенбергъ  си 
поиска  паритЬ.  Комисия,  която  състоеше  отъ  Новоселски,  Николовъ  и 
Ковачевъ,  пр'Ьдстави  два  протокола,  сь  които  ги  бракува.  Г-нъ  Папри- 
ковъ допълни  комисията  съ  г.  Дръцковъ  и  г-нъ  Захариевъ.  Тази  ко- 
мисия на  ново  направи  ревизия  на  вагоните  и  каза,  че  15 — 20  вагона 
могатъ  да  се  поправятъ  съ  200 — 300  л.,  а  другигЬ  не  може  да  се  по- 
правятъ, пъкъ  и  да  се  поправятъ,  ще  тр-^бва  много  пари,  защото  еж 
негодни  и  немогатъ  сл-Ьдователно  да  се  приематъ,  Сл-Ьдъ  това  се  на- 
м-Ьси  германскиятъ  консулъ,  да  иска  паригЬ  за  Вайсенберга  и  тогава 
г-нъ  Паприковъ  самъ  р-Ьши  този  въпросъ  съ  казания  консулъ. 

Държ.    обвинитель:    Г-нъ  свид-Ьтеля   изложи  държавната 
афера  тъй  както  си  е,  така  щото  азъ  ще  задамъ  н-Ькои  въпроси   на 
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свидетеля,  за  разяснение  на  н-^кои  въпроси.  Помни  ли  свид-ктеля,  сл-Ьдъ 
като  е  пол)гчилъ  телеграмата  на  г.  Дръцкова,  въ  която  събщава,  че 
вагонитк  на  Вайсенберга  не  заслужаватъ  да  бждатъ  приети,  веднага 
ли  е  доложилъ  на  г.  Иванчовъ  или  сл'Ьдъ  денъ,  два  или  три? 

Свид.:  Веднага.  . 

Държ.  обвинитель:  Кога  тази  телеграма  е  била  доложена 
на  Тодоръ  Иванчова?  Не  помни  ли  свид-^теля,  какъ  е  приелъ  тази 
телеграма  министърътъ ;  въ  какво  разположение  е  билъ  министърътъ 
сл%дъ  долагането  на  телеграмата? 

Свид.:  Азъ  доложихъ  телеграмата  и  г,  Иванчовъ  ме  попита: 
,Кой  е  този  Дръцковъ,  какво  прави  въ  Германия,  кой  го  е  пратилъ 
тамъ?*  Азъ  му  доложихъ,  че  той  е  въ  Германия  по  други  работи  и 
искахъ  да  се  възползвамъ  отъ  това,  та  му  възложихъ  да  прегледа 
вагоните.  Мене  ми  се  стори,  че  това  не  му  б-Ьше  приятно. 

Държ.  обвинитель:  Запов^дьта  на  министерството,  щото' 
Дръцковъ  да  пр1>гледа  вагонигЬ  отъ  кого  е  дадена? 

Свид.:  Отъ  мене. 

Държ.  обвинитель:  На  27  юлий  каза  свид-Ьтеля,  че  билъ 
поканенъ  въ  министерския  съв-^тъ,  да  докладва  по  тази  оферта  и  до» 
кладва;  и  затова  по-посл-к  подава  се  докладна  записка,  отъ  която  се 
вижда,  че  нуждата  отъ  вагони  е  гол'1^ма.  Какъ  си  обяснява  този  фактъ 
свидетеля  ? 

Свид.:  Понеже  н-^махме  машини,  то  не  ще  има  съ  какво  да  во- 
зимъ  вагонитЬ,  затова  до  като  не  се  осигуримъ  съ  машини,  не  тр'Ьбва 
да  наемаме  вагони,  а  понеже  щ-Ьхме  да  получимъ  нови  вагони,  които 
б^ха  заръчани,  затова  не  требва  да  бързаме.  Посл-Ь  като  предпола- 
гахме, че  ще  можемъ  да  наемемъ  или  купимъ  машини  отъ  пр-^дприе- 
мачитЬ  на  постройкигЬ,  то  за  изб-Ьгване  на  вс1>ка  случайность,  да- 
дохме мнение  да  наемемъ  150 — 200  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Свид-Ьтеля,  който  е  въ  течението  на 
работата,  каза  ни  и  по-рано,  че  на  27  юлий  е  имало  нужда  отъ  вагони. 
Имало  ли  е  или  не?  Личното  мн-Ьние  на  свидетеля  желалъ  бихъ  да 
зная ! 

Свид.:  Азъ  б-Ьхъ  постжпилъ  отъ  20  деня,  затова  не  мога  да 
кажа,  но  въ  това  вр%ме  н-Ьмаше  нужда  отъ  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Свид-^теля  ни  каза,  че  телеграмата  е 
била  доложена  ясно  на  г.  Иванчова  оше  на  3  августъ.  Така  ли? 

Свид.:  Да,  на  3  августъ. 

Държ*  обвинитель:  Тази  телеграма  доложихте  още  на  3 
августъ  на  г.  Иванчова,  въ  слбота  нали? 

Свид.:  Така. 

Държ.  обвинитель:  Тодоръ  Иванчовъ  ви  каза,  че  тази 
оферта  не  била  сериозна,  така  ли? 

Свид.:  Така. 

Държ.  обвинитель:  Вие  не  обърнахте  ли  вниманието  на 
г.  Тодоръ  Иванчова,  че  телеграмата  требва  да  бжде  важна,  защото 
иде  отъ  името  на  Шолмаиеръ  и  Малеръ,  които  еж  стопани  на  ваго- 
ните, а  Вайсембергъ  е  тЬхенъ  пр-Ъдставитель  ? 
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Свид.:  Азъ  му  доложихъ,  а  той  ми  каза,  че  тази  оферта  не  може 
да  бжде  сериозна,  че  той  иска  да  развали  пр'^дприятнето  на  Вайсем- 
берга  и  че  това  е  било  шантажъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  се  ли  е  дебатирало  по  въпроса 
между  свид-Ьтеля  и  министра,  че  Вайсембергь  пр-Ьдлага  вагони  за  1500 
л.,  а  самия  стопанинъ  пр'Ьдлага  сжщитЬ  вагони  за  750  марки  ?  Свиде- 
теля не  му  ли  е  казалъ :  Какъ  може  да  има  шантажъ  отъ  страна  на 
стопанина,  а  пъкъ  отъ  страна  на  неговия  комисаръ  да  н'Ьма  шантажъ? 

Свид.:  Азъ  му  казахъ,  че  това  е  много  очевидно.  Стопанина  ги 
предлага  по  900  л.,  а  Вайсембергь  по  1500  л.,  тука  има  една  разлика 
отъ  600  л. 

Държ.  обвинитель:  Свид-Ьтеля  казва,  че  той  пр-Ьдложилъ  на 
г.  Иванчова,  какво  гЬзи  вагони  еж  предложени  за  750  марки  отъ  сто- 
панина на  вагоните,  а  г.  Иванчовъ  му  казва,  че  тази  оферта  на  Шол- 
маиеръ  и  Малеръ  не  е  сериозна,  че  тази  оферта  била  шантажъ.  Какво 
е  впечатлението  на  свид-ктеля,  ако  може,  да  ми  каже. 

Свид.:  Мисля,  че  се  фаворизираше  Вайсембергь. 

Държ.  обвинитель:  При  редактирането  на  министерското 
постановление  и  когато  вие  знаехте  телеграмата  на  Шолмаиеръ  и  Ма- 
леръ отъ  4  августъ  или  иначе  да  постава  вьпроса:  помни  ли  свиде- 
теля, кога  се  е  срещалъ  съ  главния  секретарь  на  министерския  съветъ, 
Апостоловъ,  да  редактиратъ  министерското  постановление?  Когато  ви 
повика  по  телефона  и  ви  даде  акта,  когато  ви  повика,  где  даде  ста- 
рата редакция  и  где  доби  новата,  не  помни  ли  свидетеля  кога  беше 
това  ? 

Свид.:  Това  беше  ...  не  помня  добре. 

Държ.  обвинитель:  Да  ли  може  да  си  спомни  свидетеля, 
дали  беше  това  на  5,  6,  или  7? 

Свид.:  Първата  редакция  беше  дадена  на  3  или  4  августъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  каже  свидетеля,  когато  се  вика  отъ 
министерския  съветъ  да  повърне  първата  редакция  и  да  даде  втора, 
имаше  ли  телеграмата  отъ  Шолмаиеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  Имахъ  я  при  мене. 

Държ.  обвинитель:  Когато  имаше  телеграмата  отъ  Шол- 
маиеръ и  Малеръ,  въ  която  телеграма  се  предлагатъ  сжщите  вагони 
по  750  марки  вагона,  не  съобщихте  ли  това  на  министра,  че  цената 
е  турена  висока,  че  те  не  струвате  и  500  л.? 

Свид,:  Азъ  му  съобщихъ  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Въ  министерското  постановление  е 
пропустната  думата  преценятъ.  На  кого  се  дължи  тази  дума  преце- 
нятъ  и  защо  е  поставена  или  коя  е  същинската  смисъль  на  думата, 
та  да  се  тури  въ  министерското  постановление? 

Свид.:  Азъ  я  поставихъ,  защото  думата  „стари  вагони"  е  не- 
определено. Преди  да  се  видатъ  вагоните,  не  може  да  се  решава 
да  се  купятъ,  понеже  еж  стари,  и  преди  да  се  купятъ,  требва  пред- 
варително да  се  прегледатъ,  та  затова  турихъ  думата  преценятъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  свидетеля  се  е  стараялъ  да  се 
постави  думата  преценятъ,  когато  е  билъ  при  министра  ли  или  кога? 
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Свид.:  Азъ  прибавихъ  тая  дума  яПр-Ьц-Ьнятъ"  при  редактиране 
на  постановлението  въ  м-ския  съв^тъ,  но  посггЬ  вид^хъ,  че  думата 
пр^ц^нятъ  я  нямаше. 

Държ.  обвинитель:  Ние  виждаме  въ  д-клото  редъ  оферти 
за  наемъ  и  продажба  на  вагони  и  ср-Ьщая^е  една  оферта  за  локомо- 
тиви. Какъ  е  дошла  тя  и  отъ  гд%  до  д*^? 

Свид.:  По  офертата  за  локомотиви  не  зная  нищо,  нито  е  пода- 
вана въ  министерството,  нито  е  пост^к^пвала. 

Държ.  обвинитель:  Оферта  за  локомотиви  нито  е  пода- 
вана, нито  е  постжпвала,  а  въ  телеграмата  се  говори,  че  е  пр^гле- 
далъ  локомотиви.  Кой  далъ  разпореждане  за  преглеждане  на  локо-^ 
мотиви  ? 

Свцд.:  Ние  се  учудихме,  когато  той  ни  съобщава,  че  пр^Ьгле- 
далъ  и  локоиотиви. 

Държ.  обвинитель:  По-иосл^  вижда,  че  такава  оферта  е 
имало  вгь  министерството.  Въ  чие  ржц-Ь  е  била  пр'1^минала,  не  знае  ли 
свидетеля  ? 

Свид.:  Отъ  тази  оферта  много  късно  се  получи  пр-кписъ  въ 
министерството, 

Държ.  обвинитель:  Допуща  ли  свидетеля,  че  е  била  по- 
дадена направо  въ  министерството  и  изгубена  или  че  е  дадена  на 
1гккой  министръ  и  останала  въ  неговия  портофелъ? 

Свид.:  Не  е  постжпвала  въ  министерството,  тр-кбва  да  е  дадена 
на  министра. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  получи  телеграмата  на  г. 
Тнхоловъ,  по  която  телеграма  той  и  Дръцковъ  считатъ,  че  вагонигЬ 
не  еж  сгодни  и  струватъ  около  500  л.,  когато  г.  Иванчовъ  дава  за- 
пов^дь,  да  се  приематъ  вагоните,  които  удовлетворяватъ  на  изв-Ьсни 
условяя,  чз^хме,  свид-ктеля  да  казва  на  министра,  да  сложи  въ 
този  смисъль  резолюция,  а  Тодоръ  Иванчовъ  му  казва :  ^Какъ  не  ме  ли 
вярвате.  „Това  е  интересенъ  разговоръ  между  единъ  чиновникъ  и  ми- 
насгьръ,  имепно  единъ  министръ  да  каже  на  чиновника  си :  какъ  не 
ме  ли  вярвате.  Може  ли  свид-^теля  да  ни  разправи  н%що  по  това  ? 

Свид.:  Азъ  искахъ  да  постави  резолюция  въ  такава  смисъль,  по- 
неже вагоните  бихж  гнили,  стари  и  негодни,  а  пъкъ  мене  се  запо- 
вядва да  правя  телеграма  за  приеманието  имъ. 

Държ.  обвинитель:  Г-нъ  Тихоловъ  ви  телеграфира,  че  ва- 
гоните еж  негодни,  неприемливи.  Защо  г.  Тихоловъ  телеграфира,  че 
ваговитЬ  еж  негодни,  тази  телеграма  е  на  м-^стото  си.  Така  ли  мисли 
свидетеля? 

Свид.:  Да,  и  тр-Ьбваше  да  му  се  каже,  да  дойде  назадъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  обича  свид'1Ьтеля,  да  ни  каже  въ 
какво  отношение  се  намира  той,  съ  г.  Иванчовъ,  било  служебно,  било 
чаено:  имали  н'&що  на  раздоръ  да  не  кажа  н%що  по-силно,  на  от- 
мъщение, нека  ни  каже  свид-Ьтеля? 

Свид.:  Такова  н-кщо  не  е  имало. 

Държ.  обвинитель:  Въ  тази  смисъль,  ако  ме  не  лъже  па- 
метьта,  той  подържа  въ  следствената  комисия,  че  отношенията  му  еж 


—  734  — 

лоши.  Амо  намира  почитаемия  сждъ  за  добр^,  да  се  прочетатъ  пока- 
занията на  свид'^теля.  Г-нъ  Иванчовъ,  имате  ли  да  кажете  н%що? 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Н-^ма  нищо  да  кажа.  По-посл'Ь  ше  кажа. 

Д-^рж.  обвинитель:  Има  телеграма^  въ  която  се  казва  на 
Тихоловъ  да  приема  вагони,  които  ще  могатъ  да  служатъ  4  години, 
които  да  удовлетворятъ  на  изв'Ьсни  условия.  Той  по  своя  инициатива 
вз^ъ  ли  е  да  телеграфира  и  билъ  свид-ктеля,  билъ  другъ  н-^кой  чи- 
новникъ  да  му  е  казалъ,  че  има  нужда  отъ  вагони,  тр-^бва  да  се  бърза. 
Какъ  стой  този  въпросъ?  Докладванъ  ли  е  на  г.  Тодоръ  Иванчова,  че 
тр-Ьбва  да  се  изпратятъ  часъ  по-скоро  вагонигЬ  или  г.  Тодоръ  Иван- 
човъ е  телеграфиралъ  на  Тихолова  ? 

Свид.:  Азъ  телеграфирахъ  на  Тихолова:  само  да  пр-Ьгледа  вагонигЬ 
и  локомотивите  и  да  каже  колко  струватъ,  а  не  и  да  ги  приема.  Вай- 
сенбергъ  се  оплаква  на  г.  Иванчова,  а  г.  Иванчовъ  каза,  че  Тихоловъ 
е  билъ  много  строгъ  при  пр-Ьглеждането  на  вагонигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Ще  наруша  малко  реда  на  въпросигЬ. 
Казахте,  че  когато  сте  се  събрали  въ  комисията  да  пр-Ьглеждате 
оф^ртитЬ,  вие  сте  направили  единъ  рапортъ  или  една  докладна  за- 
писка до  министра  и  казвате,  че  вагонигЬ  тр-Ьбва  да  се  пр-Ьгледатъ  по 
качество,  пр15ди  да  се  купятъ.  Този  рапортъ,  този  протоколъ,  билъ  ли 
е  докладванъ  на  министра  Тодоръ  Иванчовъ  ? 

Свид.:  Този  протоколъ  на  комисията  заедно  съ  телеграмата  на 
Дръцкова  се  изпратиха  въ  М-ския  Съв^тъ  и  г.  Иванчовъ  подписа 
доклада. 

Държ.  обвинитель:  Какво  е  станало  съ  този  протоколъ  и 
лисмото,  може  да  се  прочете  на  свид'Ьтеля,  да  си  припомни  съобще- 
нието въ  този  протоколъ:  , Вагони  не  требва  да  се  купуватъ,  пр-^ди 
да  се  прати  чов-Ькъ,  да  ги  пр-Ьгледа**.  Телеграмата  на  г.  Дръцкова, 
която  се  прилага  тукъ  заедно  съ  протоколното  съобщение  била  ли  е 
доложена  на  министра  Тодоръ  Иванчовъ  ? 

Свид.:  Когато  ме  вика  г.  Апостоловъ,  за  да  му  помогна  въ  ре- 
дактиране на  постановлението,  не  вид-Ьхъ  тамъ  нито  протоколъ,  нито 
телеграма,  но  посл-Ь  този  протоколъ  ми  повърна  г.  Иванчовъ,  струва 
ми  се,  когато  ходихъ  въ  кжщата  му  съ  Каракашевъ  и  Манафовъ. 

Държ.  обвинитель:  Значи  този  протоколъ,  ако  помните 
добр-Ь,  то  е  едно  важно  обстоятелство,  вие  сте  го  получили  отъ  г-нъ 
Тодоръ  Иванчовъ? 

Свид.:  Да,  но  не  помня  добр-Ь  дали  6'Ьше  въ  к;|^щата  му. 

Държ.  обвинитель:  Сл-кдъ  несполучливата  мусия  на  г-нъ 
Дръцковъ  и  Тихоловъ  се  изпрати  инжинера  Бобутановъ,  Какво  е  ка- 
залъ г.  Тодоръ  Иванчовъ  по  адреса  на  Бобутановъ? 

Свид.:  Каза,  че  не  го  познава  и  че  чулъ  за  него  лоши  работи. 

Държ.  обвинитель:  Не  можете  ли  обясни  на  сжда,  какъ 
г-нъ  Тодоръ  Иванчовъ,  сл%дъ  като  дава  лошъ  атестатъ  за  г-нъ  Бо- 
бутанова,  по-посл-к  се  изпраща  сжщия  Бобутановъ,  да  приема  ваго- 
ните? Може  ли  да  разправи  свид-Ьтеля,  каква  е  тъзи  еволюция  въ  ми- 
нистерството ?  Бие  сте  тамъ  главен-ь  секретарь,  какъ  така  най-лошия 
«нжинеръ  въ  края  на  краищата  става  най-добъръ? 
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Свид.:  Когато  б-Ьше  министръ,  Тодоръ  Иванчовъ  не  го  прати,  а 
го  прати  г.  Тончевъ. 

Държ.  обвинитель:  Вие  казахте,  че  сл'Ьдъ  като  се  завърна 
Тихоловъ,  става  Нужда  да  го  изпратите  на  ново,  но  Тихоловъ  и 
Захариевъ  се  отказватъ  по  болесть.  Вие  най-посл-Ь  сте  се  спр-Ьли  на 
г.  Дръцкова,  той  да  отиде  пакъ  на  ново.  Не  знае  ли  свидетеля,  защо 
г.  Иванчовъ  не  искалъ  Дръцковъ  да  замине  на  ново,  не  е  ли  за  това, 
че  той  ги  е  пр-Ьгледалъ  веднъжъ  и  се  е  произнесълъ  лошо  за  гЬхъ  ? 

Свид.:  Не  зная  защо.  Ние  говорихме  по  телефона  много  малко, 
и  той  ми  каза,  че  ще  изпрати  другъ.  Посл%  ни  съобщи  да  се  испрати 
г.  Поповъ. 

Държ.  обвинитель:  Той  ви  съобщи,  че  ще  замине  инжи- 
нера  Поповъ  (Свид.  Л.  В  ъ  л  ч  е  в  ъ :  Да !),  сл^дъ  като  му  обърнахте 
вниманието,  че  той  не  е  инжинеръ  механикъ,  а  инжинеръ  по  шосета 
и  мостове,  знаете  ли  на  какво  основание  се  изпрати  инжинера  Поповъ 
да  приема  вагонигЬ.  Да  не  е  по  това  обстоятелство,  че  инжинера  По- 
повъ като  не  е  механикъ,  та  ще  може  и  лоши  вагони  да  приеме  ? 

Свид.:  Не  зная.  Азъ  говорихъ  по  телефона  много  малко.  Азъ  му 
възразихъ,  че  той  не  е  механикъ  и  не  може  да  приема  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Единъ  общъ  въпросъ  ще  дамъ  на  г-нъ 
свид-Ьтеля.  ВсичкигЬ  гЬзи  телеграми  било  на  г.  Дръцкова,  Тихолова, 
рапортите  на  Попова,  на  Бобутанова  и  пр.  веднага  ли  се  докладваха 
направо  на  титулярния  Министръ  на  Обществените  Сгради? 

Свид.:  Н^кои  се  забавяха,  н%кои  се  докладваха  веднага,  но  имаше 
и  такива,  които  се  отправиха  направо  до  министра,  така  наприм-^ръ 
телеграмхта  на  г.  Тихолова  той  получи  направо.  Имаше  сжщо  такъвъ 
случай  и  когато  Бобутановъ  б1Ьше  въ  Германия :  имаше  телеграми  и 
рапорти  до  м-ството,  сжщо  и  до  г.  Тончева. 

Държ.  обвинитель:  Кога  вие  докладвахте  на  г.  Тончева,  че 
н^ма  нужда  отъ  открити  вагони  и  кога  се  поправи  вашата  редакция 
на  телеграмата?  Т-^зи  поправки  на  телеграмата,  ако  си  припомва  сви- 
детеля, съ  какво  се  различава  цъ  сжщность  едната  редакция,  вашата, 
отъ  редакцията  отъ  г.  Тончева? 

Свид.:  Въ  повърнатата  телеграма  имаше  сума  зачеркваня,  между 
които  беше  зачеркната  и  думата  «покрити*'. 

Държ.  обвинитель:  Въ  редакцията  на  нашата  телеграма 
думата  покрити  липсва.  Може  ли  да  знае  свидетеля,  какъ  така  въ  те- 
леграмата е  поставена  думата  открити  ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная.  Поставилъ  я  е  г.  Тончевъ. 

Държ.  обвинитель:  Осв^нъ  тази  дума  има  и  другъ  редъ 
думи  зачеркнати,  но  те  еж  техническа  работа,  като  напримеръ,  коле- 
летата да  бхдагь  такива,  бандажите  да  бждатъ  такива  и  пр.  и  редак- 
цията, която  е  била  въ  министерството  и  тези  думи  въ  редакцията 
отъ  г.  Тончевъ  липсватъ.  Требва  да  обясни  това  свидетеля :  да  не  би 
чрезъ  това  г.  Тончевъ,  че  е  искалъ  да  бжде  по  кратъкъ,  както  въ  по- 
казанията си  казва  г.  Тончевъ  или  беше  инакъ? 

Свид. :  Съ  моята  редакция  на  телеграмата  се  дава  повече  опре- 
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деление,  на  кое  тр-Ьбва  да  обърнемъ  внимание.  Телеграмата   на  г-нъ 
Тончева  б-Ьше  много  кратка. 

Държ.  обвинитель:  И  тъй  при  телеграмата  съставена  въ 
министерството  на  инженера,  командированъ  да  пр-кгледа  вагонигЬ,  се 
дава  по-малка  възможность  на  усмотр1>ние,  а  при  телеграмата  на  г-нъ 
Тончева  е  по-гол^ма  възможностьта  да  приема  той  съ  телеграмата  и 
не  толкова  добри  вагони.  Така  ли  разбира  свидетеля  ? 

Свид. :  Така  разбирамъ. 

Държ.  обвинитель:  Мислилъ  ли  е,  че  м-ръ  на  общ.  сгради 
по  съображение  да  бжпе  кратъкъ  е  вземалъ  да  спестява  думи?  Мислилъ 
ли  е  свид-Ьтеля  този  мотивъ  за  сериозенъ? 

Свид. :  Не  зная  защо  е  зачеркналъ  т1^зи  думи. 

Държ.  обвинитель:  Не  знаете.  Кой  е  извикалъ  Попова  отъ 
странство,  за  да  се  завърне  или  Поповъ  самъ  е  дошълъ? 

Свид. :  Научихъ  се  за  неговото  завръщане,  когато  го  вид-Ьхъ  въ 
София. 

Държ.  обвинитель:  Сега  не  знаешъ  ли ? 

Свид. :  Посл-Ь  се  научихъ,  че  неговото  завръщане  е  станало  за- 
щото даденигк  му  наставления  се  различавали  отъ  тия  на  Боботанова. 

Държ.  обвинитель:  Вие,  когато  Поповъ  е  изпратенъ  въ 
странство,  на  Странски  или  Вайсенберга  сте  говорили  н-кщо  като :  ето 
сега  се  командирова  новъ  инжинеръ? 

Свид. :  Не  съмъ  говорилъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  знае  ли  свидетеля,  по  кой  начинъ 
г.  Странски  се  е  научилъ,  че  г.  Поповъ  е  изпратенъ  инженеръ  и  въ 
кореспонденцията  му  съ  Вайсенберга  е  съобщилъ:  „Ето  иде  нашъ 
инжинеръ?" 

Свид.:  Азъ  не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Не  допущате  ли,  че  н-Ькой  другъ  чи- 
новникъ  отъ  министерссвото  е  съобщилъ  това  на  Странски  или  Вай- 
сенбергъ  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  една  тайна  въ  министерството 
да  става  тя  популярна,  всеизв'Ьстна  или  това  е  било  секретъ? 

Свид. :  Не  е  секретъ.  Като  се  получи  приказъ  изпраща  се  въ 
м-вото  и  обикновено  т%зи,  които  се  занимаватъ  съ  това  го  знаятъ. 

Държ.  обвинитель:  Има  една  телеграма  въ  д-Ьлото  подпи- 
сана отъ  г.  Тончевъ.  Има  три  телеграми,  които  носятъ  датата  на  единъ 
и  сжщи  денъ.  Първата  телеграма  носи  изходящъ  №  на  министерството 
31857;  тя  е  отправена  до  ннжинера  Бобутановъ  и  има  сл-Ьдующето 
съдържание  (чете):  „Брауншваигъ,  инженеру  Бобутанову 

Ако  има  удобрени  огь  васъ  вагони,  пратете  ги  най-скоро  № 
31.857. 

Министъръ  Тончевъ. 

Въ  този  сжщия  денъ  24  октомврий  има  други  дв^Ь  телеграми  съ 
хвърчащъ  №  105  и  106  изпратени  отъ  кабинета  г.  Тончева  (чете): 
Инжинеръ  Бобутановъ,  Браушваигъ,  Хотелъ  Монополъ.  Изпратете  по- 
скоро  пр-ЬгледанигЬ  вагони,  които  могатъ  да  служатъ  4  години.  №  105 


Лазаръ  Вълчевъу 

Бившъ  Главеиъ  Секретарь  на  М-то  на  Общ.  Сгради  н  свид-Ътель  по  д-Ьлото. 
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Министръ  Тончевъ.  Дрзтата  телеграма  гласи  така  (чете) :  Инжинеръ 
Бобутановъ,  Браушваигъ,  Хотелъ  Монополъ.  Днесъ  ви  телеграфирахъ 
да  изпратите  по-скоро  пр'кгледанит1^  вагони,  които  могатъ  да  служатъ 
най-много  4  години  съгласно  офертата.  Съобщете,  има  ли  такива  и 
колко.  №  106.  Министръ  Тончевъ.  Т-^зи  телеграми  минали  ли  сжпр-Ьзъ 
неговитЬ  ржц-Ь  или  какъ? 

Свид. :  Не  зная  нищо  за  гкзи  телеграми,  азъ  посл-Ь  се  научихъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  повдигна  въпросъ  въ  Нар. 
Събрание,  въ  министерството  за  гЬзи  телеграми  не  знаеха  ли? 

Свид. :  Азъ  нищо  не  зная  за  т%хъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  гЬзи  телеграми  се  пише  на  Бобу- 
танова ;  на  какво  се  дължатъ  тЬзи  телеграфически  съобщения  на  ми- 
нистра?  Движението  ли  се  спр%  или  какво,  да  се  телеграфира  часъ 
стЪдъ  часъ  да  дойдатъ  вагонитЬ?  Какъ  си  обяснява  свид-Ьтеля  това 
обстоятелство? 

Свид. :  Н-^маше  нзокда  отъ  вагони,  но  защо  еж  пратени  не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Има  още  една  телеграма.  Сл-^дъ  като 
пристигнаха  тукъ  първигЬ  14  вагона,  сл^дъ  като  се  пр-Ьгледаха  т%,  г. 
Тончевъ  приложи  сл1>дующата  резолюция  (чете):  Азъ  съмъ  пр'Ьгле- 
далъ  вагонитЬ  и  вид-^хъ,  че  има  изгнили  дървета.  Нищо  изгнило, 
нищо  счупено,  било  дърва  или  дъски  не  тр-^бва  да  се  приема.  Да  се 
повика  и  г.  Вайсенбергъ,  за  да  се  констатира  въ  негово  присжтствие 
изгнило  и  счупено.  На  Бобутанова  да  се  пише,  да  внимава  при  изпра- 
щането, да  не  прокарватъ  вагони,  които  не  отговарятъ  на  условията, 
защото  ще  бждатъ  бракувани. 

Ю/Х!  1900  год.  •      Д.  Тончевъ. 

Тази  телеграма  той  изпрати  ли  я  по  запов^дь  на  г.  Тончева  или 
тоя  я  изпрати  на  лична  инициатива?  Не  помни  ли  свид'Ътеля? 

Свид. :  Азъ  изпритихъ  друга,  и  по  моя  лична  инициатива. 

Държ.  обвинитель:  Тя  е  отъ  васъ,  азъ  ще  ви  я  прочета. 
Тя  е  отъ  20  ноемврий  1900  год.  подъ  №  34782: 

Брауншвайгь,  Хотель  Монополъ  за  инжинера  Бобутановъ. 

Съгласно  резолюцията  на  г.  Министра,  никакви  вагони,  които 
иматъ  счупени  части  или  гнили  дъски  и  дървета  не  бива  да  се  прие- 
матъ.  Приемайте  само  вагони,  които  отговарятъ  напълно  на  условията 
т.  е.  офертата  Вайсенбергъ,  постановление  министерския  съв-ктъ.  Само 
локомотиви  съ  най-малко  три  свързани  оси,  отговаряющи  на  условията, 
можете  да  приемете.  Изв-кстете,  кога  ще  пристигнатъ  останалитЬ  ва- 
гони, понеже  вр-Ьмето  за  преноса  десятъка,  за  която  ц-кпь  се  взематъ, 
изминава. 

Главенъ  секретарь:  Вълчевъ. 

Кога  я  изпратихте? 

Свид. :  Сл^дъ  като  министъра  постави  резолюция  на  изложението 
огъ  г.  г.  Николовъ  и  Новоселски. 

Държ.  обвинитель:  Сега,  сл^дъ  всички  тЬзи  въпроси  не 
може  ли  свид'Ьтеля  да  ни  каже,  какви  еж  по  качество  гЬзи  вагони, 
слоредъ  неговото  разбиране,  понеже  и  той  е  инжинеръ,   споредъ  не- 
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говото  в'1^що  мн'Ьние  по  тази  работа  и  какво  употр'кбление  иматъ  днесь 
за  днесь  гЬзи  вагони  въ  страната? 

Свид. :  Т-Ьзи  вагони  са  вагони,  които  сл  били  извадени  отъ 
употребление  отъ  германските  железници.  Има  много  отъ  тЬхъ,  които 
сл  счупени.  Вагоните  еж  негодни  и  не  сл  сигурни  въ  движението. 
Азъ  ще  ви  кажа  постепенно  какво  стана  съ  тЬхъ :  щомъ  пристигнаха 
вагоните,  както  казахъ,  допълни  се  комисията  съ  двама  души,  а 
именно  г.  Захариевъ  и  г.  Дръцковъ.  Като  прегледаха  вагоните  намери 
се,  че  17  вагона  еж  добри  и  ще  може  да  се  допуснатъ  въ  движението 
съ  малки  поправки. 

Следъ  това  промени  се  кабинета,  дойде  г.  Белиновъ,  той  на- 
значи друга  комисия,  която  състоеше  отъ  г.  г.  Каракашевъ,  Поповъ  и 
Манафовъ,  да  се  произнесатъ :  какво  може  да  се  направи  по  тези  ва- 
гони. Комисията  прегледа  вагоните  на  Вайсенберга  и  за  40-50  вагона 
се  изказа,  че  еж  стари  и  не  требва  да  се  правятъ  поправки,  а  да  се  по- 
правятъ  тези,  които  еж  по-здрави.  Следъ  това,  колкото  си  спомнямъ, 
ка1сго  ми  каза  г.  Каракашевъ,  много  отъ  тези  вагони  бидоха  попра- 
вени. Споредъ  заведения  редъ  тези  вагони  требва  да  минатъ  презъ 
работилницата,  да  се  поправятъ,  да  се  определи  тарата  и  да  се  по- 
ставятъ  въ  движение.  Такива  вагони  които  минаха  презъ  работил- 
ницата има  още  20.  Тези  вагони,  които  еж  минали  презъ  работил- 
ницата еж  пуснати  въ  движение,  другите  еж  вземани,  когато  е  имало 
нужда  и  еж  пущани  въ  движение.  Въ  протокола  на  комисията,  назна- 
чена отъ  г.  Белиновъ,  пишеше,  тези  вагони  да  се  поставятъ  въ  реда  на 
ония,  които  не  служатъ  сега.  И  по  поводъ  на  това  тези  вагони  не  се 
туриха  въ  смесените  тренове  дълго  време.  Следъ  време,  като  имаше 
нужда  отъ  вагони,  давали  еж  се  отъ  техъ  и  се  е  елзокило  съ  техъ. 
Има  вагони  отъ  техъ,  които  еж  прикачвани,  но  всеки  пжть,  когато 
еж  си  служили  съ  техъ,  всеки  пжть  еж  ги  закачали  на  опашката. 

Отъ  таблицата,  която  представя  г.  Тончева  се  вижда,  всеки  ва- 
гонъ  колко  километра  е  пропжтувалъ.  Нашите  вагони  еж  правили  7000 
километра  въ  половина  година,  а  тези,  брауншигските,  еж  правили  по 
500  километра.  Само  тези  вагони,  които  еж  минали  презъ  работил- 
ницата само  те  се  пущатъ  въ  движение. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  свидетеля,  щото  некой  отъ 
тези  вагони  да  еж  пжтували  и  по  чуждите  страни? 

Свид.:  Има  само  два  вагона,  но  те  еж  приспособени  за  превоз- 
вание  на  птици  и  за  прекарване  на  яйца. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  колко  е  коетувало  на  държа- 
вата поправката  на  тези  вагони? 

Свид.:  Не  зная  точно  колко. 

Държ.  обвинитель:  Не  се  ли  е  подигалъ  въпросъ,  щото 
свидетеля  да  отиде  да  приема  вагоните  въ  Германия? 

Свид.:  Да!  Имаше  такова  нещо,  но  азъ  казахъ,  че  понеже  го 
нема  г.  Тончевъ,  и  понеже  имахъ  много  работа,  и  нема  кой  да  остане 
въ  министерството,  че  азъ  отказахъ. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  отказа  той  да  замине :  веднага 
ли  когато  се  приема  идеята  за  неговото  пжтуване  или  после? 
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Свид.:  Ние  ш'Ьхме  да  заминемъ  сь  г.  Манафовъ,  но  азъ  не  за- 
минахъ  и  г.  Иванчсюъ  не  ми  каза  нищо. 

Пр^дсед,  Хр.  Павловъ:  Давамъ  5  м.  отдихъ. 
С'Ьдъ  отдиха. 

Пр-Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  ЗасЬданието  продължава,  г-нъ  обви- 
нителю,  продт>лжавайте  въпросигЬ  си. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  бихъ  молилъ  свид'Ьтеля,  да  раз- 
прави н-^що  по  транспорта? 

Свид.:  По  д-клото  за  вагонитЬ  имаше  една  комисия,  която  пр-Ьд- 
стави  това  д-^ло  съ  единъ  протоколъ.  Споредъ  този  протоколъ  най- 
добра  ц%на  б%ше  тая  на  Хофмана,  и  за  локомотиви,  и  вагони.  Вайсен- 
бергъ,  вижда  се,  че  се  е  научилъ  за  гЬзи  ц'Ьни  и  пр-кдстави  нови 
ц%ни,  като  намаляваше  1  л.  на  вагонъ  и  50  ст.  на  локомотивъ  за  тонъ. 
Важното  б%ше,  че  Вайсенбергь  пр-^длагаше  намаление  1  л.  на  вагонъ 
и  50  ст.  на  тонъ  за  локомотивъ  за  всички  вагони,  безразлично  дали 
т%  ще  се  изпращатъ  отъ  Врауншвайгъ,  Берлинъ  или  Бреславъ,  градове 
които  отстоеха  различно  отъ  Царибродъ.  Цо  този  пунктъ  пр-Ьвоза  на 
вагонъ  отъ  горнитЬ  градове  струваше  ресцективно  ср-Ьдно  по  около 
290,  275,  250  лева.  Това  обстоятелство  се  изстъкна  въ  една  записка 
отъ  тракционото  отд'Ьление  до  менъ  и  азъ  рапортирахъ,  да  се  под- 
несе такава  записка  съ  слщото  съдържание  до  м-ра.  Това  стана,  като 
му  се  изстъкна  неизгодностьта  на  пр-Ьдложението  отъ  Вайсенберга. 
ОгЬдъ  това  въ  м-вото  се  получи  едно  писмо  отъ  Вайсенберга  съ  резо- 
люция отъ  г.  Тончева,  адресирано  до  г-на  Стефанидиса,  въ  която  се 
казваше:  „Възложи  транспорта  на  вагонигЬ  и  локомотивите  върху 
Вайсенберга,  като  му  се  заплати  споредъ  тарифигЬ,  плюсъ  другигЬ 
справедливи  разноски,  които  ще  направи,  като  не  се  пр-Ьвишаватъ 
пр%дложенитЬ  ц-Ьни".  Казваше  се  още  въ  резолюцията,  да  му  каже 
този  чиновникъ,  какви  ще  бждатъ  тЬзи  разноски.  Донесе  ми  се  това 
отъ  г.  Стефанидиса,  но  азъ  казахъ,  да  се  отговори  на  Вайсенберга,  че 
ние  ще  платимъ  за  превоза  по  тарифигЬ  и  н%ма  да  признаваме  ни- 
какви разноски,  които  не  фигуриратъ  въ  товарителниците.  Г-нъ  Вай- 
сенбергь писа  по  тоя  поводъ  на  м-ра  едно  писмо,  въ  което  му  се  оп- 
лакваше отъ  тоя  отговоръ,  който  му  билъ  отправенъ  противъ  жела- 
нието на  м-ра  и  че  му  се  плащало  малко  разноски.  Въ  това  писмо  се 
казва  още,  че  той  не  може  да  си  обясни  тоя  отговоръ  иначе,  осв^нъ 
че  е  направенъ  безъ  знанието  на  м-ра,  но  както  и  да  е  ние  настоя- 
вахме, че  ще  му  се  плати  само  по  тарифите,  и  така  му  платиз»1е.  Въ 
представената  сметка  за  превоза  на  110  вагона  имаше  .4— 5000  лева 
въ  повече.  До  колкото  си  спомнямъ  тези  суми  се  спаднаха  на  смет- 
ката му  и  не  се  платиха. 

Държ.  обвинитель:  Свидетеля  казва,  че  най-износната 
оферта  за  превозването  на  вагоните  е  била  на  Хофмана  и  като  се 
научилъ  Вайсенбергь,  че  имало  такава  оферта,  то  той  намалилъ  на 
вагонъ  1  левъ  и  на  локомотивъ  50  ст.  на  тонъ.  Отъ  кого  се  е  научилъ 
той,  билъ  ли  е  въ  министерството? 

Свид. :  Той  телеграфически  намали  на  вагонъ  по  1  л.  и  локо- 
мотивъ по  50  ст. 
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Държ.  обвинитель:  Тази  оферта  на  Хофмана,  гд-!^  се  намира? 

Свид.:  Тя  б-Ьше  за  пр-Ьвозъ  на  вагони  само  отъ  Брауншвайгъ, 
но  посл-к  се  оказа,  че  Вайсенбергъ  има  вагони  и  въ  други  градове. 

Държ.  обвинитель:  Т-кзи,  които  еж  оферирали  по-рано  съ 
ц-ЬнигЬ,  гд*  еж :  отъ  Брауншвайгъ  ли  или  отъ  другад-Ь  ? 

Свид.:  Въ  офертата  на  Вайсенберга  б-Ьше  казано,  че  той  офе- 
.  рира  за  всички  вагони,  гд-^то  и  да  бждатъ  включително  и  отъ  Браун- 
швайгъ. Въ  писмото  си  той  признава,  че  отъ  Брауншвайгъ  пр-квоза  ще 
коствуватъ  по-ефтино,  отъ  колкото  ако  ги  докара  отъ  Бреслау  и  Бер- 
линъ.  Важното  е,  че  Вайсенбергъ  въ  своето  заявление,  като  цитираше 
посочените  ц-^ни  въ  нашата  докладна  записка  до  м-ра  за  пр-Ьвоза  на 
вагоните  отъ  разни  градове,  критикуваше  ги  и  се  мъчеше  да  докаже, 
че  макаръ  цената  и  да  е  висока,  но  офертата  му  била  най-износна. 

Държ.  обвинитель:  Ако  тъй  схващате  заявлението  на  Вай- 
сенберга, че  критикува  вашето  схващане,  отъ  гд-Ь  знае  това  г.  Вай- 
сенбергъ ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная. 

Държ.  обвинитель:  Смисъльта  или  по-добре  заключението 
ваше  чаено  искамъ  да  зная :  въ  рапорта  си  какво  предложихте  на  ми- 
нистра?  Помните  ли? 

Свид.:  Не  помня:  ще  ви  моля,  да  се  прочете  рапорта. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  ще  ви  кажа.  Не  предлагахте  ли 
новъ  търгъ  ? 

Свид.:  Да  и  да  се  спомене,  че  ще  има  и  други. 

Държ.  обвинитель:  Ще  задамъ  на'  свидетеля  още  единъ 
въпросъ.  Въ  делото  намираме  офертата  на  А.  Ренера.  Писмото  на 
Ренера,  съ  дата  26  юлий  1900  год.,  е  адресирано  до  васъ  лично  ли 
и  какъ  стои  този  въпросъ? 

Свид.:  На  26  юлий  се  яви  въ  министерството  единъ  непознатъ 
човекъ,  който  ми  говори  по  немски.  Понеже  азъ  не  зная  немски,  за 
туй  повикахъ  г.  Тихолова,  да  ми  служи  за  преводчикъ  и  той  ми  каза, 
че  този  человекъ  билъ  Айлеръ  и  иска  извинение,  че  се  явява  лично 
въ  министерството ;  че  Вайсенбергъ  му  съобщилъ,  какво  не  може  да 
бжде  приетъ  въ  министерството,  ако  не  му  послужи  некой  човекъ  като 
Вайсенбергъ,  който  билъ  дълго  време  въ  София ;  и  че  не  може  да  се 
запознае  съ  некой  чиновникъ;  нема  да  го  приематъ  въ  министерството 
и  ще  го  осждятъ  за  тази  му  постжпка.  После  ми  каза,  че  прави  пред- 
ложение въ  министерството  и  ще  да  му  бжде  приятно  ....  Това  на- 
прави той  на  26  сутриньта.  Тогазъ  именно  —  това  забравихъ  да  кажа 
—  че  тогава  Вайсенбергъ  казалъ  на  Айлера,  какво  покупката  се  за- 
бъркала, че  се  запозналъ  съ  Вайсенберга  и  че  требвало  да  даде  на 
Вайсенберга  500  марки.  Следъ  това  той  си  отиде. 

Следъ  това  дойде  г.  Тихоловъ  и  ми  каза,  че  г.  Странски  иска 
офертата  като  прибави,  че  той  не  можелъ  да  дойде*  СггЬдъ  малко  обаче 
г.  Странски  дойде  при  мене  въ  министерството  и  ме  попита,  има  ли 
други  оферти,  а  пъкъ  азъ  му  казахъ  че  има.  Той  тогава  я  поиска,  да 
му  я  дамъ,  да  я  види,  но  азъ  не  му  я  дадохъ.  Следъ  това  г.  Иванчовъ 
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ме  попита,  има  ли  постжпили  и  други  оферти;  отговорихъ,  че  има. 
Той  я  ваема  и  я  държа  дълго  вр-^ме  у  него  и  посл^  ми  я  даде. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  ми  каже  свидетеля,  сл-Ьдъ 
като  отказа  на  г.  г.  Тихолова,  Манафова  и  Странски  да  даде  тази 
оферта,  сл^дъ  колко  вр-кме  докладва  тази  оферта  ?  Сл-Ьдъ  като  си  из- 
л^е  г.  Странски  ли  приказвахте  съ  г.  Иванчовъ  или  кога? 

Свид.:  Сжщото  вр^ме,  мисля:  сл'Ьдъ  като  си  излезе  г.  Странски 
и  г.  Иванчовъ  ме  повика. 

Държ.  обвинитель:  Тази  оферта  е  получена  на  26  юлий. 
На  27  юлий  сте  били  въ  Министерския  Съв^Ьтъ,  въ  който  се  е  гово- 
рило, че  Вайсенбергъ  не  е  въ  състояние  да  пр-кдстави  машини,  ло- 
комотиви и  пр.  Въ  това  писмо  се  говори,  че  Шолмаиеръ  и  Малеръ 
н^матъ  вагони  и  че  Вайсенбергъ  не  може  да  пр-Ьдстави  вагоните,  а 
фирмата  Ренеръ  е,  която  може  да  представи  вагонитЬ.  На  27  юлий, 
когато  се  разглеждаше  това,  не  обърнахте  ли  вниманието  на  г-нъ 
Иванчова  ? 

Свид.:  Азъ  говорихъ  за  това  на  г.  Иванчовъ  и  както  си  спомнямъ 
много  добр*,  г.  Начевичъ  отправи  единъ  епитетъ  къмъ  Вайсенберга, 
като  каза,  че  требва  да  се  даде  въ  сл^дъ  г.  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  Добр'Ь!  Да  се  разберемъ:  вашия  атес- 
татъ  е,  че  Шолмаиеръ  и  Малеръ  н-Ьматъ  вагони  и  че  вагони  има  фир- 
мата Ренеръ.  Вайсенбергъ,  който  оферира  съ  вагонитЬ  на  Шол- 
маиеръ и  Малеръ  н'Ьма  такива,  че  това  е  лъжа,  всичко  това  вие  пр'1^д- 
ложихте  въ  министерството  публично  или  какъ?  Не  помни  ли  сви- 
д-Ьтеля,  кои  министри  6'Ьха  въ  съвета? 

Свид.:  Въ  Министерския  Съв-ктъ  б-Ьха  тогава  г.  Паприковъ,  г. 
Тончевъ,  г.  Начевичъ,  г.  Иванчовъ,  други  не  си  спомнямъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  г.  Начевичъ  повдигна  този  въ- 
просъу  че  такъвъ  господинъ  тр-Ьбва  да  се  даде  въ  сждъ,  другигЬ  гос- 
пода —  когато  Вайсенбергъ  е  такъвъ  —  не  подигнаха  ли  въпроса : 
че  Вайсенбергъ  е  шантажистъ,  а  не  Шолмаиеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  До  колкото  помня,  тогава  не  стана  въпросъ  по  това. 

Държ.  обвинитель:  Тъй  щото  осв-Ьнъ  гЬзи  думи  казани 
отъ  г.  Начевичъ,  другъ  н-Ькой  не  каза  ли  н%що? 

Свид.:  Другъ  никой  не  каза  нищо. 

Държ.  обвинитель:  Н-Ьма  по-вече  въпроси  да  задамъ. 

Държ.  ищецъ  Ив.  С  л  а  в о в ъ :  Да  каже  свид-Ьтеля,  г-да  сждии, 
офертата  на  Вайсенберга  отъ  14  юлий  направо  въ  министерството  ли 
е  подадена  или  дадена  лично  на  министръ  Иванчова  ? 

Свид.:  Азъ  я  получихъ  отъ  г.  Иванчова  съ  резолюция. 

Държ.  ищецъ:  Каква  резолюция  имаше  тя? 

Свид.:  Да  се  проучи  въпроса  и  да  направя  единъ  обширенъ 
докладъ  за  наемане  и  купуване  на  вагони. 

Държ. ищецъ:  Какво  направихте  вие,  сл-Ъдъ  получаването  на  тази 
оферта? 

Свид. :  Разпоредихъ  се,  да  се  назначи  една  комисия  да  прегледа 
офертитЬ. 
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Държ.  ищецъ :  Защо  се  разпоредихте,  да  се  назначи  комисия, 
когато  въ  офертата  не  се  говори  за  това? 

Свид. :  Азъ  го  направихъ  по  моя  инициатива  и  запов^дахъ  да 
се  състави  една  комисия. 

Държ.  ищецъ :  Назначи  се  комисия.  (Свид.  Л.  Вълчевъ :  Да!)  За 
назначениято  на  комисията  ув-^домихте  ли  г.  Иванчова? 

Свид. :  Азъ  му  пратихъ  приказа,  да  го  подпише. 

Държ.  ищецъ:  Подписа  ли  г.  Иванчовъ  този  приказъ? 

Свид. :  Г-нъ  Иванчовъ  го  подписа  посл-Ь. 

Държ.  ищецъ :  Сл-Ьдъ  като  се  състави  тази  комисия,  кога  е  под- 
писанъ  приказа  отъ  г.  Иванчова  отъ  24  юлий  и  какво  решение  взема 
тази  комисия? 

Свид. :  Всичките  оферти  б-^ха  написани  на  една  таблица :  кой 
колко  вагони  представя,  каква  е  ц-Ьната  и  ние  разглеждахме  по  тази 
таблица,  когато  р'Ьшавахме  въпроса. 

Държ.  ищецъ:  Въ  тази  таблица  еж  били  написани  офертигЬ. 
Като  какво  мн-Ьние  изказа  комисията  по  въпроса  за  наемането  на  ва- 
гонигЬ  и  коя  оферта  е  най-износната  за  Българското  правителство? 

Свид. :  Най-износна  б-кше  офертата  на  Хофмана  отъ  Буда-Пещъ. 

Държ.  ищецъ:  За  купуването  на  вагони  комисията  до  какъвъ 
резолтатъ  дойде? 

Свид.:  Понеже  имаше  въпросъ  и  за  купуване  на  вагони,  то  ко- 
мисията дойде  до  сл'Ьдующето  предложение :  тр-Ьбва  да  се  взематъ  до- 
пълнителни, св-Ьденя  никакво  р-кшение  да  се  не  взема  по  това  и  да 
се  пр-Ьгледатъ  пр-Ьдварително  вагоните. 

Държ.  ищецъ:  Защо  е  казала  комисията  предварително  да  се 
прегледатъ,  па  после  да  се  приематъ? 

Свид. :  Защото  стари  вагони  е  н^що  неопределено :  вагоните 
може  да  струватъ  200  л.,  300  л.  па  и  1000  л.! 

Държ.  ищецъ:  Следъ  като  се  беше  събрала  комисията,  ако  се 
не  лъжа  на  18  юлий,  и  е  съставила  своя  протоколъ,  получи  ли  се 
офертата  отъ  Ганцъ  и  С-ие  да  продаватъ  нови  вагони? 

Свид.:  Получи  се,  но  беше  късно  и  ние  не  я  отбелезахме  въ 
протокола. 

Държ.  ищецъ :  Тя  е  отбелезана  въ  протокола  на  края.  Не  знаете 
ли  мнението  на  комисията  за  покупката  на  вагони  следъ  тази  нова 
оферта? 

Свид. :  Не  мога  да  си  спомна.  Ако  ми  се  прочете  протокола  ще 
си  припомна. 

Държ.  ищецъ:  Следъ  това,  г-да  Сждии,  има  една  телеграма  на 
стр.  24  въ  доклада  огь  20  юлий  1900  год.,  подадена  отъ  София  до 
инжинера  Дръцковъ  съ  следуюшето  съдържание: 

Ои881аН11аЬпк,  !йг  Лпееп1еиг  Ога18ко!!,  ВосЬит. 

Направете  общо  преглеждане  на  вагоните  отъ  фирма  БсЬоП- 
теуег  е!  Ма1ег  въ  Хагенъ  и  ни  съобщете  веднага  отъ  какъвъ  мате- 
риалъ  еж  направени,  колко  еж  стари  и  въобще  заслужватъ  ли  да  ги 
купимъ  и  побързайте  съ  връщането  си. 

Главенъ  секретарь:  Вълчевъ. 
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№  19,722.  По  какво  обстоятелство  и  по  чия  инициатива  е  теле- 
П)афиралъ  на  Дръдкова ;  и  ако  е  по  негова,  да  даде  тази  телеграма 
на  Дръцкова,  да  ни  каже  свид-Ьтеля? 

Свид. :  Азъ  дадохъ  тази  телеграма  по  моя  инициатива,  понеже  въ 
комисията  не  взехме  никакво  р'кшение,  пъкъ  й  не  можехме  да  вземемъ. 
Но  понеже  Дръцковъ  б-Ьше  въ  Германия,  натоварихъ  го,  да  ги  пр-Ь- 
гледа  колко  струватъ  и  да  ми  отговори.  Това  го  направихъ  по  моя 
инициатива. 

Държ.  ищецъ :  Тази  телеграма  е  изпратена  по  поводъ  мнението 
изказано  отъ  комисията.  На  сжщата  страница  има  една  телеграма  по- 
дадена отъ  Берлинъ  подъ  №  51189  отъ  24  юлий  1900  год. : 

Ваи^еп  М1п181епит. 

ВагонигЬ  правени  пр-^ди  20 — 30  години;  извадени  отъ  употр-Ь- 
бление ;  пръснати  по  разни  станции ;  долнища  ц'^ли  железни  и  дър- 
вени съ  железни  надлежни  греди ;  звездни  и  лълни  колелета  —  не  за- 
служаватъ  купуване. 

Дръцковъ. 

Тази  телеграма  вие  сте  казали,  че  сте  я  доложили  на  г.  министра 
веднага.  Каква  резолюция  постави  и  какво  е  съдържанието  на  тази 
резолюция  ? 

Свид. :  Той  не  турна  никаква  резолюция. 

Дъж.  ищецъ :  Зашо  не  турна  никаква  резолюция  ? 

Свид. :  Не  турна  никаква  резолюция,  но  ме  попита  кой  е  този 
Дръцковъ,  кой  го  прати  тамъ,  какво  прави  тамъ,  понеже  той  не  знаеше, 
че  е  командированъ  тамъ  по  друга  работа.  Азъ  му  казахъ,  че  е  изпра- 
тенъ  тамъ  по  друга  работа,  а  че  съмъ  го  натоварилъ  да  прегледа 
вагонитЬ. 

Държ.  ищецъ :  Не  изказа  ли  управляющия  министръ  н-^какво  не- 
задоволство,  като  му  дадохте  телеграмата? 

Свид. :  Отъ  въпросигЬ  които  ми  задаваше  той,  вид-Ьхъ,  че  не 
остана  задоволенъ. 

Държ.  ищецъ:  Вие  самъ  не  поставихте  ли  н-Ькоя  резолюция  и 
ако  си  спомняте  какво  е  съдържанието  й? 

Свид. :  Да !  Да  се  постави  въ  протокола  и  да  се  изпрати  въ  ми- 
нистерския съвЬть, 

Държ.  ищецъ :  Въ  доклада  има  едно  писмо  гд-кто  е  поставено 
№  20,421^  отъ  25  юлий,  на  стр.  26 ;  а  на  стр.  27  отъ  доклада  се  намира 
друго  едно  писмо,  което  се  намира  въ  д-клото  на  министерството  напи- 
сано на  чисто.  Първото  писмо  е  много  кратко  безъ  никакви  мотиви, 
само  се  казва,  че  се  изпраща  сравнителна  таблица  съ  дадените  оферти 
съ  телеграмата  на  Дръцкова,  а  второто  е  мотивирано.  Защо  този  до- 
кладъ,  който  е  мотивиранъ  и  се  изказва  мн-книето  на  м-вото,  защо 
този  докладъ  не  се  представи,  а  се  пр-кдстави  единъ  докладъ  само 
отъ  петь  реда? 

Свид. :  Азъ  не  знаяхъ  за  него  нищо;  азъ  самъ  го  вид-Ьхъ,  когато 
ме  попитаха  въ  сл-Ьдствената  комисия. 

Държ.  ищецъ:  Сл*дъ  като  е  връчено  на  Вайсемберга  съобще- 
нието, че  не  му  се  възлага  доставката  на  вагонитЬ,  дохождалъ  ли  е 
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при  свид'^теля  г.  Странски,  да  моли  да  се  поставятъ  и  ц-ЬнитЬ  въ  пис- 
мото до  Вайсемберга,  съ  което  се  купуватъ  вагонигЬ  ? 

Свид. :  Да !  Г-нъ  Странски  дохожда  при  мене  и  иска  да  се  по- 
ставятъ и  ц-ЬнитЬ,  по  които  се  купуватъ  вагонигЬ,  но  азъ  му  отказахъ, 
като  му  обърнахъ  вниманието,  че  не  може  да  се  постави  такова  н-Ьщо. 

Държ.  ищецъ :  Телеграматта  на  Шолмаиеръ  и  Малеръ,  спом-Ьната 
въ  писмото,  докладвалъ  ли  е  свид-ктеля  на  г.  Иванчова  и,  ако  помни, 
въ  кой  денъ  е  докладвалъ? 

Свид. :  Помня,  че  на  3  августъ  му  ги  докладвахъ,  понеже  вид^хъ 
че  еж  важни. 

Държ.  ищецъ :  Какво  ви  каза  г.  Иванчовъ,  сл-кдъ  като  му  доло- 
жихте гЬзи  телеграми? 

Свид.:  Той  ми  каза,  че  тази  телеграма  не  е  сериозна,  че  той 
дошелъ  да  разваля  работата  на  г.  Вайсемберга  и  че  това  е  шантажъ. 

Държ.  ищецъ:  Поставена  ли  е  въ  писмото  на  Шолмаиеръ  и  Ма- 
леръ н-ккоя  резолюция  отъ  васъ? 

Свид. :  Когато  доложихъ  телеграмата,  той  не  постави  никаква  ре- 
золюлия  а  зараньта,  когато  ми  докладваха,  казаха  ми,  че  имало  резо- 
люция. 

Държ.  ищецъ:  Писмото  сте  направили  на  10  августъ  1900  год. 
подъ  №  230.  Каква  резолюция  е  поставена  на  това  ви  писмо? 

Свид.:  Тя  б%ше  много. кжса  и  съ  нея  считаше  се  въпроса  вече  за 
р%шенъ. 

Държ.  ищецъ:  Какъ  р-^шенъ? 

Свид.:  Понеже  имаше  по-ефтина  оферта,  а  Вайсенбергъ  доставяше 
вагонит%  по  1500  лв,  единия,  ние  казахме,  че  има  гол-кма  разлика  въ 
ц-ЬнитЬ  и  да  не  се  взема  офертата  на  Вайсенберга.  Но  той,  министърътъ, 
отговори,  че  въпроса  е  разр'Ьшенъ  и  е  представено  на  Вайсенберга. 

Държ.  ищецъ :  Казано  е,  че  въпроса  е  разр^шенъ  отъ  министер- 
ския съв^тъ.  Не  обърнахте  ли  вниманието  на  министра,  ако  и  р-Ьшенъ 
въпроса,  че  не  тр-Ьбва  да  се  вземе  тази  оферта? 

Свид. :  Както  казахъ  и  по-гор-Ь,  азъ  му  доложихъ,  че  имаше  по- 
ефтина  оферта. 

Държ.  ищецъ:  Не  помни  ли  свид-^теля,  да  е  обяснявалъ  на  ми- 
нистра, че  тукъ  Вайсенбергъ  ни  продава  сжщитЬ  вагони,  които  ни 
пр%длагатъ  и  Шолмаиеръ  и  Малеръ ;  че  Шолмаиеръ  и  Малеръ  е  сто- 
панина на  вагонигЬ,  а  Вайсенбергъ  е  пр-Ьдставитель  на  Шолмаиеръ 
и  Малеръ,  и  че,  ако  стопанина  дава  вагонигЬ  за  750  марки  единия, 
н-Ьма  защо  да  слушаме  неговия  пр-Ьдставитель?  Вие  не  представихте 
ли  тЬзи  работи,  че  н-Ьма  нови  вагони,  а  че  тЬ  еж  сжщигЬ? 

Свид::  Отъ  думитЬ  на  министра  се  вижда,  че  той  е  знаялъ  това 
и  каза,  че  въпроса  е  вече  р-Ьшенъ. 

Държ.  ищецъ:  Ако  вие  б-Ьхте  министръ,  какво  щ-Ьхте  да  на- 
правите ? 

Свид.:  [Цехъ  да  приема  отъ  притежателя,  който  даваше  по- 
ефтина  оферта. 

Държ.    ищецъ :   Сега  за  приказа  по  назначението  на  Тихилова 
да  приема  вагонигЬ.  Какво  знаете  по  този  приказъ,   какъ  се  издаде, 
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кой  назначи  г.  Тихолова  да  пр1»гледа  вагонигЬ  и  помните  ли  текста 
на  приказа? 

Свид.:  Понеже  г.  Тихоловъ  6*^016  въ  странство,  ние  направихме 
приказа,  да  се  прикомандирова  да  пр-^гледа  вагонигЬ.  Точно  текста 
на  приказа  не  помна. 

Държ.  ищецъ :  Азъ  ще  прочета  приказа  подписанъ  отъ  г.  Иван- 
чова  на  стр.  45,  който  посл-Ь  ще  сравня  съ  телеграмата  (чете) :  при- 
казъ  №  1597.-Инжинерътъ  при  тракционото  отд^Ьление,  П.  Тихоловъ, 
се  командирова,  да  пр-^гледа  предложените  за  даване  подъ  наемъ  и 
продаване  локомитиви  и  вагони,  находящи  се  въ  Хагенъ. 

София,  16  августъ  1900  г. 

Управляющъ  министерството,  Министъръ  на  ВъншнигЬ  Работи 
и  на  Изпов^данята :  Т.  Иванчовъ. 

Г-нъ  Тихоловъ  е  изпратенъ  въ  Хагенъ  да  преглежда  вагони. 
Той  телеграфира,  че  Шолмаиеръ  и  Малеръ  отказали  да  му  дадатъ,  да 
прегледа  вагоните.  Тази  телеграма  докладвана  ли  е  на  министра  ? 

Свид.:  Не  съмъ  докладвалъ. 

Държ.  ищецъ :  Сега  да  видимъ  телеграмата  на  стр.  46  отъ  до- 
клада, именно  телеграмата  подъ  №  25811,  на  стр.  50  отъ  доклада. 
Като  отговаря  по-напредъ  (стр.  49  оТъ  доклада)  Тихоловъ,  казва  така 
(чете):  „ЗоНа  Ви12апеп.  Министерство  общитЬ  сгради. 

Вагоните  сл  отъ  извадените  изъ  употребление  при  пруските 
железници.  Не  ми  е  възможно  да  приемамъ  подобни  вагони.  Моля, 
да  се  изпрати  за  сжщата  цель  другъ  некой,  а  мене  се  позволи  да 
се  завърна. 

Тихоловъ". 

Тогава,  казва  свидетеля,  че  г.  Иванчовъ  му  заповедалъ,  да  на- 
прави една  телеграма,  да  се  приематъ  вагоните.  Освенъ  това  още 
единъ  въпросъ :  не  намира  ли  свидетеля,  че  тази  телеграма  противо- 
речи на  приказа,  съ  който  е  назначенъ  г.  Тихоловъ?  Тя  противоречи 
на  постановлението  на  министерския  съветъ  и  противоречи  на  офер- 
!  тата  на  Вайсенберга;  именно  въ  тази  телеграма  се  казва  тъй:  5/18 

I  септемврий  1900  г (гледай  на  стр.  3093,  отъ  доклада  на  пар- 

I  ламентарната  комисия). 

'  Тази  телеграма  не  противоречи  ли  на  поемните  условия  на  офер- 

тата, на  договора  сключенъ  съ  г.  Вайсенберга? 

Свид.:  Г-нъ  Тихоловъ  беше  изпратенъ  само  да  прегледа  ваго- 
ните, а  не  да  ги  приема.  Телеграмата  е  подписана  отъ  чаения  се- 
кретарь  на  м-ра.  Въ  постановлението  е  казано :  ако  вагоните  с;к  здрави, 
да  ги  приеме. 

Държ.  ищецъ:  Въ  кое? 

Свид.:  Въ  постановлението  на  Министерския  Съветъ. 

Държ.  ищецъ:  Ами  въ  телеграмата? 

Свид.:  Въ  телеграмата  е  казано,  че  требва  да  бждатъ  здрави  и 
да  траятъ  4  години. 

Държ.  ищецъ:  Това  не  е  ли  противоречие? 

Свид.:  Въ  офертата  имаше  това  условие,  а  въ  самия  документъ 
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се  казва :  Вайсенбергъ  да  пр-Кдстави  вагониг^  и  да  се  приематъ,  ако 
еж  въ  здраво  състояние. 

Държ.  ищецъ:  Тукъ  не  става  ли  изменение  на  условието,  че 
може  да  се  приематъ  вагони,  които  не  еж  въ  здраво  състояние,  но 
да  се  поправятъ  и  да  траятъ  4  години? 

Свид.:  Именно  има  противор-^чие. 

Държ.  ищецъ :  За  тази  телеграма  не  разисквахте  ли  съ  министра 
и  не  му  ли  казахте,  че  съ  тази  телеграма  се  изм-Ьняватъ  и  условията  ? 

Свид.:  Тази  телеграма  е  писана  отъ  чаения  секретарь  на  г-нъ 
Иванчова. 

Държ.  ищецъ:  Телеграмата,  която  направихте  вие  съ  г.  Мана- 
фова  и  г.  Захариева,  гд1>  е  черновката  на  тази  телеграма? 

Свид.:  Тя  остана  у  г.  Иванчовъ,  не  я  повърна. 

Държ.  ищецъ:  Подиръ  тази  втора  телеграма,  която  даде  г. 
Иванчовъ  до  Тихоловъ,  да  приеме  вагонигЬ  и  сл-Ьдъ  тази  телеграма 
на  г.  Иванчова,  г.  Тихоловъ  ви  отговаря,  че  той  не  може  да  приеме 
нито  единъ  вагонъ ;  втората  тази  телеграма  вие  докладвахте  ли  я  на 
г.  министра  тогава  или  не? 

Свид.:  Мисля,  че  му  доложихъ  и  затова  се  отложи  приемането 
и  се  повика  г.  Манафовъ. 

Държ.  ищецъ :  По  поводъ  тази  телеграма  вие  се  събрахте 
и  р-^шихте  да  се  изпрати  Бобутановъ.  Като  Ви  повика  г.  Иванчовъ  да 
се  съв-Ьщавате,  какви  разговори  имахте  въ  кжщата  на  г.  Иванчова? 
Такова  н-Ьщо  дали  Ви  казва:  „Азъ  н-Ьма  да  съмъ  като  другитЬ  мини- 
стри: да  правя,  да  р-^шавамъ  на  своя  глава,  азъ  Ви  викамъ  да  се  съ- 
в-Ьтваме".  Имало  ли  е  такова  н-Ьщо? 

Свид.:  Това  б-Ьше  като  встжпление,  че  н-Ьма  да  бжде  като  дру- 
гигЬ  министри,  да  р-Ьшава  на  своя  глава,  но  ще  се  съв-Ьтва  съ  насъ 
чиновницигЬ,  като  лица  по-св-Ьдущи  по  т1>зи  работи.  Това  ни  каза, 
това  6'Ьше  началото  на  говора  му. 

Държ.  ищецъ :  Защо  Ви  е  казалъ  това,  когато  по-напр-Ьдъ  е  из- 
рекълъ  думигЬ:  „Азъ  управлявамъ  министерството,  а  не  Вие;  по  чия 
запов^Ьдь  Вие  телеграфирате"?  По  какви  съображения  го  е  казалъ? 

Свид.:  Не  зная,  по  какви  съображения  ни  го  е  казалъ. 

Държ.  ищецъ :  Не  стана  ли  дума  въ  този  разговоръ  и  за  г-нъ 
Странски  ? 

Свид.:  Стана  разговоръ  къмъ  края.  Той  ни  каза,  както  казахъ 
и  по  рано,  че  той  иска,  да  се  съв^Ьтва  съ  насъ  и  да  се  даде  пр-Ьдприя- 
тието  на  българинъ,  за -да  спечели,  а  не  на  израилитяни. 

Държ.  ищецъ :  Вайсенбергъ  какъвъ  е  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  ищецъ :  Вайсенбергъ  не  е  ли  и  той  израилитянинъ  ? 

Свид.:  И  той  е  израилитянинъ. 

Държ.  ии1ецъ :  Г-нъ  Иванчовъ  като  Ви  каза,  че  иска  да  даде 
тази  работа  на  Странски,  а  не  на  чифутинъ,  г.  Иванчовъ  е  знаялъ, 
че  макарь  да  фигурира  името  на  Вайсенберга  като  доставчикъ,  а  то 
е  оть  страна  на  г.  Странски.  Така  ли  разбирахте  Вие  г.  Иванчова? 

Свил.:  Ние  разбирахме,  че  това  е  отъ  страна  на  г.  Странски. 
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Държ.  ищецъ :  Инжинеръ  Тихоловъ,  като  се  завърна  отъ  стран " 
ство,  говорихте  ли  съ  него  и  какво  говорихте? 

Свид.:  Да !  Говорихъ  съ  него  и  му  казахъ,  да  пр-Ьдстави  единъ 
рапортъ. 

Държ.  ищецъ :  Д-Ь  е  този  рапортъ  ? 

Свид.:  Той  имаше  при  себ-Ь  си  изр'1^зки  отъ  германски  в-^стници, 
въ  които  се  казваше,  че  се  продаватъ  по  750  марки  единия  вагонъ. 
Този  рапортъ  го  поставихъ  въ  папката  съ  книжята  и  го  изпратихъ 
на  г.  Тончева. 

Държ.  ищецъ :  Какво  стана  този  рапортъ  и  изр%зкигЬ  пратени 
га  г.  Тончева? 

Свид.:  Изпратихъ  пр-^писъ  отъ  протокола,  д'Ьто  имаше  и  една 
телеграма.  Този  рапортъ  не  се  повърна  въ  министерството. 

Държ.  ищецъ :  Какви  еж  тЬзи  книжа,  които  се  даватъ  на  чинов- 
ниците, официялни  книжа  ли  еж  или  какви  еж? 

Свид.:  Т'Ь  еж  официялни  книжа. 

Държ.  ищецъ :  Може  ли  единъ  министръ  да  си  оставя  книжата 
у  дома  си,  безъ  да  ги  пр-Ьдстави  въ  министерството? 

Свид.:  Не  е  известно  такова  н%що. 

Държ.  ищецъ :  Вие  като  чиновникъ  не  ги  ли  изисквате  да  се 
пр^дставятъ  въ  д-Ьлото  ?  Какъ  давате  книжата  на  министритЬ  на  дов-Ь- 
рие  ли  или  подъ  подписъ? 

Свид.:  На  министръ  книжата  се  даватъ  не  подъ  подписъ,  а  по 
доверие. 

Държ.  ищецъ :  Кой  е  този  министръ  ? 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ. 

Дър.  ищецъ:  На  стр.  81  отъ  доклада  има,  г-да  Сждии,  черновка 
отъ  телеграма,  дв-Ь  черновки  струва  ми  се,  че  и  дв^ЬтЬ  не  еж  изпра- 
тени, но  е  изпратена  трета.  Т-Ьзи  телеграми  азъ  ще  ги  прочета  и  ще 
искамъ  обяснение.  Едната  черновка  има  сл^кдующето  съдържание 
(чете)  :  Хотелъ  ОеиЬсЬез  Наиз  инжинеръ  Поповъ  Брауншвайгъ.  — 
Приеми  он-Ьзи  покрити  товарни  вагони  .  .  .  (Покрити  товарни  е  по- 
ставена въ  скоби  и  показва,  че  е  зачеркната).  (Чете.).  .  .  .  (Гл-Ьдай  на 
стр.  3124  отъ  доклада  на  Парламентарната  Комисия.  Сега  тази  теле- 
грама отъ  кого  е  съчинена  въ  министерството  ? 

Свид.:  Отъ  Тракционото  отделение. 

Държ.  ищецъ :  Защо  не  се  изпрати  тази  телеграма  ? 

Сеид.:  Тази  телеграма  се  изпрати  на  миниетра  за  подписъ,  той 
зачеркна  нЬкон  думи  и  я  даде  да  се  пр-кпише,  за  това  не  се  изпрати. 

Държ.  ищецъ:  Т-Ьзи  зачеркваня  еж  зачеркнати  отъ  г.  Тончева  ли  ? 

Свид.:  Да !  Отъ  него. 

Държ.  ищецъ:  ВсичкитЬ  ли  зачеркваня  еж  отъ  г.  Тончева? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ:  Ами  втората  телеграма?  (Гледай  на  стр.  3124  отъ 
доклада  на  Парламентарната  Комисия).  Тази  втора  телеграма  отъ  кого 
е  редактирана  и  отъ  кого  еж  направени  т^зи  зачеркваня? 

Свид.:  Като  се  направиха  зачеркваня  въ  първата  телеграма,  ни 
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я  пр'Ьписахме  и  занесохъ  на  министра  за  подписъ,  нъ  той  и  на  нея 
направи  зачеркваня. 

Държ.  ищецъ:  Отъ  кого  сл.  направени  гЬзи  зачеркваня? 

Свид.:  Отъ  г.  Тончева. 

Държ.  ишецъ:  Защо  ги  е  направилъ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная. 

Държ.  ищецъ:  Какъ  мисли  свидетеля:  коя  отъ  тЬзи  телеграми 
дава  по-гол'Ьма  свобода  на  г.  Попова  при  приемането  на  вагонит4  ? 

Свид.:  Съ  тази  първата  телеграма  се  даваше  на  г.  Попова,  като 
единъ  не  специалистъ,  едно  упжтване  да  бжде  посл-Ь  отговоренъ. 

Държ.  ищецъ :  За  това  обстоятелство  вие  не  говорихте  ли  на  г. 
Тончева,  че  г.  Поповъ  не  е  специалисть? 

^  Свид.:  Първата  телеграма  се  повърна  въ  министерството. 
'  Държ.  ищецъ :  Сл-^дъ  зачеркването  на  телеграмата,  вие  казахте 
ли  му? 

Свид.:  Сл-Ьдъ  зачеркването  на  думигЬ  въ  телеграмата,  азъ  му 
казахъ,  че  г.  Поповъ  не  е  специалисть  и  че  требва  да  се  изпрати  ин- 
жинеръ  механикъ,  и  че  отиването  на  г.  Поповъ  е  излишно. 

Държ.  ищецъ:  Въ  това  вр^ме  —  то  е  било  въ  края  на  септем- 
врий  или  въ  началото  на  октомврий  —  нужда  отъ  открити  вагони 
имаше  ли  ? 

Свид.:  Н-кмаше  нужда  и  понеже  вид-Ьхъ  въ  доклада,  че  имаше 
открити  вагони,  азъ  говорихъ  на  г.  Тончева,  че  н-Ьмаме  нужда  отъ 
открити  вагони. 

Държ.  ищецъ:  Вие  обърнахте  вниманието  на  г.  Министра,  че 
н^Ьма  нужда  отъ  открити  вагони  и  той  се  съгласи  нали? 

Свид.:  Той  се  съгласи. 

Държ.  ищецъ :  Какъ  стана  посл-Ь,  че  се  махна  тази  дума  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  ищецъ :  Моля,  по  командироването  на  Бобутанова  и  По- 
пова какво  знае  свидетеля  ?  Какви  инструкции  се  дадоха  и  кой  даде 
гЬзи  инструкции  и  какви  кж  биле? 

Свид.:  Когато  замина  Поповъ,  азъ  казахъ  на  Захариева  да  даде 
на  Попова  инструкции  и  като  заб-^л^жихъ,  че  той  заминава,  азъ  ка- 
захъ, да  му  се  даде  телеграмата. 

Държ.  ищецъ:  Коя  телеграма? 

Свид.:  Телеграмата  отъ  Тихоловъ.  Попитахъ  г.  Захариевъ,  а  той 
ми  каза,  че  г.  Поповъ  замина  съ  Манафовъ,  и  посл^дниятъ  ще  му 
обърне  вниманието  за  всичко.  Г-нъ  Поповъ  имаше  само  тази  телеграма. 
Г-нъ  Захариевъ  му  далъ  чаени  сведения  за  приемане  на  вагонит%. 
По  отношение  на  Бобзггановъ,  дадоха  му  се  всичкигЬ  книжа  за  офер- 
тата, конвенцията  и  спогодбата. 

Държ.  ищецъ:  Значи  на  Попова  се  даде,  като  оферта  телегра- 
мата на  г.  Иванчова? 

Свид.:  Като  наставление. 

Държ.  ищецъ:  Като  наставление,  какви  вагони  да  приеме,  то  е 
телеграмата  отъ  5  септемврий,  а  на  Бобутянова  се  дава  офертата.  Не 


—  749  — 

мисли  ли,  че  гЬзи  наставления,  които  се  дадоха  сл1  противоречиви  и 
се  унищожаватъ  едни  други  ? 

Свид.:  Както  казахъ  и  по«рано,  това  се  отнася  до  г.  Манафова 
и  той  щ-Ьше  да  му  обърне  вниманието,  като  какви  тр-Ьбва  да  бждатъ 
вагнитк.  На  Бобутанова  се  дадоха  инструкции,  сжщо  и  когато  г.  Бо- 
бутановъ  е  чакалъ  гкзи  книжа,  той  е  казалъ  ни  г.  Захариева,  че  гЬ 
еж  били  вземени  за  вжтр-Ьшно  употр-Ьбление.  Това  не  е  в-Ьрно,  гЬ  се 
взематъ  не  само  за  вжтр'Ьшно  употр-^бление,-  но  и  за  външно. 

Държ.  ищецъ :  Кой  е  казалъ  на  г.  Бобутанова,  че  вагонитЬ  се 
купуватъ  само  за  вжтр-^шно  употребление,  а  не  за  външно  ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная.  Това  го  казалъ  на  г.  Захариева  и  това 
ме  накара  да  дамъ  по-широки  инструкции. 

Държ,  иихецъ :  Като  се  завърна  Поповъ  отъ  странство,  не  се  ли 
оплаква,  че  неговитЬ  инструкции  еж  други,  а  на  Боботановъ  други? 
Не  знаете  ли  н-^що? 

Свид.:  Когато  се  завърна  г.  Поповъ  отъ  странство,  тогава  се 
назгчихъ,  че  е  дошелъ.  Г-нъ  Поповъ  б-Ьше  изпратенъ  съ  г.  Манафова, 
защото  г.  Манафовъ  имаше  да  приема  вагонитк.  Той  тр-Ьбваше  да  те- 
леграфира отъ  тамъ,  а  не  да  се  връща  тукъ  въ  София  и  да  казва  това. 

Държ.  ищецъ:  На  стр.  95  отъ  доклада  има  една  телеграма  да- 
дена на  Боботановъ. 

(ГлЬдаЙ  стр.  95  отъ  доклада  на  Парламентарната  Комисия). 

Какво  е  накарало  свидетеля  да  дава  тази  телеграма  и  да  става 
това  приемане  частично  отъ  разнигЬ  градове,  когато  се  купуватъ  ва- 
гоните отъ  начало  въ  Хагенъ? 

Свид. :  Тази  телеграма  б-Ьше  дадена  по  запов'едъ  на  г.  Министра, 
както  е  казано  тамъ  „по  запов-^дъ  на  министра*'. 

Държ.  ищецъ:  И^мя  такова  н-Ьщо  казано. 

Пр-Ьдседателя:  Прочетете  ц%лата  телеграма ! 

Държ.  ищецъ  чете: 

Брауншваигъ.  Хотель  Оеи^зсЬез  Наиз,  инжинеръ  Боботановъ, 
копие  инжинеръ  Поповъ. 

Приемането  вагонигЬ  извършете  частично  по  отд^Ьлно  въ  всЬки 
градъ:  Брауншваигъ,  Берлинъ,  посл-Ь  Бр-Ьславъ.  Приетите  въ  Браун- 
шваигъ вагони  пр-^дайте  веднага  Вайсенбергу  за  експедиране.  №  30332. 

Главенъ  секретарь:  Вълчевъ. 

Свид. :  Туй  е  направено,  да  се  знае  отъ  всЬки  градъ  колко  ва- 
гона ще  дойдатъ,  да  се  държи  сметка  за  пр-Ьвоза. 

Държ.  ищецъ:  Добр4,  но  покупката  нали  става  въ  Хагенъ  у 
Шолмайеръ  и  Малеръ?  Какво  дирилъ  въ  Брауншвигъ,  Бр-Ьслау,  Бер- 
линъ и  пр.? 

Свид. :  Тъй  като  Шолмайеръ  и  Малеръ  се  отказаха  да  дадатъ 
вагоните,  като  казаха,  че  тЬ  н-Ьмали  нищо  общо  съ  Вайсенберга. 

Държ.  ищецъ:  Нали  се  доставятъ  отъ  Вайсенберга  вагоните, 
какъ  да  кЪма  общо  съ  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  Въ  офертата  се  казва,  че  Вайсенбергъ  е  самостоятеленъ 
доставчикъ. 
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Държ.  ищецъ :  Разбирате,  че  Ваисенбергъ  е  самостоятеленъ  до- 
ставчикъ,  а  какъ  така,  когато  отъ  него  н^ма  никаква  оферта? 

Свид. :  ВсичкигЬ  оферти  еж  отъ  него. 

Държ.  ищецъ:  Да,  но.  казва  въ  името  и  за  еди  кой  си.  Азъ  сега 
ще  намера,  ако  обича  свид-Ьтеля,  всичкиг!^  оферти.  Първата  оферта  е 
отъ  А.  Ренеръ,  тя  се  намира  на  16  стр.  отъ  доклада.  Но  тя  не  е  важна 
въ  случая.  Важна  е  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ,  тя  е  на  стр.  3060  отъ 
доклада  на  Парламентарната  Комисия.  Затова  сега  ви  задавамъ  въ- 
проса :  като  купуваме  вагонигЬ  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ  въ  Хагенъ, 
защо  отиваме  въ  Врауншваигъ,  Бр-Ьслау,  Берлинъ  и  пр.,  както  казва 
онази  телеграма?  Да  не  би  добротата  на  гкзи  вагони  е  направила 
да  отидатъ  да  ги  търсятъ  по  всичкигЬ  1*ари  въ  Германия? 

Свид, :  Той  по-рано  б-Ьше  далъ  оферта  за  Шолмайеръ  и  Малеръ, 
но  по-късно  даде  отъ  свое  име. 

Държ.  ищецъ:  Защото  самигЬ  гЬзи  Шалмайеръ  и  Малеръ  не 
еж  ги  имали  въ  единъ  складъ,  но  еж  биле  пръснати  по  разнитЬ 
гари,  така  ли? 

Свнд. :  Така !  Той  съобщава,  че  еж  пръснати  по  разнигЬ  гари. 

Държ.  ищецъ:  Оферта  отъ  Ваисенберга  лично  н-Ьма,  има  отъ 
Шолмайеръ  и  Малеръ.  Другата  оферта  е  отъ  8  юний  1900  г. 

(Гледай  стр.  3060  отъ  доклада  на   Парламентарната  Комисия). 

Тази  е  втората  оферта.  Вижда  ли  се,  че  Вайсенберп»  е  пр-Ьд- 
приемачъ?  Трета  оферта  отъ  14  юлий  1900  г. 

(Гледай  на  стр.  3061,  3062  отъ  доклада  на  Парламентарната 
Комисия). 

Отъ  т^зи  оферти  виждали  се,  че  Ваисенбергъ  е  пр^дприемачътъ  ? 

Свид.:  Пр-Ьдприемачътъ  е  Шолмайеръ  и  Малеръ. 

Държ.  ищецъ:  Защо  пр-^дприемачътъ  е  Шолмайеръ  и  Малеръ 
а  не  Ваисенбергъ? 

Свид. :  Така ! 

Държ.  ищецъ:  За  сжщото  н-Ьщо  ще  прочета  и  доклада,  на  стр. 
430  отъ  министерското  д%ло,  подписанъ  отъ  г.  Иванчовъ.  Тамъ  се 
казва  тъй  (чете) :  „Като  пр-Ьдставитель  на  Шолмайеръ  и  Малеръ".  Това 
обстоятелство  показва,  че  отъ  началото  и  до  края  се  счита  Шолмайеръ 
и  Малеръ  като  пр-Ьдприемачъ.  Искамъ  да  отида  по-нататъкъ.  Защо 
сумата  на  гЬзи  вагони  не  се  даватъ  на  Шолмайеръ  и  Малеръ  като 
собственици,  а  я  получава  Айлеръ  като  пълномощникъ  на  Ваисенберга? 
По  това  обстоятелство  какво  може  да  каже  свид-Ьтеля? 

Свид. :  Казахъ  и  по-рано,  че  на  Ваисенберга  се  пр-^дстави  офер- 
тата да  пр-Ьдстави  вагонигЬ  отъ  Германия,  а  Аилера  изпраща  като 
пълномощникъ  да  получи  само  паригЬ. 

Държ.  ищецъ:  Отъ  офертигЬ  се  вижда,  че  пр-Ьдприемачътъ  е 
Шолмайеръ  и  Малеръ,  а  Ваисенбергъ  е  пр-Ьдставитель  на  Шолмайеръ 
и  Малеръ.  Защо  плащаме  паригЬ  на  Ваисенберга,  а  не  на  Шолмайеръ 
и  Малеръ  и  ги  плащаме  на  Ваисенберга  като  пр-Ьдставитель  безъ  да 
има  пълномощно  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид. :  Ваисенбергъ  е  доставилъ  вагонигЬ  и  иска  да  му  платимъ 
парит1>. 
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Държ.  ищецъ:  Не  е  ли  това  едно  обстоятелство  създадено  отъ 
министерството,  не  е  ли  станала  огь  министерството  тази  бъркотия  ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная,  но  понеже  офертата  е  отъ  Вайсенберга, 
той  изпрати  вагонитЬ  и  нему  се  плати. 

Държ.  обвинитель:  На  всичките  гЬзи  въпроси,  г.  Славовъ, 
ще  намерите  отговори  въ  писмата  на  г.  Странски! 

Заседанието  се  закри  въ  6  ч.  10  м.  вечерьта. 


ЗасЬдание  XXVII.  —  7  мартъ  1903  г. 

Пр-Ьдседатель  X  р.  П  а  в  л  о  в  ъ  (звъни) :  Заседанието  е  отворено. 
Г-нъ  Славовъ  има  думата. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  На  стр.  81  отъ  доклада  има  дв-^  те- 
леграми, едната  съставена  отъ  Тракционото  отд-Ьление  до  г.  Попова, 
въ  която  телеграма  му  се  описва,  на  какво  да  внимава  при  приемането 
на  вагонигЬ,  и  която  телеграма  отпосл-Ь  е  поправена  отъ  г.  Тончева  (и 
втората  телеграма  е  пр-Ьтърп-Ьла  поправка).  И  дв-ЬгЬ  тЬзи  телеграми 
не  еж  изпратени  по  назначението  си.  Може  ли  да  отговори,  ако  си 
спомня,  свид-Ьтеля,  защо  не  еж  изпратени  по  назначението  си  т^зи  дв-^ 
телеграми  ? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  Понеже  б-Ьха  поправени,  та  тр-Ьбваше  да 
се  пр^пишатъ  на  чисто,  а  така  сжщо  и  протокола  не  б-^ше  направенъ 
на  чисто.  Понеже  въ  протокола  е  казано:  да  се  изпрати  инжинеръ 
механикъ. 

Държ.  ищецъ :  Защо  дв-^гЬ  телеграми  не  еж  изпратени.  Защото, 
до  колкото  разбрахъ,  г.  Поповъ  не  е  инжинеръ  механикъ? 

Свид.:  Така  е. 

Държ.  ищецъ :  Т-Ьзи  телеграми  не  б-Ьха  ли  направени  по  поводъ 
на  резолюцията  поставена  отъ  г.  Тончевъ  върху  заявлението,  подадено 
отъ  г.  Грасияни,  пр-Ьдставитель  на  Вайсенбергъ  (стр.  3125  отъ  доклада 
на  парламентарната  комисия)? 

Свид.:  По  поводъ  на  него. 

Държ.  ищецъ:  На  страница  86  отъ  доклада  има  една  телеграма 
до  Вайсенберга  отъ  г.  Странски.  Въ  тази  телеграма  се  казва  тъй  (чете) : 
,Соса88е  (Манафовъ)  и  С1ои  (главния  секретарь)  правятъ  нечувани 
мжчнотии.  Вчера  С1етеп1  (Тончевъ)  подписа  телеграфическа  запов-^дь 
за  приемането  отьЛапоисЬ  (Попова),  но  възпр-Ьпятствува  Сосаззе 
(Манафовъ),  понеже  р-^шеннието  на  Е^Изе  (М-ския  съв-Ьтъ),  е  приема- 
нието  да  бжде  направо  чр-^зъ  Месап1С1еп^епаг$.  Наредихъ  съ  Каг1 
(Боботановъ)  който  тръгва  устр-Ь.  1апоисЬ  (на  Попова)  телеграфира 
да  чока**.  Може  ли  да  каже  свид^^теля,  какви  мжчнотии  еж  правени  на 
предприемача,  на  Странски  и  Вайсенберга  и  имали  такива?  Като  за 
какви  мжчнотии  говори  г.  Стански  на  Вайсенберга? 

Свид.:  Никакви  мъчнотии  не  еж  му  правени,  обаче  обръщането 
вниманието  на  г.  Тончева,  че  тр-^бва  да  бжде  инжинеръ  механикъ  той 
го  счита  за  мъчнотия. 
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Държ.  ищецъ:  Тъй  е,  защото  по-нататъкъ  въ  телеграмата  се 
казва  (чете) :  На  стр.  1 22  отъ  доклада  на  комисията  има  резолюцията 
на  г.  Тончева,  поставена  върху  рапорта  на  инжинера  Николова,  която 
гласи  сл-Ьдующето  (чете):  М.  Б.  Д.  Ж/  « София,  15  ноем.  1900  г., 
№  1893,  твърд-Ь  бързо.  Г-нъ  М-ре,  Тукъ  приложеното  имамъ  честь 
да  изпратя  на  Ваше  благоусмотрение  изложението  съставено  отъ  ин- 
жинера по  вагоната  служба,  относително  състоянието  на  пристигна- 
лигЬ  14  стари  вагони  отъ  доставката  на  С.  Вайсенберга.  На  мн%ние 
съмъ,  да  се  пр-Ькрати  по-нататъшното  приемане  на  вагони  и  локо- 
мотиви отъ  инжинера  Бобутановъ". 

14  Ноемврий.  И.  Н. 

Това  е  първата  часть  на  резолюцията.  Ето  и  втората  часть  на 
резолюцията  (чете):  ^ Понеже  М-ския  Съв-Ьтъ  е  р^шилъ  за  покуп- 
ката окончателно,  то  вагонигЬ  и  локомотивите  ще  тр-Ьбва  да  се  прие- 
матъ  и  да  се  турятъ  веднага  въ  употребление.  Условието,  е  да  могатъ 
да  послужатъ  4  г.,  за  което  ще  се  удобри  една  гаранция  отъ  стой- 
ностьта.  Отъ  тая  гаранция  ще  се  поправятъ,  ако  стане  нужда.  Не  може 
да  се  приеме  нищо  изпочупено.  д.  х. 

Сега  и  на  думигЬ:  „не  може  да  се  приеме  нищо,  което  е  счупено, 
гнило  и  т.  н."  помни  ли  и  дали  може  да  ни  каже  свидетеля,  тЬзи  думи 
дали  еж  поставени  въ  резолюцията  заедно  съ  първата  часть,  или  тЬ 
еж  поставени  после?  Каюь  и  при  какви  обстоятелства? 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Признавамъ,  че  тЬзи  думи  на  резолюцията 
еж  поставени  по-после. 

Държ.  ищецъ :  При  всичко,  че  има  още  н^кои  въпроси,  които 
требва  да  задамъ  на  свидетеля,  но  ще  ги  задамъ  следъ  представянето 
на  документите  отъ  г.  Тончева.  Тези  въпроси  пъкъ  ще  се  касаятъ  до 
онези  документи,  които  ще  представи  г.  Тончевъ.  Немамъ  друго  какво 
да  питамъ. 

Държ.  обвинитель  А л.  Ма л и н  о  в ъ :  Ако  помня  добре,  преди 
разболяването  ми  се  прие,  да  се  депозиратъ  всичките  доказателства, 
затова  ще  моля  да  стане  това. 

Председ.  А.  Павловъ :  То  е  до  сжбота.  # 

Държ.  ищецъ :  Но  това  е  за  другите  документи. 

Държ.  обвинитель:  Тези  документи  требва  да  се  доста- 
вятъ  по-скоро  и  на  мене  и  азъ  требва  да  ги  имамъ  за  да  ги  проуча. 

Потсжд.  Д.  Тончевъ:  Отъ  вагоните,  които  еж  изпратени  отъ 
Вайсенберга  има  представени  4  вагони  ли  или  два,  не  помня,  повече ; 
и  сега  се  търсятъ  въ  министерството,  дали  два  или  четири  еж  при- 
стигнали подъ  единъ  и  сжщи  №,  и  търеимъ  това  въ  министерството 
да  се  поправи. 

Председателя:  Само  тази  ли  е  грешката ? 

Държ.  ищец-й :  То  е  само  единъ  документъ. 

Защит.:  Азъ  ми  се  струва,  че  и  за  обвинението  по  вагоните 
требва  да  постжпимъ  така,  както  и  съ  другите  документи  и  писма. 
Документите  требва  да  се  предетавятъ  въ  края  при  заключването  на 
сждебното  дело.  Може  отъ  некои  документи  да  нема  нужда,  но  и  те 
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ще  се  пр-Ьдставятъ  за  оборването  на  н-^кон  показания  на  свид-Ьтеля. 
Пр-^дставени  на  почитаемия  с^дъ,  държавния  обвинитель  ще  има 
възможностьта  да  ги  проучи.  Нашити  документи  ги  вземаме  отъ  над- 
лежните учреждения,  отъ  министерството,  държ.  обвинитель  ще  знае 
това.  Ще  моля  сжда  да  остане  на  сжщото  положение. 

Председателя:  Д-Ьйствително  по  другитЬ  оферти  е  така,  но  тази 
е  посл-Ьдната,  сл1>дователно  требва  да  имаме  пр-^дъ  видъ,  че  гЬзи  до- 
кументи тр'ебва  да  пр-кдставите  своевр^мено  на  държ.  обвинитель  и 
на  слда,  за  това  требва  да  побързате.  Ако  е  за  1 — 2  документа,  тЬ 
може  да  останатъ  но  тр-Ьбва  да  побързате. 

Държ.  ищецъ :  ГотовитЬ  документи  тр-Ьбва  да  пр^дставятъ. 

Пр-Ьдседателя:  За  другигк  документи  срока  е  до  сжбота  и 
азъ  Вуьтлоля  до  ср%да  да  ги  пр'Ьдставите;  Г-нъ  Славовъ  има  ли  да  ка- 
жете л-Ьщо? 

Държ.  ищецъ:  Азъ  н^ма  какво  да  кажа. 

Защит.:  Свид-Ьтеля  ни  каза,  че  е  постжпила  на  8  юлий  една 
оферта  отъ  Вайсманъ  за  наемане  на  нови  вагони.  Така  ли  е? 

Свид.:  Така  е. 

Защит.:  Припомня  ли  си  свид-Ьтеля  и  може  ли  да  каже  свид-Ьтеля, 
че  е  чулъ,  да  се  повдига  въпросъ  въ  тогавашното  министерство  за  нае- 
мане на  вагони,  за  нужда  отъ  вагони? 

Свид.:  То  6'кше,  ако  се  не  лъжа  на  7  юлий. 

Защит. :  Понеже  свид-ктеля  много  бърза,  то  азъ  го  моля  да  ми 
^ртговаря  само  съ  да  или  не.  Г-нъ  свид-Ьтелю,  г-нъ  Тончевъ  б-Ьше 
ли.тукъ? 

Свид.:  Б-Ьше. 

Защит.:  Припомня  ли  си  свид-Ьтеля  една  докладна  записка,  въ 
която  се  изпъква  нуждата  въ  министерството  отъ  вагони? 

Свид.:  Посл-к  се  научихъ  за  нея. 

Зашит.:  Знае  ли  свидетеля  н-^шо  за  тая  записка  ?  Може  ли  ми 
каза  свидетеля  отъ  кого  е  направена  тя? 

Свид.:  отъ  г.  Каракашевъ. 

Защит.:  Припомня  ли  си  свид-Ьтеля  на  кой  министъръ  е  дадена? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.  чете  резолющ1ята. 

Свид.:  Помня. 

Защит.:  Може  ли  каза  свидетеля  какво  направи  Министерството 
на  ОбщитЪ  Сгради? 

Свид.:  То  е  поискало  съ  покани  отъ  разнитЬ  администраш1И 
таблици,  за  да  се  взематъ  вагони  подъ  наемъ. 

Защит.:  Свид-Ьтеля  припомня  ли  си,  колко  дружества,  админи- 
страции, компании,  фабрики  еж  пр-Ьдставили  своигЬ  оферти  за  удо- 
брението  на  вагони? 

Свид.:  Има  списъкъ. 

Защит.:  Колко  б-Ьха? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Когато  се  събраха  офертигЬ  отъ  всичкигЬ  компании, 
фмбрики  и  пр.,  какво  се  извърши  въ  министерството  на  общитЬ  сгради? 

48 


—  754  — 

Свид.:  Състави  се  една  таблица,  на  която  се  написаха  всичкигЬ 
оферти. 

Защит.:  Отъ  кои  б-Ь  съставена  тя? 

Свид.:  Отъ  тракционното  отделение. 

Защит.:  Г-нъ  Тончевъ  б-кше  ли  заминалъ? 

Свид.:  Б%ше  заминалъ. 

Защит.:  Кой  6%ше  натоваренъ  да  пр1;гледа  т%зи  оферти  и  да 
докладва  на  г.  министра,  коя  е  по-износна? 

Свид.:  Имаше  приказъ,  да  стане  пр-^глеждането  отъ  г.  Манафовъ, 
г.  Тончевъ  каза,  че  съ  тази  работа  да  се  занимае  г.  Манафовъ,  а  посл^Ь 
б-^ше  възложилъ  на  мене,  да  направя  докладната  записка.  Тази  запо- 
в-Ьдъ  е  поставена  върху  една  резолюция  въ  офертата  на  Вайсенберга. 

Защит.:  Отъ  кога  е  този  приказъ,  припомня  ли  си  свид-Ьтеля  ? 

Свид,:  Приказа  е  направенъ  на  14 — 15  юний. 

Защит.:  Приказа,  който  б-Ьше  подписанъ  .  .  . 

Свид.:  Въ  тази  комисия,  въ  която  влизахъ  и  азъ  ли  ? 

Защит.:  Да,  да.  Кога  б^ше  подписанъ  ? 

Свид.:  Този  приказъ  б-Ьше  подписанъ  по-късно,  когато  се  завърна 
отъ  Цариградъ. 

Защит.:  Пр-Ьди  да  се  подпише  този  приказъ,  г.  Вълчовъ  зани- 
мавалъ  ли  се  е  съ  изучването  и  разглеждането  на  различните  оферти, 
за  да  види,  коя  е  по  износна  и  коя  е  по  приемлива  ? 

Свид.:  Приказа  б-Ьше  изиратенъ,  но  не  б-Ьше  подписанъ.  Азъ 
повикахъ  комисията,  да  се  занимае  съ  този  въпросъ. 

Защит.:  Така  очаквахте,  че  приказа  ще  бжде  подписанъ  отъ  г. 
министра  и  почнали  сте  да  работите,  до  гд-Ьто  има  вр-Ьме.  Кога  на- 
правихте протоколъ? 

Свид.:  Протоколъ  съставихме  на  18  юлий. 

Защит.:  Можете  ли  ми  каза,  когато  съставихте  този  протоколъ, 
коя  оферта  нам-Ьрихте  за  най-износна? 

Свид.:  Нам-^рихме  офертата  на  Хофмана  въ  смис7>ль  на  наемъ, 
а  въ  смйсъль  на  купуване  офертата  на  Вайсенберга. 

Защит.:  Какъ  се  произнесохте  за  офертата  за  наемъ,  правихте 
сравнение  ли? 

Свид.:  Имаше  такова  н'Ьщо. 

Защит.:  Какъ  се  произнесохте  за  това  ? 

Свид.:  Тамъ  имаше  една  см-Ьтка  колко  ще  платимъ  за  наема  на 
вагоните  и  колко,  ако  ги  купимъ. 

Защит.:  Въ  чий  авантажъ  се  произнесохте?  Имате  едни  нови 
вагони  подъ  наемъ  и  едни  стари  за  наемъ.  Не  се  ли  произнесохте 
коя  е  по-износна? 

Свид.:  Ние  имахме  пр-Ьдъ  насъ  сметката  и  се  произнасяхме,  че 
купуването  на  вагонигЬ  е  по-износно,  но  това  не  б-Ьше  достатъчно : 
ако  требва  да  се  купятъ,  требваше  и  да  се  пр-Ьгледатъ. 

Защит.:  Офертата  за  купуването  на  вагонигЬ  е  по-износна,  но 
требва  да  се  пр^гледатъ  и  тогава  да  се  купятъ.  Когато  се  произне- 
сохте за  офертата  на  Вайсенберга,  за  купуването  на  вагоните,  че  е 
по-износна,  кое  Ви  служи  за  мерило  да  се  произнасяте? 
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Свид.:  Сравнителната  сметка. 

Защит.:  Въ  тази  оферта  б%ше  ли  опр-кд-^лена  ц'Ьната  ? 

Свид.:  Б%ше. 

Защит.:  Кое  Ви  служи  за  м^рка :  до  кога  вагонит%  ще  могатъ  да 
служатъ  ли,  колко  лева  струватъ  ли  като  100  л.,  200  л.,  500  л.  или 
1000  л.  ли?  Кое  Ви  служеше  за  м-Ьрка,  когато  ви  се  пр^длагатъ  ва- 
гони за  1500  л.  единия,  не  ви  ли  служеше  единствената  м-^рка  колко 
години  ще  служатъ? 

Свид. :  Не,  това  не  правихме. 

Защит. :  Какъ  правихте,  не  сравнявахте  ли  ц-^нигк !  Направихте 
ли  см-Ьтка:  колко  ще  ви  коствуватъ  като  служатъ  четири  години? 

Свид. :  Такава  см-ктка  не  правихме. 

Защит. :  Какво  сравнение  правихте,  за  да  излезе  тази  оферта  по- 
износна? 

Свид.:  Въ  протокола  е  казано. 

Пр-Ьдседателя:  Понеже  е  казано  въ  протокола  така,  то  е  тъй. 

Защит.:  Азъ  не  отказвамъ,  че  е  казано  въ  протокола  тъй,  но 
литамъ  какво  е  послужило  за  м^рка. 

Свид. :  Ние  имахме  св-кденя  и  това  ни  е  достатъчно.  Ние  зна- 
ехме колко  еж  стари  и  колко  ще  ни  служатъ. 

Защи. :  Тогава  не  можете  да  се  произнасяте !  Г.  пр-Ьдседателю, 
моля  да  ми  позволите,  до  му  направа  една  б%л'Ьжка.  Тази  оферта  е 
най-главната.  Има  една  оферта  отъ  Ганца  и  една  отъ  Вайсембергъ, 
които  б-Ьха  пратили  за  купуване,  коя  отъ  гЬхъ  оферта  намерихте  за 
по-износна? 

Свид.:  Ако  вагонитЬ  еж  здрави  и  можатъ  да  служатъ  офертата 
на  Вайсенбергъ  е  по-износна. 

Защит.:  Колко  години? 

Свид.:  За  години  не  б-Ьше  и  дума. 

Защит.:  Какъ  така?  Азъ  ще  постава  въпроса  така:  имаше  ли 
оферта  за  вземане  вагони  отъ  Ганцъ  подъ  наемъ  и  да  се  купятъ  нови 
вагони  и  една  оферта  отъ  Вайсемберга,  да  се  купятъ  стари  вагони, 
които  да  траятъ  четире  години  ?  Ако  б^хте  вие  министръ  какво  бихте 
направили  ? 

Свид.:  Азъ  ще  взема  новигЬ  вагони. 

Защит. :  Имаше  оферта  за  даване  нови  вагони  подъ  наемъ,  а 
Вайсенбергъ  ви  б-Ьше  пр^дставилъ  стари  вагони  и  гарантираше,  че  ще 
служатъ  четира  години,  но  не  да  ви  ги  даде  подъ  наемъ,  а  да  ви  ги 
продаде  по  1500  лева.  Какво  р-^ши  комисията? 

Свид. :  Имаше  и  други  оферти,  но  комисията  р-Ьши  да  се  взематъ 
вагонитЬ  на  Вайсенбергъ. 

Защит.:  Какъ  така  сл  приели  офертата  на  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Въ  свръзка  съ  нормалитЬ. 

Защит. :  Кой  отъ  чиновниците  знае,  дали  има  нужда  отъ  вагони 
яли  не? 

Свид. :  Отд-Ьлението  за  движението. 

Защит.:  Чиновника? 

Свид.:  Г-нъ  Каракашовъ. 

48* 
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Зашит. :  Каква  нужда  има  отъ  вагони  машини  и  пр.  ? 

Свид. :  Той  се  занимава  съ  движението,  той  знае  това. 

Зашит. :  Вие  казахте,  че  се  занимахте  съ  разнигЬ  оферти  въ 
отсжтствието  на  министра  на  обществените  сгради,  г.  Иванчовъ.  На- 
правихте  протоколъ  на  18  юлий,  какво  стана  съ  него? 

Свид. :  Чакахъ  да  се  върне,  та  да  му  го  пр-Ьдставя. 

Зашит. :  Като  се  върна  пр-Ьдставихте  ли  му  го? 

Свид. :  Сл-Ьдъ  получаването  на  телеграмата  отъ  г-нъ  Дръш<ова. 

Зашит.:  Коя  телеграма? 

Свид. :  Сл-Ьдъ  телеграмата,  че  вагонигЬ  не  еж  добри.* 

Зашит. :  Г-нъ  Вълчевъ  ни  каза,  че  каквито  и  сравнения  да  се 
правятъ,  наема  на  нови  вагони  е  по-добръ,  отколкото  купуването  на 
вагонигЬ  отъ  Вайсенбергъ. 

Свид.:  Така  6'Ьше  въ  протокола. 

Зашит.:  Ако  е  тъй  защо  сте  говорили,  че  по  вайсенберговата 
оферта  ше  уб-кдите  министра,  какво  тя  не  е  добра? 

Свид. :  Върху  офертата  на  Вайсенбергъ  имаше  запов-Ьдь  отъ 
министра  да  се  направи  покупка. 

Зашит. :  Върху  коя  оферта  на  Вайсенбергъ  имаше  запов-Ьдь  да 
се  купятъ  вагони? 

Свид. :  Върху  тази  отъ  1 4  юлий 

Зашит.:  Каква  резолюция? 

Свид. :  Тамъ  ми  се  запов-Ьдваше  да  направя  единъ  докладъ  и  го 
пр'Ьдставя  на  комисията. 

Зашит.:  Казваше  ли  се:  вземете  тази  оферта  въ  внимание? 

Свид.:  Така  е  казано  въ  резолюцията. 

Защит.:  Минист-брътъ  не  се  подчини  на  това.  Дали  подписа  той 
доклада  ви? 

•   Свид.:  Понеже  го  н-Ьмаше  тукъ,  не  го  подписа. 

Зашит.:  Като  дойде  на  20  юлий  подписа  ли  го? 

Свид.:  Подписа  го. 

Зашит.:  Кога  го  подписа  министърътъ? 

Свид.:  Азъ  го  изпратих-^  на  министра  да  го  подпише. 

Зашит.:  Той  не  се  прати  до  министра.  Не  знае  ли  кога  се  подписа? 

Свид.:  Не  помня. 

Зашит.:  Можете  ли  ми  каза  вие  кога  докладвахте  на  министра? 

Свид.:  Азъ  му  докладвахъ,  когато  получихъ  телеграмата  отъ  г. 
Дръцковъ. 

Зашит.:  Кога  ползгчихте  телеграмата? 

Свид.:  На  24  юлий. 

Зашит.:  Кога  му  докладвахте? 

Свид.:  Сжшия  денъ  му  докладвахъ. 

Зашит.:  Какво  му  докладвахте,  всичките  оферти  ли  или  какво? 

Свид.:  Докладвахъ  му  само  телеграмата  на  г.  Дръцкова. 

Зашит.:  Зашо  това? 

Свид.:  Зашото  това  се  отнася  до  вагонигЬ  на  Вайсенберга. 

Зашит.;  Други  оферти  н-Ьмаше  ли  ? 
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Свид.:  Други  оферти  за  продаване  на  вагони  н-Ьмаше,  само  тази 
оферта  б%ше. 

Защит.:  Не  си  ли  припомняте  и  друга  оферта  отъ  8  юлий. 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Ако  му  припомня,  ще  си  спомнили свид'Ьтеля?  Тя  е  пакъ 
отъ  сжщия  Соломонъ  Вайсенбергъ.  Наприм-Ьръ  тази  отъ  7  юлий  ? 

Свид.:  Тази  оферта  е  отъ  Вайсенберга.  Първата  оферта  казва, 
че  ще  ги  даде  подъ  наемъ,  а  втората  ще  ги  продаде. 

Защит.:  Коя  е  първата  оферта  на  Соломонъ  Вайсенберга  ? 

Свид.:  Не  зная  коя  е. . 

Защит.  Кой  даде  тази  първа  оферта  на  свидетеля  ? 

Свид.:  Тя  б-Ьше  дадена  пр-Ьди  да  постжпя  въ  министерството  и 
когато  постжпихъ  въ  министерството  я  вид^хъ. 

Защит.:  Помните,  че  имаше  такава  оферта  и  дадена  на  васъ. 
Помните  ли  отъ  кого  е  резолюцията? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Ако  му  припомня,  че  имаме:  „Сл-Ьдующата  резолюция, 
да  се  впише  въ  таблицата?'' 

Свид.:  Азъ  не  помня. 

Защит.:  Припомня  ли  си  свид-Ьтеля,  че  тази  оферта  на  Вайсен- 
берга не  е  отъ  14  юлий,  но  има  и  други  оферти  отъ  него,  като  на- 
прим-Ьръ  отъ  8  юлий,  отъ  7  юлий? 

Свид.:  Имаше  такива. 

Защит.:  Като  имаше  такива  оферти,  защо  отива  свидетеля  само 
телеграмата  да  докладва  на  министра  Иванчова? 

Свид.:  Понеже  имаше  нужда  и  затова  азъ  докладвахъ  само  те- 
леграмата. 

Защит.:  Азъ  разбирамъ,  че  тр-Ьбва  да  се  докладва  цялата  тая 
работа  и  защо  докладва  само  телеграмата  или  не  си  ли  пряпомня  сви- 
детеля, че  е  докладвалъ  цялото  вагонно  д^ло  ? 

Свид.:  Само  телеграмата  докладвахъ. 

Защит. :  Кога  докладва  цялото  д'кпо  на  министра  Иванчова  ? 

Свид.:  Когато  имаше  министерски  съв-Ьтъ. 

Защит.:  Въ  министерския  съв-ктъ  ли  докладва? 

Свид. :  Азъ  докладвахъ  между  всичкитЬ  други  въпроси  и  този. 

Защит.:  Припомня  ли  си  свид-^теля  съдържанието  на  този 
докладъ  ? 

Свид. :  Припомнямъ  си,  въ  него  се  казваше,  че  се  докладва  теле- 
грамата на  г.  Дръцкова. 

Защит.:  Кой  направи  този  докладъ? 

Свид.:  Тракционото  отд-Ьление. 

Защит. :  Другъ  единъ  докладъ  е  имало;  кой  го  направи  ? 

Свид.:  И  той  е  направенъ  отъ  тракционото  отделение. 

Защит.:  Защо  е  докладванъ  този  кратъкъ  докладъ? 

Свид.:  Азъ  не  знаехъ,  посл-Ь  се  научихъ  за  него. 

Защит.:  Сл^дъ  като  се  н^учи  за  него,  тогава  не  се  ли  заинтере- 
сува, защо  е  оставенъ  този  докладъ,  а  е  докладванъ  краткия? 

Свид. :  Азъ  попитахъ  г.  Манафова,  но  той  не  можа  да  ми  каже. 
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Защит. :  Не  иомни  ли  свид-Ьтеля,  кога  се  подписа  този  докладъ? 

Свид.:  Чухъ  го  веднажъ,  но  не  мога  да  си  припомня. 

Защит.:  Така,  на  25  юлий  министърътъ  написа  доклада,  да  се 
внесе  въ  Министерския  Съв-Ьтъ.  Направи  ли  министърътъ  н^кои  въз- 
ражения ? 

Свид.:  Подписа  го  само:  азъ  му  докладвахъ  и  той  го  подписа. 

Защит.:  Кога  отиде  въ  Министерския  Съв'Ьтъ? 

Свид.:  На  27  юлий  сл-Ьдъ  об"Ьдъ. 

Защит.:  Стана  ли  разискване  върху  различнитЬ  оферти,  които 
ех  пр-Ьдставени  въ  таблицата? 

Свид.:  По-напр-Ьдъ  се  разискваха  други  въпроси  и  посл^  стана 
дума  за  вагонитк,  та  тогава  ми  каза,  да  не  бързамъ  съ  този  въпросъ. 
Тогазъ  пакъ  му  говорихъ,  че  н-^маме  нужда  отъ  вагони. 

Защит.:  Вие  докладвахте  въ  Министерския  Съв-Ьтъ,  че  н-Ьма 
нужда  да  се  бърза  съ  купуването  на  вагонитЬ. 

Свид.:  Така.  Ние  не  можахме  да  говоримъ  много,  понеже  имахме 
заседание. 

Защит.:  Когато  докладвахте  на  министра  по-рано,  говорихте  ли 
съ  н-Ького? 

Свид.:  Б-Ьхъ  получилъ  отъ  г.  Манафова  една  телеграма. 

Защит.:  Вие  казвате,  че  главенъ  чиновникъ  по  движението  е  г. 
Каракашевъ,  съ  него  говорихте  ли  ? 

Свид.:  Не  говорихъ. 

Защит.:  Само  г.  Манафовъ  Ви  каза,  че  н-Ьма  нужда  отъ  вагони, 
така  ли  ? 

Свид.:  Понеже  ние  нямахме  тогава  машини,  та  за  това  н'^маше 
нужда  отъ  вагони. 

Защит.:  Какво  Ви  каза  тогава  министрътъ,  като  му  докладвахте 
Вие,  че  н-Ьмаме  нужда  оп>  вагони  ?  Азъ  му  казахъ,  че  съмъ  говорилъ 
съ  г.  Манафова.  Тогава  той  ми  говори  да  се  направи  нова  оферта  и 
да  му  пр-Ьдставя  докладъ. 

Защит.:  Б'Ьше  ли  при  Васъ  г.  Каракашевъ,  когато  се  съв-Ьтвахте 
съ  г.  Манафова,  дали  имате  нужда  отъ  вагони,  или  не? 

Свид.:  Н-^маше  го.  Азъ  го  повикахъ  съ  телеграма  да  се  върне, 
когато  ми  казаха  отъ  Министерския  Съв-Ьтъ. 

Защит.:  Разисквахте  ли  втори  пжть  за  нуждата  отъ  вагони  ? 

Свид.:  Подиръ  два  дена  разисквахме. 

Защит.:  Кои  б-Ьха  натоварени,  да  разискватъ  по  това? 

Свид.:  Азъ  чакахъ  да  се  върне  г.  Манафовъ,  но  понеже  не  се 
върна,  повикахъ  г.  Тихолова. 

Защит.:  Защо  и  Тихоловъ,  той  ли  може  да  Ви  даде  ув-Ьрение 
отъ  нуждата  за  вагонигЬ? 

Свид.:  Не  той,  но  азъ  повикахъ  него. 

Защит.:  Не  б-Ьше  ли  началника,  който  можеше  да  Ви  говори,  а 
не  г.  Тихоловъ? 

Свид.:  Понеже  го  н-кмаше  него  по-рано. 

Защит.:  Като  се  събрахте  Вие,  Манафовъ,  Тихоловъ,  какво  на- 
м-Ьрихте  за  нуждата  отъ  вагон  игЬ? 


—  759  — 

Свид.:  Разсжждавахме  така:  понеже  н-^махме  машини,  какъ 
може  вагонитЬ  да  ни  б;адатъ  полезни?  Но  пр-Ьдъ  видъ  на  тази  въз- 
можность,  че  може  да  се  купятъ  вехти  машини  и  понеже  заржчанигЬ 
вагони  ше  дойдатъ  по-късно,  азъ  казахъ  да  наемемъ  вагони. 

Защит.:  Значи  съгласихте  се,  че  има  нужда  отъ  вагони  ? 

Свид.:  Съгласихме  се  да  се  приематъ  вагони  около  150 — 200, 
като  се  счита,  че  може  да  се  взематъ  машини. 

Защит.:  Това  Ви  б-Ьше  мн-Ьнието,  че  тр-Ьбва  да  се  взематъ  вагони? 

Свид.:  Така. 

Защит.:  Докладвахте  ли  това  на  министра? 

Свид.:  Ние  отидохме  съ  Манафовъ  и  Тихоловъ  въ  Министерския 
Съв'Ьтъ,  но  понеже  гЬ  имаха  заседание,  ние  чакахме  тамъ  единъ  часъ. 
Като  си  излязоха  гЬ,  понеже  г.  Иванчовъ  замина  на  екскурзия,  не 
можа  да  се  разисква  този  въпросъ  и  не  се  докладва  на  министра. 

Защит.:  Кога  б-Ьше  това? 

Свид.:  На  29  юлий. 

Защит.:  Докладна  записка  не  му  ли  пр-Ьдставихте  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Не  можете  ли  да  си  припомните? 

Свид.:  Вс^ки  денъ  му  пр-Ьдставяхъ  книжата  за  подписване,  та 
може  и  да  съмъ  му  докладвалъ,  не  мога  да  си  спомня. 

Защит.:  Да  видимъ  сега  р-Ьшеннето  на  Министерския  Съв-Ктъ. 
Кога  за  пръвъ  пжть  г.  Л.  Вълчевъ  се  научи,  че  има  р-^шение  за  по- 
купката на  вагони  отъ  Вйсенберга? 

Свид.:  Когато  се  получи  постановлението  на  Министерския  Съ- 
в*тъ. 

Защит. :  Кога  се  получи  това  постановление  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит. :  На  4-й  августъ  знаехте  ли  за  постановлението  ?  Помни 
ли  свид-Ьтеля,  че  по-рано  отъ  това  писмо  на  министерството,  отъ 
никого  не  е  чувалъ  това  н-Ьщо? 

Свид. :  Азъ  се  научихъ  по-рано,  г-нъ  Апостоловъ  ме  повика  и 
ми  съобщи  затова. 

Защит.:  Кога  го  повика  г-нъ  Апостоловъ? 

Свид.:  Не  помня,  на  3  или  4  августъ. 

Защит. :  Б-^ше  ли  постжпило  това  постановление  тогава  у  васъ  ? 

Свид. :  Не  б-Ьше. 

Защит.:  Вие  ни  казахте,  че  сте  се  научили  когато  постжпило 
постановлението  на  министерския  съв'^тъ,  а  сега  ми  казвате,  че  сте  го 
научили  по-рано  огь  г.  Апостоловъ.  Кое  е  в-Ьрното? 

Свид. :  Азъ  го  научихъ  отъ  г-нъ  Апостоловъ,  който  ме  повика  и 
I  азъ  отидохъ  въ  министерския  съв'ктъ  и  той  ми  каза  това. 

I  Защит.:  Знаехте  ли  това,  пр^ди  да  постжпи  постановлението 

на  министерския  съв-^тъ? 

Свид.:  Повика  ме  г.  Апостоловъ. 

Защит. :  Кога  ви  повика  ? 

Свпд. :  На  3  или  4  августъ,  не  помня  добр-Ь. 
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Защит. :  Въ  сжщия  ли  денъ,  когато  получихте  постановлението, 
спомняте  ли  си? 

Свид. :  Не  мога  да  си  спомня, 

Защмт. :  Пр-Ьди  об%дъ  ли  или  сл'1^дъ  об-Ьдъ  получихте  постано- 
влението ? 

Свид. :  Не  мога  да  си  спомня. 

Защит. :  Знаете,  че  на  3  или  4  ви  повика  ? 

Свид. :  Т^зи  дни  б-^ше. 

Защит. :  Кога  докладвахте  телеграмата  на  г.  Дръцкова,  че  ваго- 
ните отъ  Хагенъ  не  струвать  нищо? 

Свид. :  Пр-Ьди  да  се  внесе  съпроса  въ  министерския  съв%тъ. 

Защит. :  Кога  докладвахте  телеграмата  на  г.  Дръцкова  отъ  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  за  намалението  на  вагоните  или  по-добр-Ь  едно  на* 
маление  на  ц-кната  на  вагона  за  750  марки? 

Свид.:  На  3  августъ. 

Защит.:  Д-Ь  докладвахте  тази  телеграма? 

Свид. :  Въ  къщата  му. 

Защит. :  Помни  ли  съдържанието  на  телеграмата,  за  офертата  на 
Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  Тя  б-Ьше  на  г.  Дръш<ова  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ.  Тя 
б-Ьше  на  н-^мски  и  г.  Манафовъ  ми  я  пр'Ьведе  и  ми  кава,  че  е  сжщата 
оферта  и  продава  вагони  по  750  марки. 

Защит.:  Кой  ви  донесе  телеграмата? 

Свид. :  Г-нъ  Манафовъ. 

Защит.:  Вид-Ьхте  ли  г.  Дръцкова  този  денъ? 

Свид,:  Не  помня. 

Защит. :  Разговаряхте  ли  по  тази  телеграма  съ  г-нъ  Дръцкова  ? 

Свид. :  Имахъ  разговоръ  съ  него. 

Защит.:  Сжщия  ли  денъ? 

Свид. :  Когато  му  повърнахъ  телеграмата. 

Защит.:  Съ  Дръцкова  ср-Ьщахте  ли  се? 

Свяд.  Не  помня  кога. 

Защит.:  Разговоръ  съ  г.  Дръцкова  имахте  ли  по  поводъ  тази 
оферта  ? 

Свид. :  Пръвъ  пжть  ми  я  донесе  г.  Манафовъ. 

Защит. :  Сега;  тази  телеграма  ви  донесе  г.  Манафовъ;  вие  знаете, 
че  е  телеграма  отъ  г.  Дръцкова;  той  пристига  тукъ  въ  София;  той  е, 
който  ви  изпраща  телеграмата  на  24  юлий,  въ  която  ви  съобщава,  че 
вагонигЬ  еж  лоши,  гнили  и  не  тр-Ьбва  да  се  купуватъ*  Вие  докладвахте 
ли  тази  телеграма,  не  искахте  ли  да  попитате  самия  чов-Ькъ? 

Свнд. :  Това,  което  ми  съобщи  г.  Манафовъ  е  достатъчно  за  мене 
и  азъ  отидохъ  да  докладвамъ  на  министра  тази  телеграма,  понеже  б^ше 
важна. 

Защит. :  Припомня  ли  си  свидетеля  за  сжщата  тази  телеграма  на 
Шолмайеръ  и  Малеръ,  за  тази  телеграма  да  е  говорилъ  въ  техничес- 
кото отд^Ьление,  въ  построителния  отд-Ьлъ,  че  е  получилъ  такава  те- 
леграма? 

Свид.:  Не  помня. 
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Защит. :  Не  си  ли  припомняте,  че  когато  е  донесена  тази  теле- 
грама вие  отидохте  въ  строителния  отд-Ьлъ  и  съобщихте  тази  телегра- 
мата, а  тамъ  тЬ  ви  казаха:  идете  да  докладвате  на  министра? 

Свид. :  Не  е  истина,  съ  телеграмата  отидохъ  право  при  г-нъ 
Иванчова. 

Защит. :  Не  сте  ли  имъ  казали,  че  ще  отидете  сл%дъ  техния  раз- 
говоръ  да  докладвате? 

Свид.:  Не  е  истина.  Може  да  еж  ме  запитвали  за  нея,  но  не 
съмъ  казвалъ  азъ  телеграмата,  не. 

Защит. :  Въ  техническия  отд^лъ  не  е  ли  ставало  въпросъ  за  тази 
телеграма  ? 

Свид.:  Не  е  ставало  тогава,  а  когато  стана  изв-^сна  въ  в'Ьсницит%, 
тогава  ме  запитаха  за  нея. 

Защит. :  По-рано,  по-рано  пр-^ди  да  стане  известно  на  в-^сницитЬ  ? 

Свид. :  Не  помня,  може  да  съмъ  говорилъ. 

Защит. :  По-рано  казвахте,  че  не  е  било,  а  сега  казвате,  може  да 
е  било.  Подържате  ли,  че  не  е  говорено? 

Свид. :  Азъ  подържамъ,  че  не  съмъ  говорилъ. 

Защит. :  За  телеграмата  на  първото  лице,  на  което  говори,  б-кше 
г-нъ  Иванчовъ.  Вие  помните,  че  тази  телеграма  е  отъ  Шолмайеръ  и 
Малеръ  нали? 

.    Свид.:  Така  б-Ьше,  пр'Ьведе  ми  я  г.  Манафовъ. 

Защит. :  Понеже  вие  б-Ьхте  изучвали  това  д-Ьло,  коя  оферта  нам-к- 
рихте,  че  е  износно? 

Свид. :  В-Ьше  офертата  на  Вайсенберга. 

Защит. :  За  тЬзи  слк^щитЬ  ли  вагони  телеграфирахте  на  г.  Дръц- 
кова,  да  отиде  и  пр'Ьгледа  тЬзи  вагони :  отъ  фирмата  на  Шолмайеръ 
Малеръ  ли  еж? 

Свид.:  Слицигк  еж. 

Защит.:  Б-Ъхте  ли  Вие  добили  н'ккои  св'кденя  отъ  тази  фирма 
Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Ако  припомня,  че  за  тази  фирма  той  е  ималъ  разговоръ 
и  че  е  била  разменена  коресподенция  съ  пр'Ьдставителя  на  друга  една 
фабрика,  ще  си  припомни  ли  свидетеля,  че  има  ев%деня  ? 

Свид.:  Съ  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Защит.:  Другъ  да  му  е  говорилъ  на  свид-Ътеля  за  него. 

Свид.:  Говорихъ  съ  Ренеръ. 

Заошт.:  Представи  ли  Ви  г.  Ренеръ  една  оферта? 

Свид.:  Яви  се  при  мене  въ  министерството. 

Защит.:  Сл-^дъ  това  получихте  ли  н-ккое  чаено  писмо? 

Свид.:  Получихъ  на  еутриньта. 

Защит.:  Другъ  разговоръ  съ  пр-Ьдставителя  на  г.  Ренеръ,  г-нъ 
Айлера,  н-Ьмахте  ли  ? 

Свид.:  Имахъ  разговоръ  на  гарата  съ  г.  Вайсенберга. 

Защит.:  Когато  Ви  поднесе  той  офертата  си,  дадохте  ли  му  об-Ь- 
щание,  че  неговата  оферта  ще  се  приеме  ? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  му  далъ  никакво  обещание. 
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Защит.:  Неговата  оферта  по-ефтина  ли  б-Ьше? 

Свид.:  По-скжпа  б-Ьше. 

Защит.:  Какъ  да  си  обяснимъ  тази  фраза? 

Свид.:  Не  зная, 

Защит.:  Въ  Това  писмо  има  и  друга  фраза,  а  именно,  че  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  н-Ьматъ  вагони  и  че  тк  не  притежаватъ  вагони.  Това 
въ  чаения  си  разговоръ  обясни  ли  Ви  го  Ренеръ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Ама  въ  писмото  Вие  не  заб-кл%жихте  ли  това,  че  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  н-кматъ  вагони  и  че  Ренеръ  е  фабрикантъ  на  вагони  ? 

Свид.:  Това  го  преведе  г.  Тихоловъ  по-посл*. 

Защит.:  Кога  дойде  г.  Ренеръ,  да  ви  се  оплаква  и  казва:  «тукъ  идатъ 
да  Ви  пр-Ьдставятъ  Вайсенберга,  да  оферира  за  Шолмайеръ  и  Малеръ, 
но  нито  Шолмайеръ  и  Малеръ,  нито  Вайсенбергъ  има  вагони,  азъ 
съмъ  фабрикантъ"? 

Свид.:  Въ  минстерството  дохождаха  разни  търговци  и  азъ  като 
чиновикъ  дохождаха  при  мене,  но  кога  се  е  оплаквалъ  Ренеръ,  не  мога 
да  си  спомня. 

Защит.:  Не  си  ли  спомняте,  че  тЬзи,  които  Ви  пр-Ьдлагатъ  стари 
вагони,  гЬ  н-Ьматъ  такива  ? 

Свид.:  Не  помня.  Г-нъ  Тихоловъ  може  да  помни  кога  е,  той  ми 
каза. 

Защит.:  Кога  за  пръвъ  пжть  прочетохте  чаеното  писмо  на 
Ренера  ? 

Свид.:  Пр-Ьведе  ми  го  г.  Тихоловъ,  но  кога  б-Ьше  не  помня. 

Знщит.:  Сжщия  ли  денъ  или  на  втория? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Понеже  това  писмо  е  отъ  Ренера  и  понеже  въпроса  за 
вагонигЬ  още  не  е  р'Ьшенъ,  то  това  писмо  не  възбуди  ли  любопит- 
ството Ви,  за  да  бждете  по-добр%  осв-Ьтлени  по  него? 

Свид.:  Предприемачите  дохождаха  да  питатъ  единъ  сл-Ьдъ  другъ, 

Защит.:  Азъ  съмъ  съгласенъ  съ  Васъ,  но  Вие  не  припомвате  ли 
си  кога  го  прочетохте? 

Свид.:  Г-нъ  Тихоловъ  ми  го  прочете,  но  кога  не  помня. 

Защит.:  Б^ше  ли' Ренеръ  тука,  когато  прочете  писмото? 

Свид :  Той  замина  сжщия  денъ,  на  27  юлий. 

Защит.:  Тъй  Ви  пише  въ  писмото? 

Свид.:  Азъ  отидохъ  на  гарата  да  се  ср-Ьщна  съ  него,  но  начал- 
ника каза,  че  трена  заминалъ.  Сл-Ьдъ  това  замина  и  Вайсенбергъ.  Азъ 
се  спр-Ьхъ  съ  началника  и  му  казахъ,  че  Ренеръ  въ  разговора  си, 
който  имахме  съ  него,  ми  съобщи  и  това  да  кажа  на  Вайсенберга,  че 
Шолмайеръ  и  Малеръ  н-Ъматъ  вагони.  Посл-Ь  азъ  си  отидохъ,  а  той 
остана.  Когато  Ренеръ  си  отиде,  азъ  посл-Ь  нам^рихъ  писмото. 

Защит.:  На  гарата  видехте  ли  се  съ  Ай/тера  ? 

Свид.:  Вид-Ьхъ  се. 

Защит.:  Замина  ли  си  и  той  ? 

Свид.:  Замина  си. 

Защит.:  Не  знаехте  ли,  че  той  ще  замине? 
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Свид.:  Не  знаехъ,  но  случайно  го  вид-Ьхъ  тогава:  азъ  отивахъ 
на  гарата  да  изпратя  материяли  за  кжщата  си,  която  град-Ьхъ  въ  Своге. 

Защит.:  Съ  кой  тренъ  замина? 

Свид.:  Съ  експресъ. 

Защит.:  Вие  казвате,  че  сте  отишли  да  докладвате  на  г.  Иван- 
чова  на  3  августъ  сутриньта? 

Свид.:  Така. 

Зтщит.:  Не  си  ли  спомняте  кой  б-Ьше  тамъ? 

Свид.:  Г-нъ  Манафовъ  б-Ьше  тамъ. 

Защит.:  Като  отидохте  да  докладвате  тази  телеграма  на  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  съ  една  оферта,  въ  която  пр-Ьдлагагь  опр-Ьд-Ьлена 
ц'Ьна  750  марки  на  вагонъ,  обяснихте  ли  Вие  на  г.  Министра,  че  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  н-Ьматъ  сами  вагони  и  че  това  Ви  е  казалъ  Ренеръ 
съ  писмото  си  първо ;  второ,  че  и  да  има  такиве  вагони  Шолмайеръ 
и  Малеръ  е  сжщия  онзи  комисарь  въ  Хагенъ,  вагонигЬ  на  когото  еж 
прегледани  отъ  Дръцкова  и  еж  намерени  за  негодни? 

Свид.:  Не  съмъ  съобщилъ  това.  Азъ  му  доложихъ  това,  което 
говори  въ  телеграмата,  а  именно,  че  т^зи  вагони,  които  пр-^длага 
Шолмайеръ  и  Малеръ,  еж  сжщитЬ,  които  пр-Ьдлага  Вайсенбергъ,  ва- 
гони които  е  пр^гледалъ  вече  Дръш<овъ. 

Защит.:  Не  припомнихте  ли  на  г.  министра,  че  сжщата  кжща 
е  тази,  която  пр^Ьдлага  вагонигЬ  по  750  м.  и  тази,  за  която  оферира 
Вайсенбергъ? 

Свид.:  Да,  сжщата  кжща. 

Защит.:  Не  му  ли  казахте,  че  не  заслужаватъ  да  се  купятъ  гЬзи 
вагони  ? 

Свид.:  Азъ  му  казахъ,  че  гЬзи  вагони  еж  сжщигЬ,  казахъ  му, 
че  гЬ  не  струватъ  нищо  и  не  тр-Ьбва  да  ги  купуваме. 

Защит.:  Сега  кажете  ми  друго  едно  н-Ьщо.  Вие. отивахте  на  3 
августъ  да  докладвате  тази  телеграма.  На  3  августъ  б^ше  ли  вече 
разр-Ьшенъ  въпроса?  Вие  твърдите,  че  министърътъ  не  ви  е  казалъ, 
че  е  билъ  разр4шенъ  този  въпросъ?  Ето  това  б-Ьше  най-естественото 
н^що,  ако  даже  министра  е  искалъ  да  фаворизира  Вайсенберга. 

Свид.:  Не  ми  е  казалъ  нищо. 

Защит.:  Първото  н-Ьщо,  което  тр-Ьбваше  да  ви  каже,  като  под- 
писахте новата  оферта  да  му  я  докладвате,  6'Ьше  да  ви  каже :  това 
пр-^дложение,  което  ми  носите  е  късно,  въпроса  е  р-Ьшенъ. 

Свид.:  Мисля,  че  въпроса  не  б-Ьше  р-Ьшенъ,  защото  той  не  ми 
каза  такова  н^що.  Ако  б-Ьше  р%шенъ,  той  щ-^ше  да  ми  каже  такова 
н-Ьщо. 

Защит.:  Вие  пр-Ьдполагате,  че  въпроса  не  е  р-Ьшенъ  нали? 

Свид.:  Ако  б-^ше  р-Ьшенъ  въпроса,  той  щ-Ьше  да  ми  каже  такова 
и^що. 

Защит.:  Отъ  мълчанието  на  министръ  вие  пр-Ьдполагате,  че  въ- 
проса не  е  билъ  р^шенъ? 

Свид.:  Не  ми  каза  нищо. 

Защит.:  Защо  не  ви  каза  ?  Какъ  вие  го  тълкувате  ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная. 
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Защит.:  Н-кмаше  ли  по  т-кзи  вагони  н-Ькогажъ  разговоръ  съ  г. 
Дръцкова  ? 

Свид.:  Тр^Ьбва  да  сьмъ  говорилъ  съ  него. 

Защит.:  Не  си  ли  припомва  свид-Ьтеля? 

Свид.:  Знамъ,  че  той  ми  каза,  какво  тамъ  гд^то  ги  нам^рилъ 
вагонигЬ  на  м-Ьстото,  гЬ  и  не  заслужавали  купуване,  по  неговото 
мн-Ьние. 

Защит.:  Не  си  ли  припомвате,  Дръцковъ  да  ви  е  казвалъ,  че, 
когато  отишълъ  да  пр-Ьглежда  вагонигЬ  на  Шолмайеръ  и  Малеръ,  на- 
м-Ьрилъ,  какво  Шолмайеръ  и  Малеръ  н-Ьматъ  вагони? 

Свид.:  Такова  н-^що  не  ми  е  казвалъ. 

Защит.:  Иде  една  телеграма  до  Дръцкова,  която  казва,  че  азъ 
ви  пр-Ъдлагамъ  по  750  марки  вагона,  н-Ьщо  повече  има  една  писмо  отъ 
Шолмайеръ  и  Малеръ  до  Дръцкова,  в ъ  което  му  пише :  Съгласно  на- 
шия разговоръ  тамъ,  азъ  ви  правя  едно  пр'Ьдложение  за  вагонъ  отъ 
750  марки  единия".  Възможно  ли  е  г.  Дръцковъ  да  дойде  тукъ  и  да 
не  му  съобщи,  именно:  „Т^зи  вагони,  които  пр%гледахъ  не  заслужа- 
ватъ  и  750  марки'  ?  Ималъ  разговоръ  съ  г.  Манафовъ,  а  пъкь  да  н%ма 
никакъвъ  разговоръ  съ  г.  Дръцкова ;  особено  като  не  е  знаялъ  на  3 
августъ,  че  въпроса  е  р-Ьшен  ь ! 

Свид.:  Азъ  н-^махъ  нужда  да  говоря  съ  г-нъ  Дръцкова,  понеже 
телеграмата  е  много  ясна. 

Защит.:  Какво  б-Ьше  мн-книето  на  г.  Дръцкова:  струвать  ли  ва- 
гоните по  750  марки  единия? 

Свид.:  По  това  нищо  не  сме  говорили. 

Защит.:  Кога  се  внесе  пр-кдложението  за  наема  на  вагони  или 
по-добр%  доклада  до  Министерския  Съв-Ьтъ  за  наемь  на  вагони,  до- 
клада отъ  23  юлий  1900  г.?  Въ  този  докладъ,  като  се  постави  офер- 
тата на  Вайсенберга,  разбира  ли  г-нъ  главния  секретарь,  че  се  купу- 
ватъ  вагонигЬ,  не  само  да  служатъ  4  години,  а  че  иматъ  такива  и  та- 
кива описания  и  да  бждатъ  здрави  и  да  струвать  по  1500  л.  единия? 
Така  ли  се  разбира? 

Свид.:  Така  се  разбираше. 

Защит.:  Г-да  Сждии,  свидетеля  въ  едни  отъ  своигЬ  показания 
дадени  при  следствената  комисия,  показани  на  12  юлий  1901  год., 
признава,  че  между  другитЬ  оферти,  офертата  на  Вайсенберга  б^ше 
за  продаване  на  вагони  за  опр-Ьд^лена  стойность,  а  именно  да  се  ку- 
пятъ  по  1500  л.,  и  въ  тази  смисъль  е  докладвалъ  въ  министерския 
съв-Ьтъ.  Така  ли? 

Свид.:  Това  той,  Вайсенбргъ,  предлагаше,  но  какво  ще  приеме 
Министерския  Съветъ,  то  е  негова  работа. 

Защит.:  Много  хубаво,  вие  сте  извършили  като  главенъ  секре- 
тарь вашата  длъжность,  но  вие  пол)гчавате  една  оферта  съ  кореспо- 
денция  и  знаете,  че  офертата  съ  коресподенцията  е  едно  ц-Ьло,  и 
Министерския  Съв^тъ  не  може  да  каже,  че  оферта  съ  750  или  800  л. 
требва  да  се  отхвърли. 

Свид.:  Правятъ  се  поржчки  на  приемливи  условия. 
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Зашит.:  Тогава  вие  защо  внасяте  въ  министерския  съв-Ьтъ  и 
говорите  въ  единъ  протоколъ  за  износна  1гЬна? 

Свид.:  Ние  казваме  това,  което  е  износно. 

Защит.:  Вие  казвате,  че  тази  оферта  е  по-износна  и  можедаб&де 
такава,  но  понеже  стоката  не  знаете,  тр-^бва  да  се  пр-кгледа  тя. 

Свид.:  Това  е  много  ясно. 

Защит.:  То  не  е  много  ясно,  но  ще  го  направимъ  ясно.  Когато 
б-^ше  внесенъ  въпроса  въ  министерския  съв-Ьтъ»  той  биде  р^шенъ 
отъ  него.  Вие  настоявахте  ли  за  изм^кнението  на  редакцията  на  поста- 
новлението пр-Ьдъ  г.  секретаря? 

Свид.:  Не  съмъ  настоявалъ. 

Зашит.:  Не  сте  ли  искали,  да  се  постави  н'Ькоя  дума? 

Свид.:  Когато  редаю-ирахме  постановлението,  азъ  се  сЬтихъ  то- 
гава и  искахъ  да  поставимъ  една  дума,  помня,  че  б-Ьше  дзпмата  да  се 
^пр-ЬцгЬнятъЛ 

Защит.:  Вие  се  сетихте  да  поставите  думата  ^пр-Ьц-Ънятъ**,  когато 
имаше  министерско  решение.  Какъ  не  се  сетихте  да  поставите  това, 
когато  докладвахте  на  министра ;  какъ  не  се  сетихте  въ  този  докладъ, 
краткия  отъ  25  юлий,  да  пишете,  че  ще  има  да  се  пр-Ьгледа  една 
оферта,  която  е  отъ  стари  вагони ;  ние  т^зи  вагони  не  ги  знаемъ,  за 
това  требва  да  се  постави  думата  пр-^ц-Ънятъ.  Какъ  не  се  сетихте  по- 
рано  да  го  направите? 

Свид.:  Азъ  не  пр-кдполагахъ,  че  Министерския  Съв'Ьтъ  сл%дъ  този 
докладъ,  гд-кто  се  казва  за  тЬхнрто  състояние,  ще  вземе  решение  за 
купуването  и  че  могатъ  да  се  купятъ  вагоните  на  Вайсенберга. 

Зашит.:  Въ  сжщия  протоколъ  вие  говорихте,  че  е  най-износна 
офертата  на  Вайсенберга? 

Защит.:  Една  комисия  казва,  че  гкзи  вагони  сл1  достатъчни,  но 
пр^ди  да  се  купятъ  тр-Ьбва  да  се  пр-Ьгледатъ. 

Защит.:  За  пр-^глеждането  ще  дойдемъ  по-късно,  когато  ще  се 
приематъ  вагонит^.  Тукъ  има  сега  една  оферта  отъ  14  юлий,  която 
описва,  какви  ще  бждатъ  осигЬ,  бандажигЬ»  управлението,  колко 
години  ше  служатъ  и  пр.  Вие  върху  нея  се  произнесохте,  че  ще 
бяле  по-износна  нали? 

Свид.:  Азъ  докладвахъ  да  бжде  по  пр%ц%нка. 

Защит.:  Въ  доклада  турихте. ли  това? 

Свид.:  Не  турихъ.  Азъ  казахъ  причината :  понеже  гЬзи  вагони 
сл^  стари  и  не  може  да  се  купятъ,  пр^ди  да  се  пр^гледатъ. 

Защит.:  Защо  не  поставихте  това  въ  доклада  си  ? 

Свид.:  Протокола  е  много  ясенъ,  затова  н'кмаше  защо  да  го  по- 
ставя въ  доклада. 

Защит.:  Възрази  ли  тогава  министърътъ  н-Ьщо? 

Свид.:  Азъ  го  написахъ  и  си  изл%зохъ. 

Защит.:  Други  н'Ькои  изм'Ьнения  искахте  ли  да  направите  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Зашит.:  Да  виднМъ  сега  офертата  отъ  14  юлий.  Г-нъ  Славовъ 
прочете  н-^кои  пасажи  и  азъ  ще  ви  прочета  други  други,  и'  ще  ви 
моля»  да  ги  обясните,  какъ  требва  да  се  разбира  тази  вагонна  оферта. 
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Отъ  писаното  на  стр.  19  въ  доклада  на  парламентарната  комисия 
вие  виждате  една  оферта,  която  ви  казва,  че  вагонит!^  ни  еж  такива 
и  такива;  Вайсенбергъ  говори  че  ше  служатъ  4,  10 — 20  години  ко- 
гато   

Държ.  ищецъ  И  в.  С  л  а  в  о  в  ъ :  Не  че  ше  служатъ  4  години,  а 
ще  блдатъ  здрави  и  ще  служатъ  10  години. 

Защит.:  За  здравото  състояние  на  вагонигЬ  гарантира  за  4  го- 
дини и  за  това  внася  гаранция.  Кой  се  разбира,  тукъ  оферента:  този 
който  доставя  гаранция  ли,  който  взема  задължението  да  отговаря 
за  здравото  състояние  на  вагонигЬ,  или  н-^кой  другъ? 

Свид.:  Разбира  се  Вайсенбергъ. 

Защит.:  Разбира  се,  че  той  е,  който  гарантира  на  българското 
правителство,  да  бждатъ  нови,  да  блдатъ  ресорситк  имъ  такива,  осигЬ 
имъ  такива,  бандажит!!  имъ  такива.  Тъй  ли  го  разбирате  ? 

Свид.:  Той  така  пишеше. 

Защит.:  За  това  ще  говоримъ  посл%  и  каква  стока  ще  даде,  ще 
видимъ  посл-Ь.  Тъй  ли  го  разбирахте? 

Свид.:  Тъй. 

Защит.:  Не  се  ли  разбира  отъ  тукъ,  че  ставаше  контрагентъ 
Вайсенбергъ  пр-Ьдъ  българското  правителство? 

Свид.:  Тъй  тр'Ьбва  да  се  разбира. 

Защит.:  Ще  пр-Ьмина  къмъ  изпращането.  Сключва  се  контракгь, 
изпраща  се  инжинеръ,  да  пр-Ьгледа  вагонигЬ  и  се  получава   първата 
телеграма.  Първата  телеграма  отъ  5  септемврий,  на  стр.  50  отъ  до- 
клада на  комисията,  е  до  г.  Тихоловъ  (чете): 
Тихолову,  Берлинъ,  Савой  Хотель 

Споредъ  приетото  отъ  М-ския  Съв'Ьтъ  пр-Ьдложение  на  Вайсен- 
берга,  вие  тр-Ьбва  да  приемете  всичките  ония  вагони,  измежду  пр-Ьд- 
ставенигЬ  ви,  които  би  могли  да  служатъ  4  години,  макаръ  и  съ  н^кои 
поправки.  Приемете  слщо  двата  локомотиви  съ  тригЬ  свързани  оси. 
Разбира  се,  че  пр-Ьди  да  бждатъ  експедирани  приетигЬ  отъ  васъ  ва- 
гони и  локомотиви  тр-Ьбва  да  се  поправятъ  всичкигЬ  имъ  повр'Ьдени 
части.  М-ръ  Иванчовъ. 

Описва  ни  вагонигЬ  зл-Ь  и  вие  докладвахте  това  на  министра  нали? 

Свид.:  Той  ми  я  даде. 

Защит.:  Сжщо  така  имахте  разговоръ  съ  министра? 

Свид.:  Имахъ. 

Защит.:  Знаете  ли  телеграмата  на  г.  Тихоловъ  отъ  Берлинъ  5 
септемврий  ?  (Чете) :  Министерство  на  ОбщитЬ  Сгради. 

„ВагонигЬ  еж  отъ  извадените  изъ  употр^Ьбление  въ  прускигЬ 
жел-Ьзници.  Нима  е  възможно  да  приемамъ  подобни  вагони!  Моля  да 
се  изпрати  за  сжщата  ц-Ьль  другъ  н-Ькой,  а  менъ  се  позволи,  да  се 
възвърна.  Тихоловъ." 

Сега  знаете  ли  вие  пр-Ьди  да  се  изпрати  тази  телеграма  или  въ 
сжщия  денъ,  когато  се  получи  телеграмата  отъ  г,  Тихоловъ,  Мини- 
стърътъ  да  имаше  телеграма  отъ  Вайсенберга,  въ  която  посл-Ьдниятъ  се 
оплаква,  че  Тихоловъ  му  прави  всЬкакви  пр-кпятствия  ? 
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Свид.:  Имаше  такава  телеграма  отъ  Вайсенберга.  Азъ  го  казахъ 
това  и  ми  се  струва,  че  едновременно  ми  ги  даде. 

Защит.:  Миннстърътъ  когато  е  говорилъ  това  ималъ  ли  е  при 
себе  си  и  дв-ЬтЬ  телеграми  ? 

Свид.:  Той  ми  даде  и  дв4гЬ  и  посл-1^  ми  каза,  да  се  отпуснатъ. 

Защит.:  Припомня  ли  си  свидетеля,  да  ни  обясни,  когато  оти- 
вали въ  кжщата  на  г.  Иванчова,  за  да  разискватъ  въпроса:  кой  да  се 
опр1^дели  за  приемането  на  вагонитЬ,  сд-Ьдствие  завръшанието  на  г. 
Тихолова,  какъвъ  б-Ьше  разговора  и  г.  Иванчовъ  на  кои  лица  настоя- 
ваше да  отидатъ  и  приематъ  гЬзи  вагони. 

Свид.:  Азъ  пр-кдложихъ  най-напр-Ьдъ  да  заминатъ  г.  г.  Карака- 
шевъ  и  Николовъ. 

Зашит.:  Какво  каза  миннстърътъ? 

Свид.:  Той  не  каза  нишо.  Каракашевъ  каза,  че  билъ  много  занятъ 
съ  работа  и  не  може  да  замине.  Тогава  Манафовъ  каза,  азъ  да  отида 
съ  него,  но  азъ  възразихъ,  че  не  мога  да  замина,  понеже  си  имамъ  ра- 
бота въ  министерството.  Тогава  г.  Иванчовъ  каза,  че  не  може  да  за- 
мина азъ.  Сл^дъ  това  азъ  пр-Ьдложихъ  да  заминатъ  г-нъ  Манафовъ  съ 
Бобутановъ. 

Защит. :  Манафовъ  ли  ви  пр-^дложи  да  отидете  вие  и  г.  Мана- 
фовъ или  министръ  Иванчовъ? 

Свид. :  До  колкото  си  спомнямъ,  Манафовъ  пр-Ьдложи  да  отидемъ 
съ  него. 

Защит. :  Министрътъ  каза  ли  ви,  да  стоите  тукъ,  понеже  имате 
работа? 

Свид. :  Не  ми  каза. 

Защит. :  Не  каза  ли  ви  да  заминете  ? 

Свид. :  Не  ми  каза. 

Защит. :  Н-^ма  друго  какво  да  питамъ. 

Пр^дсед.  Хр.  Павловъ:  Давамъ  10  минути  отдихъ. 
Сл-Ьдъ  отдиха. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Г-нъ  пр-Ьдседателю,  ще  задамъ  на  г-нъ 
свид-^теля  още  единъ  въпросъ.  Г-нъ  свид-Ьтелю,  можете  ли  си  при- 
помни писмото,  чаеното  писмо  на  Ренера,  кога  му  е  било  съобщено 
и  най-главното,  на  което  обръщамъ  вниманието  на  свидетеля  да  ли 
го  е  прочелъ  така  само  и  когато  е  отишълъ  да  докладва  за  него?  Г-нъ 
свидетеля  ни  каза,  че  не  помни. 

Свид.  Л.  Вълчовъ:Не  помня. 

Защит. :  Помни  ли  свид-Ътеля,  да  е  направилъ  докладъ  на  м-ра 
за  съдържанието  на  писмото? 

Свид. :  Азъ  съобщихъ  това  въ  министерския  съв^тъ. 

Защит.:  Кога? 

Свид. :  Това  б^ше  на  27  юлий. 

Защит.:  Значи  на  27-ий  знаехте  съдържанието  на  Ренеровото 
писмо? 

Свид.:  Не,  азъ  съобщихъ  офертата  на  Айлера,  но  писмото  не 
б%хъ  го  прочелъ. 

Защит.:  Кога  го  прочетохте? 
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Свид. :  Не  помня. 

Защит. :  Ще  припомня  на  свид-ктеля,  че  то  се  намира  на  стр  147 
отъ  д-Ьлото  и  ще  моля  да  го  дадете  на  свид-Ьтеля.  На  него  виждаме, 
да  има  поставени  дв-к  резолюции.  Първата  резолюция  е  отъ  26  юлий 
съ  която  запов-Ъдваше,  да  се  пр-Ьведе  писмото;  втората  резолюция  е 
отъ  27-й  юлий  пакъ  отъ  г.  Вълчева.  Значи  на  27  юлий,  като  поставяте 
тази  резолюция  върху  писмото,  требва  да  сте  имали  вече  пр^Ьвода  и 
да  сте  го  чели.  Тъй  е  г.  Вълчевъ,  инакъ  е  необяснима  вашата  резо- 


люция 


Свид. :  Тр-Ьбва  да  съмъ  го  знаялъ. 

Защит. :  Добр-Ь,  вие  знаехте  това  още  на  27  юлий  и  като  оти- 
дохте на  3  августъ  да  докладвате  телеграмата  на  Дръцкова,  че  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  предлага  вагоннт^  по  750  марки,  не  обърнахте  ли 
вниманието  на  своя  м-ръ,  именно:  „че  има  такава  телеграма,  че  Ренеръ, 
фабрикантина,  ср-^щнахъ  на  гарата,  когато  си  тръгваше  и  ми  съобщи, 
че  Шолмайеръ  и  Малеръ  н-кматъ  вагони  и  ми  писа  писменно"?  При- 
помнихте ли  това  на  министра? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит. :  Припомня  ли  си  свид-Ьтеля,  да  е  докладвалъ  на  27  юлий 
това  писмо  на  М-ския  Съв-Ьтъ,  както  е  турилъ  въ  него  резолюция  ? 

Свид. :  Азъ  казахъ  въ  министерския  съв-ктъ,  че  идва  при  менъ 
Айлеръ.  Азъ  казахъ  това  на  г-нъ  Иванчова  устно,  а  по  това  не  съмъ 
говорилъ. 

Защит. :  Ами  по  това  писмо,  понеже  сте  поставили  резолюция, 
да  се  докладва,  не  сте  ли  казвали  на  министра,  ако  не  на  27-й  юлий, 
то  поне  на  3  августъ? 

Свид. :  Това  тр-кбваше  да  се  докладва,  но  г.  Иванчовъ  б-кше  въ 
съвета  и  му  съобщихъ  неговото  съотношение  (на  Ренера)  съ  Вай- 
сенбергъ. 

Защит. :  Ами  не  съобщихте  ли  неговигЬ  (на  Ренера)  отношения 
съ  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  Тр-^бва  да  съмъ  казалъ. 

Защит. :  Моля  г-нъ  Вълчевъ,  да  каже,  дали  гкзи  резолюции  еж 
негови  ? 

Свид.  (Разглежда  резолюциите):  Да,  мои  еж. 

Защит.:  Кога  еж  поставени  т^зи  резолюции? 

Свид. :  Тр-Ьбва  да  еж  турени,  когато  еж  пратени  къмъ  д-Ьлото. 

Защит.:  Кога  имъ  е  поставена  датата? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит. :  Имало  ли  е  случай  да  поставяте  датата  сжщия  денъ  съ 
резолюцията  или  н-ккой  пжть  не  се  поставя  дата? 

Свид. :  Когато  се  поставя  резолюцията,  поставя  се  и  датата. 

Защит.:  Така  ли  постжпвате  винаги? 

Свид.:  Тъй  тр-Ьбва  да  е. 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Помни  ли  г-нъ  свид^Ьтеля,  кога  е  пристиг- 
нала първата  партида  отъ  вагонигЬ,  да  съмъ  му  казалъ,  да  отидемъ 
на  гарата  заедно,  да  ги  пр-Ьгледаме? 
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Свид.:  Да,  каза  ми,  но  не  се  съгласихме  въ  кое  вр^ме  да  оти- 
демъ.  Когато  отидохъ,  нам%рихъ  г.  Тончева  тамъ. 

Подсжд. :  Пр-Ьгледахъ  ли  азъ  вагонитЬ? 

Свид.:  Азъ  го  ср-Ьшнахъ  на  гарата  и  ми  каза,  че  пр^гледалъ 
вагонитЬ. 

Подсжд. :  Говорихте  ли  на  м-Ьстото,  че  вагонигЬ  еж  негодни  и 
требва  да  се  бракуватъ? 

Свид.:  Азъ  го  попитахъ  за  вагоните  и  г.  Тончевъ  ми  каза,  че 
сл  негодни,  но  д^  ще  се  бракуватъ,  това  не  помня. 

Подсжд.:  Сл-Ьдъ  като  поставихъ  резолюцията  си  върху  изложе- 
нието на  г.  Новоселски,  пр-Ьгледахте  ли  я? 

Свид. :  Да,  пр^гледахъ  я. 

Подсжд.:  Тази  резолюция  е  отъ  18  ноемврий  и  състои  отъдв-Ь 
части.  Кога  я  прегледахте,  сжщия  ли  денъ? 

Свид. :  Зная,  че  това  изложение  се  прати  на  г.  Тончева  и  посл-^ 
се  постави  резолюцията  и  азъ  ги  четохъ. 

Подсжд.:  На  18  октомврий  г.  Вълчовъ  изпрати  една  депеша  въ 
Брауншвайгъ  до  Боботановъ,  която  казва  (чете) : 
Хотель  яОеи18сЬе8  Наиз*,  Боботановъ. 

„Приемането  на' вагонигЬ  извършете  частично  по  ч)тд'^лно  въ 
вскки  градъ:  Брауншвайгъ,  Берлинъ,  посл%  Бреславъ.  ПриетигЬ  въ 
Брауншвайгъ  пр'^дайте  веднага  Байсенбергу  за  експедиране*'. 

Гл.  секретарь:  Л.  Вълчевъ. 

Значи  г-нъ  свидетеля  е  изпълнилъ  посл^днята  часть  отъ  моята 
резолюция. 

Свид. :  Да,  последната  часть  е  изпълнена. 

Подсжд.:  Има  отъ  21  ноемврий  и  28  два  протокола,  съ  които 
се  бракуватъ  вагоните.  На  основание  на  тази  ми  резолюция  ли  се 
бракуваха,  или  на  друга  заповедь? 

Свид.:  Не  зная. 

Подсжд. :  Азъ  лично  говорилъ  ли  съмъ  никога  на  г.  Вълчевъ  да 
ги  приеме? 

Свид.:  Такова  н^що  не  сте  ми  говорили. 

Подсжд.:  Говорилъ  ли  е  съ  Манафовъ  за  състоянието  на  пре- 
гледаните оть  него  вагони  и  казалъ  ли  му,  че  те  еж  лоши,  че  те  не 
можатъ  да  пропжтуватъ  15  км.,  че  те  ще  изкапятъ  изъ  пжтя  и  пр  ? 

Свид.:  Той  ми  каза  само,  че  вагоните  еж  много  негодни. 

Подсжд.:  Докладвалъ  ли  е,  че  вагорите  еж  толкозъ  негодни,  че 
само  10 — 15  може  да  се  избератъ  отъ  всичките  прегледани  и  следъ 
като  се  поправятъ  съ  ио  300 — 400  лв.  за  всеки,  ще  можатъ  да  вла- 
чать  едвамъ  една  максимална  бързина  15  км.  на  часъ?  Такава  работа 
говорилъ  ли  му  е  г.  Манафовъ? 

Свид.:  Това  не  помня  да  ми  е  казалъ.  Той, ми  каза,  че  еж  не- 
годни и  ще  докладва  на  г.  Тончева. 

Подсжд. :  Знае  ли  свидетеля  вагоните  отъ  Германия  до  България 
на  собствените  си  оси  ли  и  колелета  дойдоха,  или  прекачени  на  други 
вагони  ? 

Свид. :  Да,  на  собствените  оси. 
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Подсжд. :  Ако  вагонигЬ  б-Ьха  такива,  каквито  ги  е  описалъ  г-нъ 
Манафовъ  на  мене  или  както  ги  е  докладвалъ  на  него,  можаха  ли  т%зи 
вагони  да  пр-Ьминатъ  пр-Ьзъ  Германия,  Унгария,  Сърбия  съ  ср'^дна 
бързина,  която  ще  видимъ  по-посл-Ь,  можеха  ли  да  минатъ  на  собстве- 
ните си  оси,  ако  действително  еж  били  такива,  съгласно  конвенцията 
§  14,  споредъ  който  §  такива  вагони  н-Ьма  никоя  администрация  да 
ги  допусне  ? 

Свид. :  те  еж  пропуснати  да  минатъ  празни. 
Подсжд. :  По  конвенцията  било  празни,  било  пълпи,  шомъ  застра- 
шаватъ  експлоатацията  и  ако  отговарятъ  на  известни  типове,  допу- 
щатъ  ли  се  или  не?  Конвенцията  иска  да  се  допущатъ  т^зи  вагони, 
които  отговарятъ  на  извесни  изискваня  на  конвенцията  и  иматъ  опре- 
деленъ  типъ,  а  ако  тЬ  не  отговарятъ  на  конвенцията,  тогава  допущагь 
ли  се?  Знае  ли  той  съ  каква  бързина  еж  пристигнали  отъ  Германия, 
Унгария  и  Сърбия  до  тукъ  ? 

Свид,  Не  зная,  нито  че  еж  отговаряли  на  условията,  нито  бър- 
зината, съ  която  еж  дошли. 

Подсжд. :  Ако  кажа  на  свидетеля,  което  ще  се  установи  отъ  та- 
рифите на  унгар.  администрация,  ако  кажа,  че  вагоните  еж  дошли  до 
тука,  като  •  еж  пжтували,  презъ  Унгария  и  Сърбия,  съ  една  средня 
скорость  35  км.  въ  часъ  и  едча  максимална  55  км.,  могатъ  ли,  по 
условията  на  конвенцията,  да  ги  допуснатъ,  да  ги  приематъ  герман- 
ските, после  унгарските  и  сърбските  администрации  на  железниците  ! 

Свид. :  Азъ  видехъ  това,  но  не  видехъ  съ  каква  скорость  еж 
минали. 

Подсжд.:  Ако  имаше  такива  удостоверения  отъ  унгарското  и 
сърбекото  правителства,  че  съ  една  средня  скорость  35  км.,  а  съ  мак- 
симална бързина  55  км.  на  часъ,  може  ли  и  мисли  ли  свидетеля  на  ос- 
нование на  конвенцията,  че  ще  бждатъ  приети? 

Свид. :  Азъ  не  зная  съ  каква  бързина  еж  дошли  до  тука,  така 
ежщо  и  защо  еж  приети. 

Подсжд.:  Знае  ли  свидетеля,  дали  тези  вагони  циркулиратъ 
днесъ  у  насъ? 

Свид. :  Да,  те  циркулиратъ. 

Подсжд. :  Циркулиратъ  ли  съ  смесените,  пощенските  и  товар- 
ните тренове? 

Свид. :  Неколко  отъ  техъ  еж  поправени  и  пжтуватъ  съ  товар- 
ните, смесените  и  пощенските  тренове. 

Подсжд. :  Съ  каква  бързина  пжтуватъ  тези  вагони,  когато  еж 
прикачени  на  смесените,  товарните  и  пощенските:  дали  пжтуватъ  съ 
установената  отъ  правилниците  бързина  или,  когато  има  окачени  отъ 
тези  вагони,  върватъ  по-  бавно? 

Свид. :  Пжтуватъ  съ  сжщата  бързина,  каквато  е  предвидена  въ 
правилниците  за  пощенските,  смесените  и  товарните  вагони. 

Подсжд. :  Помни  и  знае  ли  свидетеля,  дали  тези  вагони,  които 
циркулиратъ,  еж  поправени  или  не? 

Свид.:  По  големата  чаеть  еж  поправени. 

Подсжд.:  Значи  има  и  такива  които  не  еж  поправени? 
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Свид. :  Има  такива. 

Подслщ. :  Може  ли  да  си  припомни  свидетеля,  че  има  40,  които 
не  еж  поправени  и  циркулиратъ,  а  70  еж  на  поправка? 

Свид. :  Зная,  че  има  непоправени,  но  колко  еж  не  зная. 

Подежд. :  Знае  ли  евид-Ьтеля,  кога  еж  поправени  и  че  другата 
чаеть,  която  не  е  поправена,  ел1вдъ  като  пиркулира  I Ь-2  година  пада  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Подежд.:  Циркулиратъ  ли  и  въ  етранство? 

Свид.:  Царкулиратъ  еамо  тЬзи,  които  еж  приепособени  съ  гое- 
тилница. 

Подежд. :  Какво  приепоеобление  имъ  ее  направи  и  дали  имъ  ее 
измениха  типовегЪ,  или  ее  поправиха  ц^лигЬ  вагони  епоредъ  уело- 
вията  на  конвенцията,  или  имъ  ее  направиха  поправки  и  приепоео- 
бление, да  елужать  за  птици  и  яйца? 

Свид.:  Само  ее  направиха  поправки  за  птици  и  яйца,  а  за  други 
поправки  не  зная. 

Подежд. :  ВеичкигЬ  гЬзи  вагони,  които  днееъ  циркулиратъ  въ 
България,  ако  ее  изпратятъ  еамо  не  приепоеобенитЬ  за  яйца  и  птици, 
ако  ее  не  товаратъ  еъ  яйца  и  птици  н^Ьма  ли  да  имъ  бърка  да  отидатъ 
въ  странетво? 

Свнд. :  Да,  но  еамо,  че  не  ее  изпращатъ  такива. 

Подежд. :  Но  поправките  не  имъ  ли  измениха  типа? 

Свид.:  Понеже  иматъ  елаби  чаети,  то  н%ма  нужда  да  ее  изпращатъ 
въ  етранетво,  еамо  гЬзи  които  се  поправиха  ее  изпращатъ. 

Подежд. :  Само  н-^колко  въпроси  ще  задамъ  на  свидетеля.  Дър- 
жавния обвинитель  и  граж.  ищецъ  обърнаха  вниманието  на  дв-^т^  чер- 
новки отъ  телеграмата  на  етр.  81  отъ  доклада  на  парламетар.  комисии, 
като  казаха,  че  азъ  съмъ  билъ  изм^нилъ  редакцията  на  тази  депеша. 
И  г.  свид-ктеля  каза,  че  той  не  знае  моята  ц-^ль  за  изм-кнението.  Азъ 
ще  кажа,  че  азъ  съмъ  автора  на  това  изм-Ьнение,  като  еьитахъ,  че  б^ше 
безполезно  да  бжде  по-кратъкъ  и  по  ясенъ.  Ше  попитамъ  свид-ктеля,. 
той  знае,  че  коша  на  единъ  вагонъ  състои  отъ  дъски  и  греди  и  ако 
каже  това  н-Ьщо:  кошоветЬ  имъ  да  бждатъ  здрави  има  ли  нужда,  сл-кдъ 
тази  фраза  да  ее  каже:  дъскит^  да  еж  здрави,  да  не  пропущатъ  вода; 
гредитЬ  да  еж  здрави,  —  има  ли  нуджа  да  ее  казва:  дъскитЬ  да  не  еж 
гнили?  Здравия  кошъ  може  лй  да  има  гнили  дъски  и  счупени  греди? 
Ако  ее  повтори  не  е  ли  единъ  безполезенъ  плеоназъмъ? 

Свид. :  Азъ  мисля,  че  има  нужда  да  се  напише  за  да  знае  инжи- 
нера  на  какво  да  обърне  внимание. 

Подежд. :  Човешкия  разумъ  позволява  ли  това,  когато  ее  знае, 
че  коша  на  вагона  състои  отъ  дъски  и  греди ;  има  ли  смисъл ъ  да  ее 
казва:  да  бждатъ  дъскитк  и  гредитЬ  здрави,  да  н^ма  гнили  и  счу- 
пени дъски  и  греди?  Какво  бихте  направили  вие?  Защото  може  ли 
1гЬщо,  което  е  здраво  да  бжде  гнило  и  счупено? 

Свид.:  По-добр-Ь  е  да  се  обърне  вниманието  на  инжинера  повече 
на  н^кои  части. 

Подежд.:  Добрината  на  коша  на  вагона  състои  отъ  добротата 
на  дъскнтЬ  и  дървенитЬ  уреди  и  като  му  ее  каже  да  бждатъ  котовитЬ 
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здрави,  има  ли  нужда  да  се  прибави  да  н-^ма  гнили  дъски  и  счупени 
греди?  Мисли  ли  свид'ктеля,  че  като  съмъ  зачеркналъ  думитЬ:  гнили 
дъски  и  счупени  греди,  а  съмъ  оставилъ :  здрави  кошове,  че  съ  това 
съмъ  давалъ  по-гол'Ьма  свобода  на  инжинера  да  приеме  вагони  и  съ 
гнили  дъски  и  счупени  греди? 

Свид.:  Инакъ  е  по-ясна  редакция,  а  тукъ  се  казва  изобщо  по- 
кратко.  Тукъ  има  разлика. 

Подсжд.:  За  това,  г-да  Сждии,  съмъ  изхвърлилъ  всичките  т%зи 
думи;  и  като  прочета  телеграмата  ще  видите,  че  е  много  ясно  казано; 
и  за  напр-Ьдъ  ще  тр'^бва  да  учимъ  чиновниците  си  въ  канцелариите 
какъ  да  бждатъ  по-кратки  и  по-ясни.  въ  излагането  си. 

Г-нъ  свидетеля  каза,  че  въ  началото  на  октомврий  на  3  или  4 
число  билъ  ми  докладвалъ,  какво  нуждата  за  открити  вагони  била  минала 
и  нямало  нужда  да  купуваме  открити  ваготи ;  а  да  се  купили  закрити 
вагони  и  за  това  ми  пр^дставилъ  една  редакция  отъ  Тракционото  От- 
деление, да  се  приематъ  само  закрити  вагони.  Имаше  ли  свидетеля 
данни,  за  да  мисли,  че  него  вр^ме,  когато  ми  е  докладвалъ,  не  е  имало 
нужда  отъ  открити  вагони? 

Свид.:  Отъ  гЬзи  вагони  нямахме  нужда,  понеже  имахме  отъ 
ориенталците  40  вагона  за  цвекло,  та  за  това  мисл^хъ,  че  б-Кще  из- 
лишна покупката  на  други  вагони. 

Подсжд.:  Значи  споредъ  вашето  мнение  нямаше  нзокда  отъ  от- 
крити вагони? 

Свид.:  Да,  нямаше. 

Подсжд.:  Само  на  този  фактъ  ли  основавате  вашето  мнение  или 
и  на  други  данни  отъ  министерството  ? 

Свид.:  Знаяхъ,  че  тези  вагони  за  насъ  немаха  важность  и  по« 
неже  другите  закъснеха,  а  имаше  нужда  отъ  вагони,  та  за  това  ги 
вземаха. 

Подсжд.:  Знае  ли  свидетеля,  че  както  на  главния  секретарь  и 
на  министра  всеки  единъ  день  се  донасяше  отъ  движението  листъ,  ве* 
домость,  въ  която  се  означаваше,  колко  вагони  еж  били  искани  презъ 
деня  затворени  и  отворени  отъ  търговците  и  колко  еж  могли  да  да- 
датъ  отъ  администрацията,  колко  е  имало  недоборъ  и  излишъкъ.  Знае 
ли  той  такава  практика? 

Свид.:  Не-зная  такова  разпореждане. 

Подсжд.:  Всеки  денъ  ми  еж  донасяли  такива  листове. 

Свид.:  Имаше  рапорти  за  движението  на  треновете,  а  такива 
рапорти  не  съмъ  виждалъ. 

Подсжд.:  Г-нъ  Вълчевъ  може  да  е  забравилъ.  Той  каза,  че  ми 
е  докладвалъ,  какво  на  3  и  4  октомврий  не  е  имало  нужда  отъ  открити 
вагони.  Азъ  ще  представя  една  таблица,  въ  която  е  изложено  отъ  колко 
вагона  е  имало  нужда  презъ  м.  октомврий  и  която  говори  тъкмо  обрат- 
ното, което  твърди  свидетеля. 

Свид.:  Да  ви  обясня  какъ  се  искатъ  вагони:  Отъ  15  августъ 
1895  год.  у  насъ  се  въведе  централната  вагонна  служба.  България  е 
разпределена  на  неколко  района  и  вагоните  се  даватъ  отъ  министер- 
ството. Между  12  и  2  часа  всека  станция  съобщава,  колко  вагона  й 
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тр^бватъ.  Между  1 2  и  2  часа  съобщава  се  наприм'кръ  отъ  Горна-Ор-Ь- 
ховица  въ  министерството,  колко  вагона  й  тр-кбватъ,  а  отъ  2  до  4  ч. 
министерството  се  разпорежда  да  се  изпратятъ  вагонигЬ»  тъй  щото 
всичко  това  се  означава  въ  листове :  на  всЬка  станция  колко  вагона 
има.  Наприм^ръ  въ  всЬка  станш{я  има  по  15  открити  и  10  закрити  и 
въ  случай  на  нужда  даватъ  се  толкова,  колкото  има  на  разположение 
вс%ки  пжть  не  може  да  има  вагони  на  разположение.  При  всЬки  слу- 
чай се  държи  сметка :  колко  вагони  еж  искани  отъ  търговците  и  колко 
имъ  с?к  дадени,  и  тЬзи  см-^тки  не  докладватъ  никому,  а  гЬзи  св-Ьде- 
ния  си  оставатъ  въ  вагонното  разпр-^д^ление.  Азъ  като  главенъ  се- 
кретарь,  па  и  министърътъ  знаеме  за  гЬзи  недостатъци,  когато  тър- 
говцитЬ  се  оплакватъ  въ  министерството. 

Подсжд.:  Значи  г.  свид-Ьтеля  знае  само  ония  св^деня,  гд-Ьто 
има  оплакваня.  Знае  ли  свидетеля,  да  е  минало  пр-кзъ  негова  ржка, 
пр-кзъ  м.  октомврий  оплакването  на  захарната  фабрика,  че  ние  като 
сме  се  задължили,  да  й  даваме  вс1^ки  денъ  по  250  вагона  за  пр-^воза 
на  цв'Ьклото,  тя  ни  представи  за  това  една  таблица  и  се  оплакваше, 
че  съ  неизпълнението  на  задълженията  си  сме  принесли  загуба  и  моли 
да  си  изпълнимъ  обещанието,  защото  само  на  нашето  обещание,  тЬ 
ангажирали  толкова  много  цвекло.  Дали  гЪзи  оплакваня  еж  минали 
пр-Ьзъ  свид-Ьтеля? 

Свид.:  Некои  дохождатъ  направо  до  мене,  а  н-Ькои  отиватъ  и 
въ  движението. 

Защит.  Д-ръ  П.  Табурновъ:  Кога  се  правятъ  и  каква  е 
практиката  въ  министерството  по  запитването  на  далата? 

Свид.:  Когато  има  повече  вр^ме  зашиватъ  се. 

Защит.:  Това  дкло  по  вагоните  кога  е  било  зашито  и  прошну- 
ровано ? 

Свид.:  То  беше  на  три  пжти  разшивано  и  прошнорувано.  Ко- 
гато г.  Паприковъ  управляваше  министерството,  той  иск^  да  се  даде 
г.  Бобутановъ  въ  сждъ,  за  неизпълнение  на  службата  си  и  понеже 
имаше  неколко  дела,  то  той  каза  да  се  замислятъ  отъ  ново. 

Защит.:  Кога  е  станало  това? 

Свид.:  Когато  беше  г.  Паприковъ. 

Защит.:  Беше  ли  станало  дума  въ  Събранието  за  тази  оферта? 

Свид.:  Не,  то  се  приготви,  за  да  се  изпрати  въ  сжда  на  проку- 
рора по  Бобутановото  дело,  но  те  ни  го  повърнаха,  понеже  имаше 
много  книжа  на  френски  и  немски  за  да  ги  преведемъ. 

Защит.:  Не  помни  ли  свидетеля,  какво  е  писано  на  прокурора: 
да  даде  ли  въ  сждъ  Бобутановъ  или  да  търси  кой  е  виновия? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Отъ  тогава  нищо  ли  не  е  извадено  или  после  поставено  ? 

Свид.:  Не  е  поставено  нищо. 

Защит.:  Какъ  си  обяснявате  разликата  въ  номерацията  на  делото : 
по  такъвъ  начинъ,  както  казвамъ  или  какъ? 

Свид.:  Не  зная,  то  е  работа  на  архиваря. 

Защит.:  Въ  това  дело  да  ли  еж  тзфили  или  еж  извадени  некои 
книжа? 
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Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Не  помните  ли  н-^коя  прибавка  или  извадка? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Не  допущате  ли,  че  една  или  н-кколко  отъ  вашигЬ  ре- 
золюции да  еж  антидатирани,  да  носятъ  дати,  които  да  не  еж  такива, 
каквито  имъ  еж  поставени? 

Свид.:  Не  помня,  защото  дохождатъ  много  бумаги. 

Защит.:  Ставало  ли  е  случай:  днесъ  да  пишешъ  резолюцията  и 
да  поставишъ  вчерашна  или  далечна  дата? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Въ  цялата  ви  досегашна  д-Ьятелность  не  се  ли  е  случ- 
вало това? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Ако  ви  покажа  една  дата  антидатирана,  ще  си  припом- 
ните ли? 

Свид.:  Да  ми  се  каже  и  азъ  може  да  хи  припомна. 

Защит.:  Азъ  ви  питамъ,  дали  сте  направили  така,  да  има  анти- 
датйрване  ? 

Свид.:  Не  помня,  да  е  ставало  такова  н'1Ьщо. 

Защит.:  Мислите  ли  вие,  че  за  покупката  на  старитЬ  вагони  е 
имало  нужда  отъ  публиченъ  търгъ  или  инакъ? 

Свид.:  Тр'Ьбваше  да  има  търгъ. 

Защит.:  Вие  казахте,  че  споредъ  вашето  мнение,  тр-Ьбваше  да 
се  отиде  на  м^^стото  и  да  се  пр'Ьц'Ьнятъ  вагонигЬ.  Това  б-Ьше  мн'книето 
ви :  да  стане  публиченъ  търгъ  и  да  отиде  опитенъ  чиновникъ,  да  пр-Ь- 
гледа  и  пр'Ьц'1>ни  вагонитк.  Това  не  изключва  ли  правенето  на  търга? 

Свид.:  Азъ  казахъ  и  по-рано,  че  ние  не  предполагахме,  какво 
вагонигЬ  ще  се  купятъ  сл'Ьдъ  телеграмата  на  г.  Дръцкова. 

Защит.:  Какъ  щ-Ьхте  да  постжпите  вие,  ако  министърътъ  се  съ- 
гласеше да  стане  търгъ? 

Свид.:  Както  се  постжпва  сега,  разбира  се:  ще  се  избере  една 
комисия  и  ще  отиде  да  ги  преглежда. 

Защит.:  То  е  за  нови  материали. 

Свид.:  И  за  стари  вагони. 

Защит.:  За  всЬки  единъ  вагонъ  тази  процедура  какъ  щ-Ьхте  да 
я  извършите  имайте  пр-Ьдъ  видъ,  че  тЬ  не  еж  на  едно  м%сто,  а  еж 
на  разни  станции  ?  Нямаше  ли  опасность  за  реда  ? 

Свид.:  Нямаше  опасность. 

Защит.:  Тогава  ще  требва  да  се  плаща  пжтни  и  дневни  на  ин- 
жинера,  който  ще  отива  да  ги  преглежда? 

Свид.:  Случая  б-Ьше  много  лесенъ:  понеже  гЬзи  вагони  се  даваха 
на  публиченъ  търгъ  и  щ-кхме  да  си  купимъ,  особено  когато  имаше  и 
по  евтина  оферта,  която  донесе  г.  Дръпковъ.* 

Защит.:  Кога  е  станало  това? 

Свид.:  Той,  когато  се  върна  отъ  странство  ми  донесе  единъ 
пр^писъ. 

Защит.:  Колко  души  требваше  да  пратите  вие? 

Свид.:  Най-малко  двама  души. 
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Защит.:  Така,  ще  стигнатъ  ли  ? 

Свид.:  Ще  стигнагь. 

Защит. :  Пр-^воза  на  тЬзн  вагони  какво  мислихте  вие :  да  се 
даде  на  сжщото  лице  ли,  което  ги  продава  или  на  друго,  което  не 
ги  продава  ?  Наприм^ръ  при  сжщит^  условия  на  кого  ще  дадете  пр-к- 
воза :  на  продавача  ли  или  на  друго  лице  за  бързото  имъ  докарване  ? 

Свид.:  Превоза  може  и  държавата  да  го  изпълни. 

Защит.:  Какъ  ще  стане  това? 

Свид.:  Ще  ги  изпратятъ  гЬзи,  които  ги  приематъ. 

Защит.:  Щ-^ше  ли  да  струва  повече  на  държавата  ?  Д-Ь  е  раз- 
ликата ? 

Свид, :  Н-Ьмаше  да  струва  повече,  понеже  щЬха  да  се  снематъ 
отъ  паригЬ  за  пр-^воза. 

Защит.:  Нямаше  ли  нужда  отъ  другъ  чиновникъ  да  нагледва 
вагонигЬ  при  изпращането? 

Свид.:  Да,  и  по-скоро  щ-Ьха  да  пристигнатъ. 

Защит.:  Можеха  ли  да  дойдатъ  по-скоро  вагонигЬ  ? 

Свид.:  Имаше  вр^кме  да  дойдатъ  по-скоро. 

Защит.:  Вие  казвате,  че  сте  говорили  съ  Апостоловъ  на  3  или  4 
августъ  относително  покупката  на  вагонигЬ,  а  казвате,  че  на  3  сте 
били  доложили  на  г.  Иванчовъ  за  тази  телеграма.  Не  помните  ли, 
на  САЩия  денъ  да  сте  говорили  съ  г.  Иванчовъ  и  на  сжщия  денъ  да 
сте  говорили  съ  г.  Апостоловъ? 

Свид.:  Азъ  казахъ  и  по-рано,  че  не  помня. 

Защит.:  Нам-Ьсто  Тодоръ  Иванчовъ  да  ви  каже,  че  офертата  не 
е  сериозна,  не  ли  ви  каза,  че  е  свършенъ  вече  въпроса? 

Свид.:  Азъ  му  доложихъ  телеграмата,  а  той  не  ми  каза  нищо,  не 
ми  каза,  че  въпроса  е  р'кшенъ. 

Защит.:  Какъ  си  обяснявате  он-Ьзи  подчертаваня  съдв-Ьтри  р-Ьзки 
въ  писмото  на  Ренера  и  н-^кои  удивителни  на  страната,  които,  поне 
така '  изглежда,  еж  направени  съ  пр-Ьвеждането  на  текста.  Сжшест- 
вуваха  ли  тЬзи  удивителни  отъ  страна  на  текста? 

Свид.:  Н%маше  никаквя  удивителни. 

Защит.:  Въ  сжщия  ли  денъ  докладвахте  това  писмо  на  министра, 
когато  получихте  пр-Ьвода  му? 

Свид.:  Сжщия  денъ. 

Защит.:  Не  ви  ли  направи  впечатление  туй  н'^що,  че  това  пнсмо 
има  интименъ  характеръ? 

Свид.:  Азъ  не  обърнахъ  внимание  на  това. 

Защит.:  Докладната  записка  отъ  10  августъ  кжд-Ь  я  занесохте : 
да  докладвате  на  министра? 

Свид.:  Азъ  не  я  носихъ,  но  му  я  пратихъ. 

Защит.:  Не  му  ли  я  докладвахте  усно  въ  кжщи  ? 

Свид.:  По  нея  не  съмъ  докладвалъ  усно,  а  му  я  пратихъ. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  ще  помоля  г.  Тончева,  да  ми  от- 
говори на  няколко  въпроса,  по  телеграмата  на  стр.  81  отъ  доклада. 
Азъ  съмъ  готовъ  да  приема  тълкованието  му  за  ум-^стно,  защото  той 
€  желаялъ  да  бжде  по  кратъкъ ;  азъ  съмъ  готовъ  да  приема  че  той  е 
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правъ  да  заличи  думитЬ:  гнили  дъски  и  счупени  греди  на  товар- 
нитЬ  вагони.  Какъ  ще  ми  обясни  зачеркването  на  сл^дующигЬ  думи 
отъ  телеграмата  (чете):  Колела  железни  .  .  .  Изброшатъ  се  въ  тази 
телеграма  редъ  части  отъ  вагона,  които  требва  да  бждатъ  здрави.  Ако 
вие  ги  заличавате  и  остявате  само  едно  условие,  че  тр-кбва  да  ос- 
тане :  оситЬ  4  пжти  да  се  изтръгватъ,  защо  еж  зачеркнати  тЬзи  еж- 
ществени  н'кща,  като  счупени  бурми  .  .  .  ?  Азъ  мисля,  че  това  е  една 
грижа  да  се  обърне  вниманието  на  чиновника,  какво  тр-^бва  и  какво 
не  требва.  Какъ  да  си  го  обяспимъ  това?  Ако  обича  г.  Тончевъ,  да 
ми  отговори. 

Пр-Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  Г-нъ  Тончевъ,  желаете  ли  да  отго- 
ворите ? 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Азъ  заличихъ  тЬзи  части  и  писахъ  да 
може  да  отговарятъ  на  конвенцията.  Когато  се  каже  на  единъ  чинов- 
никъ,  че  вагонигЬ  тр-кбва  да  отговарятъ  на  конвенцията,  той  тр-Ьбва 
да  се  ржководи  по  нея.  Проекта  пр4дставенъ  мене  за  редакция  б-Ьше 
даже  см-Ьшенъ.  Тази  конвенция  сжществува  и  въ  притурка  №  1,  2,  3 
се  изброяватъ,  има  ц%ль  редъ  изискваня,  на  които  тр-Ьбва  да  отговаря 
единъ  вагонъ.  Може  ли  тогава  да  се  каже,  че  министерството  е  изпъл- 
нило своята  обязаность,  като  се  изброятъ  н^кои  н-Ьща?  Достатъчно  е  да 
се  кажатъ  н'ккои  и  да  кажатъ:  да  бждатъ  споредъ  конвенцията  и  тя  е 
тукъ.  Има  пр-Ьдставени  условията,  на  които  тр-Ьбва  да  отговаря  единъ 
вагонъ,  тъй  като  въ  телеграмата  се  изброяватъ  само  часть  отъ  усло- 
вията, които  изисква  конвенция,  а  то  тр-кбва,  или  да  се  изброятъ  всич- 
китЪ  части,  т.  е.  да  се  пр%телеграфира  ц-Ьлата  конвенция,  н-^що  което 
е  безмислено,  или  не  тр-Ьбва  да  се  изброява  никоя  часть.  Г-нъ  Дър- 
жавниятъ  обвинитель  подига  този  въпросъ,  само  да  прави  политика. 

Държ.  обвинитель:  Не  да  правимъ  политика  г.  Тончевъ, 
а  да  хвърлимъ  светлина.  Въ  конвенцията  е  казано :  осит^  да  се  из- 
търгватъ  4 — 5  пжти,  и  бандажите  да  бждатъ  такива  и  такива,  и  на 
васъ  въ  министерството  ви  обръщатъ  вниманието,  че  той  не  е  инжи- 
неръ-техникъ,  а  инжинеръ  цивиленъ,  както  и  той  се  е  хвалилъ,  че 
знае  да  прави  мостове  и  ви  казватъ,  че  той  не  може  да  приема  вагони. 
Ето  каква  политика  се  води  между  васъ  и  чиновниците  и  да  се  даде 
на  г.  Попова  такова  н-Ьщо.  Вие  го  считате  за  безмислено  и  осв^нъ 
това  ако  инжинера  н-^ма  конвенция  на  ржка  ? 

Подсжд.:  Въ  проекта  на  телеграмата  се  изброяватъ  ц-Ьлъ  редъ 
работи  и  като  не  можатъ  да  изброятъ  всичкигЬ  подробности  най-посл-Ь 
казватъ,  да  отговаря  на  конвенцията.  Като  изброяватъ  всичко  това,  т. 
е.  да  отговарятъ  на  конвенцията,  мигаръ  това,  което  съмъ  заличилъ 
азъ  отговаря  на  конвенцията  ?  Тъй  сжщо  и  другигЬ  части  да  бждатъ 
здрави,  нима  азъ  съмъ  искалъ  да  дамъ  широчина  и  просторъ  на  г-нъ 
Попова  да  вземе  части  не  изброени  ? 

Държ.  обвинитель:  Азъ  не  разбирамъ  защо  е  това :  табли- 
цата, която  пр^дставявате,  ви  явява  недостигъ  оть  хиляда  вагона,  но 
това  ни  говори  за  една  повседвневна  липса  на  вагони.  Тази  таблица 
говори  ли  за  нуждата  отъ  открити  вагони? 
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Подсжд.:  Да,  то  значи,  че  пр-кзъ  м^ецъ  октомврий,  българската 
търговия,  българския  прЬносъ  е  искалъ  отъ  администрацията  на  же- 
лезниците 2761  вагона,  които  не  еж  могли  да  бждатъ  доставени  на 
търговците.  Ежедневно  е  имало  липса  отъ  вагони  и  не  са  могли  да 
се  удовлетворятъ  търговците.  Ако  имахме  достатъчно  вагони,  нашия 
лр^возъ  по  железниците  щеше  да  се  увеличи  за  презъ  м.  октомврий 
съ  2761  вагона.  Този  превозъ  сме  го  изгубили  по  немане  на  открити 
вагони. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  заключимъ  ние,  че  съ  ку- 
пуването на  тези  50  открити  вагона  вие  сте  искали  да  задоволите 
тази  нужда? 

ПодслчД.:  щеше  да  се  удовлетвори  поне  отчасти.  Азъ  искамъ 
да  опровергая  доказването  на  г.  свидетеля,  че  немаме  нужда  отъ  тези 
вагони,  а  наопаки,  да  докажа,  че  имаме  нужда  отъ  техъ.  Онова,  ко- 
ето е  мнслилъ  г-нъ  Вълчевъ  на  4  октомврий  ми  е  докладвалъ,  че  не- 
маме нужда  отъ  вагони,  а  таблицата  ни  показва  противното,  че  тогава 
именно  сме   имали  най-голема  нужда  отъ  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Ржководящия  мотивъ  на  вашето  зали- 
чаване на  тези  думи  билъ  ли  е  той  или  тази  таблица,  съ  която  се 
снабдихте  сега  отъ  министерството? 

Подсжд.:  Азъ  имахь  предъ  видъ,  че  имаме  нужда  отъ  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  ви  благодаря  крайно  г.  Тончевъ, 
че  единствено  сега  ми  дадохте  обяснения,  като  представитель  на  за- 
кона и  те^  еж  единствените,  които  за  пръвъ  пжть  ми  се  дадоха  отъ 
обвиняемите. 

Знае  ли  г.  Вълчевъ,  че  вагоните,  които  еж  изпратени  въ  Бъл- 
гария, еж  били  поправени  отъ  г.  Бобутаневъ  по  заповедь  на  министра 
отъ  тукъ? 

Свид.:  Бобутановъ  е  чакалъ  тамь  да  ги  поправятъ. 

Държ.  обвинитель:  Ще  моля  позволение,  г-да  сждии,  да 
прочета  протокола  отъ  18  юлий,  по  който  се  зададоха  много  въпроси 
отъ  защитника  г-нъ  С.  Иванчовъ,  а  самия  протоколъ  не  се  прочете. 
Той  е  на  ст.р  156  отъ  делото.  Прочее  на  въпроса,  който  интерисува 
г.  Сава  Иванчовъ :  какъ  е  дошла  комисията  до  решението  да  се  ку- 
пятъ  вагоните,  отъ  колкото  да  ги  взематъ  подъ  наемъ,  не  еж  ли  имали 
предъ  видъ  тази  сметка,  посочената  цена  отъ  Вайсенберга  1500  л.  ? 

Свид.:  Да,  имахме  тази  цена  предъ  видъ. 

Държ.  обвинитель:  Вторъ  единъ  въпросъ.  Ето  какво  мнение 
давате  на  18  юлий  (чете):  Така  погледнатъ  въпроса  и  т.  н.  Тъй  ре- 
дактирано мнението,  което  дава  на  18  юлий  комисията,  въ  състава  на 
която  е  влизалъ  и  г.  Вълчевъ,  не  доказва  ли,  че  комисията  е  препо- 
ржчала,  да  се  купятъ  тЬзи  вагони,  следъ  като  се  преценятъ  ? 

Свид.:  Ние  казваме,  да  се  купятъ  следъ  като  се  прегледатъ  и 
преценятъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  свидетеля  докладвй  протокола 
до  министерството  съ  това  предложение  и  съ  телеграмата  на  Дръцкова, 
не  искахте  ли  да  кажете  на  министра,  че  не  офертата  на  Вайсенберга 
е  меродавна  за  министра,  а  онова,  което  ще  определимъ  на  местото  ? 
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Свид.:  Да,  туй  искахъ  да  кажа. 

Д  ъ  р  ж.  о  6  в  и*н  и  т  е  л  ь :  Азъ  искамъ  да  се  истъкне  това,  защото 
се  зададоха  повече  отъ  100  въпроса  по  това  н-Ьщо.  Азъ  моля  свид-Ь- 
теля  да  ми  отговори :  имаше  ли  отъ  Вайсенберга  подадена  оферта, 
лично  отъ  него,  като  стопанинъ  на  стоката,  оферта  до  българското 
правителство  или  не  съществува  такава? 

Свид.:  Не,  той  пр-Ьдстави  отъ  кжщата  на  Шолмайеръ  и  Малеръ. 

Държ.  обвинитель:  Офертата  отъ  8  юлий  гласи  така  (чете): 
„Вчера  имахъ  честьта  да  подамъ  оферта  въ  името  и  за  сметка  на  Вес- 
твал ската  кжша  отъ  Хагенъ  „ЗсЬоИтеуег  &Ма1ег"  за  250  вагона  то- 
варни за  подъ  наемъ  и  пр.  Г-нъ  Иванчовъ  ви  чете  офертата  отъ  14 
юлий  и  отъ  тази  оферта  се  разбира,  че  Вайсенбергъ  не  оферира  за 
своя  см-Ьтка.  Азъ  обръщамъ  и  привличаиъ  вниманието  ви,  то  е  въ- 
просъ  на  тълкуване.  Прочее,  ако  Вайсенбергъ  пр-Ьдлага  он-Ьзи  вагони, 
които  е  пр-ЬдлагаЛъ  подъ  наемъ,  а  посл-Ь  пр-Ьдлага  други  отъ  Шол- 
майеръ и  Малеръ  за  проданъ,  не  ще  ли  да  каже,  че  той  действува 
подъ  чуждо  име,  а  не  подъ  свое? 

Свид.:  Така  е. 

Държ.  обвинитель:  Свид-Ьтеля  ще  даде  т^зи  показания, 
които  той  знае.  Азъ  искамъ  да  обърна  тъй  работата :  ние  имаме  ра- 
бота, или  съ  Шолмайеръ  и  Малеръ,  или  съ  Вайсенберга;  или  единия, 
или  другия  тр-Ьбва  да  доставляватъ  вагонигЬ  на  правителството.  Какво 
ше  каже  свид-^теля  за  една  телеграма  на  Айлера  изпратена  на  23  ав- 
густъ  1900  год.  отъ  Браунтвайгъ,  на  стр.  43  отъ  д-Ьлото^  защо  Ре- 
неръ  П0ДН0ВИЛ1»  споразум-^нието  съ  Вайсенберга;  защо  Ренеръ,  който 
не  третира  въпроса  за  вагонитк  съ  министерството,  счита  за  длъж- 
ность  да  каже  на  23  августъ  въ  министерството,  че  оттегля  първата 
си  оферта  която  е  най-скжпа?  Какво  е  искалъ  да  каже  и  какъ  си  из- 
тълкувахте тази  му  телеграма  ? 

Свид.:  Той  б-^ше  далъ  оферта,  но  тя  се  не  вз^  подъ  внимание, 
понеже  б%ше  скжпа. 

Държ.  обвинитель:  Вие  третирате  въпроса  съ  Вайсенберга 
и  Шолмайеръ  и  Малеръ,  а  пъкъ  Ренеръ  иде  на  23  августъ  и  ви  казва : 
„Азъ  отеглямъ  офертата  си".  Той  не  е  доставчикъ,  какъ  да  си  обяс« 
нимъ  това  н-Ьщо? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Това  не  знаете.  Знаете  ли,  свид-Ьтелю, 
въ  края  на  краищата  отъ  кого  еж  вземени  вагонигЬ  и  на  кого  се 
платиха  ? 

Свид.:  Отъ  Ренера. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  тъй  отъ  Ренера  да  се  взематъ 
вагонитЬ? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Не  доказва  ли  това,  че  Ренеръ  е  скло- 
нилъ  глава  пр-Ьдъ  Вайсенберга,  че  той  е  пр-Ьдставителя,  който  може 
да  прави  оферти  и  да  третира  въпроса  за  купуване  или  заемване  на 
вагони  ? 

Свид.:  Не  зная. 
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Държ.  обвинитель:  Писмото  на  Ренера  оть  26  юлий,  което 
има  интименъ  характеръ,  оть  кого  е  приложено  къмъ  д-Ьлото?  Слу- 
чайно ли  е  нам'Ьрено,  г.  Вълчевъ,  оть  н^кой  чиновникъ  или  самъ  ви 
сте  го  вложили? 

Свид.:  Азъ  го  вложихъ  въ  д-Ьлото,  защото  азъ  не  го  считахъ 
за  тайно. 

Държ.  обвинитель:  Ако  това  писмо  изобличава  свид'^теля, 
както  искатъ  да  се  изтъкне,  защо  той  го  е  вложилъ  въ  д-клото  за  свое 
изобличение  и  не  го  ли  е  страхъ  отъ  н-Ькоя  отговорность  ? 

Свид.:  Н%маше  какво  да  ме  е  страхъ.  Той  се  яви  при  мене  и  ми 
говори  за  офертата  си  и  посл-к  ми  писа. 

Държ.  обвинитель:  Защо  е  счелъ  за  нужно  да  го  постави 
въ  д-клото? 

Свид.:  Азъ  не  обърнахъ  внимание  на  него,  азъ  го  прочетохъ 
набързо. 

Държ.  обвинитель:  Защо  той  това  чаено  писмо,  макаръ 
и  чаено,  счелъ  е  за  оферта  и  го  внася  въ  д'^лото? 

Свид.:  Понеже  се  отнасяще  до  офертата,  то  азъ  го  поставихъ 
въ  д-Ьлото. 

Държ.  обвинитель:  Има  едно  писмо,  за  което  признаватъ 
си,  едвамъ  сега  се  запознахъ.  Намирамъ  едно  писмо  по  вагонната  афера 
къмъ  д^о  подъ  №  39,  а  по  погрешка  пришито  къмъ  №  19,  при  хам- 
барното  д^Ьло ;  то  е  на  стр.  69  оТъ  д-Ьлото  и  ще  намерите  една  теле- 
грама. Не  помни  ли  свид-ктеля,  г.  Вълчевъ,  да  ми  разправи,  по  редак- 
цията на  тази  телеграма  да  е  искалъ  другояче  да  се  телеграфира  ? 

Свид.:  Не  помня,  азъ  помня,  че  тази  телеграма  б%ше  пр^дъ  г. 
Тончева  и  се  получи  въ  видъ  на  резолюция. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  бихъ  желалъ  да  зная  мнението  на 
г.  Тончева  по  този  въпросъ.  Нему  казватъ,  че  нашъ  единъ  чиновникъ 
ще  отиде  да  прегледа  вагоните  и  сл-Ьдъ  телеграмата  на  Манафова, 
той  му  телеграфира:  » Поправете  и  изпратете".  Г-нъ  Вълчевъ  му  до- 
кладва, че  не  може  да  се  поправятъ  и  изпратятъ,  но  ако  има  добри 
да  се  изпратятъ.  Защо  г.  Тончевъ  не  се  е  съгласилъ  съ  г.  Вълчева, 
главния  му  секретарь? 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Тр-Ьба  да  заява,  че  азъ  като  министръ 
не  съмъ  длъженъ  да  се  съобразявамъ  съ  всЬка  докладна  записка  на 
чиновниците  си,  защото  азъ  тр'ебва  да  отговарямъ  за  н^кои  постжпки 
и  както  виждате  стоя  тукъ  да  отговарямъ  въ  д-Ьйствителность  за  управ- 
лението на  министерството.  При  все  това  не  виждамъ  да  съмъ  напра- 
вилъ  нЬщо  противно  отъ  това,  което  ми  е  пр-Ьдлагалъ  г.  Вт^лчевъ. 
Той  казва  въ  докладната  си  записка,  че  поправкит%  на  вагонитЬ,  ако 
ще  има  такива,  трЬбва  да  станатъ  пр-^ди  пристигането  имъ.  Азъ  съмъ 
телеграфиралъ  на  Манафовъ  сжщото,  а  именно:  „Изискайте  най-бърза 
поправка,  ако  има  нужда  отъ  такава''.  Какво,  казва  ли  г.  Вълчевъ 
н%що  по-вече  отъ  мене  ?  Азъ  искамъ  ли  н-Ькоя  поправка  сл-Ьдъ  при- 
стигането на  вагонитЬ  тукъ  г.  Прокуроре  ? 

Държ.  обвинитель:  Но  вамъ  телеграфиратъ,  че  вагонитЬ 
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еж  калпави,  главния  секретарь  ви  казва,  че  н-^ма  нужда  да  се  по- 
лравятъ,  а  да  се  взематъ  здрави,  и  вие  телеграфирате  да  се  поправятъ  ? 

Подсжд.:  Азъ  ще  ви  съобща,  когато  постл^пя  въ  сжщностьта  на 
работата,  защото  азъ  не  съмъ  обръщалъ  внимание  върху  доклада  на  г. 
Манафова.  Г-нъ  Вълчевъ  е  мислилъ,  поправкнгЬ  да  се  направятъ  пр^ди 
пристигането  и  азъ  съмъ  телеграфиралъ  да  се  поправятъ  тамъ,  ако 
има  нужда  разбира  се. 

Защит.  Табурновъ:  Какво  заключава  свид'Ьтеля  отъ  факта, 
че  Ренеръ  пр-Ьзъ  августъ  се  отказва  отъ  офертата  си  и  се  съгласява 
съ  Вайсенберга?  Не  е  ли  чувалъ  отъ  н-Ького,  че  има  кореспонденция 
между  Ренера  и  другъ,  като  е  мислилъ,  че  това  произхожда  отъ  ми- 
нистерството и  телеграфира  по  такъвъ  начинъ? 

Свид.:  Азъ  не  зная  това. 

Защит.:  Не  може  ли  да  се  обясни  чр-Ьзъ  това,  че  н-^кой  му  е 
давалъ  надежда,  какво  отъ  него  ще  се  купятъ  вагонигЬ,  и  той  на  23 
августъ  се  отказва  отъ  офертата  си  и  се  явява  съ  такава  телеграма? 

Свид.:  Не  мога  да  зная,  азъ  не  съмъ  му  давалъ  никаква  надежда. 

Защит.:  Можахте  ли  да  държите  въ  тайна  писмото  на  Ренера 
тъй  като  казвате,  че  не  знаете  немски? 

Свид.:  Не  може. 

Заседанието  се  закри  въ  12  ч.  5  мин. 

Петъкъ,  7  мартъ,  засЬдание  сл-Ьдъ  об-Ьдъ. 

Пр-Ъдсед.  Хр.  Павловъ  (звъни):  Г*да!  Има  ли  н'^кой  да  пита 
свидетеля  ? 

Пр-^дсед.  Филчевъ:  Защо  инжинера  Манафовъ,  сл^Ъдъ  като 
се  върна  отъ  Германия  не  ви  пр-кдстави  писменъ  докладъ,  а  усно  е 
докладвалъ  ? 

Свид.  Л.  Вълчевъ:  За  това,  защото  той  докладвалъ  усно  на 
г.  Тончева  и  той  му  казалъ,  че  не  тр-Ьбва  да  пр-Ьдстави  писменъ  докладъ. 

Пр'Ьдсед. :   Защо  не  ви  е  направилъ  поел*  писменъ  докладъ? 

Свид. :  Той  ми  говори  за  вагонигЬ,  вънъ  отъ  това  пъкъ  г.  Тон- 
чевъ'му  казалъ,  че  н-Ьма  нужда  отъ  писменъ  докладъ. 

Пр'^дсед. :  Съ  каква  ц-кпь  е  казалъ  това? 

Свид. :  Не  мога  да  зная. 

Пр-Ьдсед. :  Знаете  ли  вие,  че  г.  Манафовъ  е  докладвалъ  на  г-нъ 
Тончева,  какво  ир^пдоженнтЬ  вагони  не  еж  приемливи? 

Свид. :  Той  е  докладвалъ,  че  вагонигЬ,  които  е  пр-Ьгледалъ  не 
еж  приемливи. 

Пр-Ьдсед. :  Знаете  ли  съ  каква  ц1>ль  се  иска  едно  заявление  отъ 
Вайсенбергъ  съ  дата  отъ  4-й  октомврий  1900  год.,  въ  което  се  казва, 
че  тЬзи  вагони  ще  се  приематъ,  които  еж  здрави  и  ще  се  заплатятъ 
които  дойдатъ  тукъ  въ  здраво  състояние? 

Свид. :  Азъ  зная  това  заявление,  но  не  зная  нищо  по  него. 

Пр-Ьдсед. :  Не  ви  ли  се  каза,  че  това  е  съ  1гЬль  да  измени  м-Ьстото 
за  приемането  на  вагонитЬ:  вместо  въ  Германия,  да  стане  у  насъ? 

Свид. :  Не  ни  е  казано  такова  н-^що. 

Пр-^дсед. :  Стефанидисъ  познавате  ли  го? 
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Свид. :  Познавамъ  го,  той  е  чиновникъ  по  тракцията.  Той  ми 
пр-Ьдстави  едно  писмо  съ  офертата  на  Вайсенбергъ. 

Пр^дсед. :  Той  не  ви  ли  каза,  че  приемането  ще  стане  въ  Бъл- 
гария или  Германия? 

Свид. :  Не  ми  е  казалъ  нищо. 

Пр%дсед. :  Отъ  Бобутановъ  има  ли  единъ  рапортъ,  който  носи 
№  4?  Той  каза,  че  вагонит^  може  да  се  приематъ  само  тогава,  когато 
коренно  се  поправятъ.  Казва  още  въ  рапорта,  че  за  това  се  иска  вр%ме 
и  се  иска  наставление,  какъ  да  постжпи.  На  този  рапортъ  има  резо- 
люция :  да  се  приложи  къмъ  д-^лото.  Защо  не  се  дадоха  никакви  наста- 
вления на  Бобутанова? 

Свид,:  Не  мога  да  зная. 

Пр^дсед. :  Не  знаете  ли  н'ккои  устни  или  писмени  разпореж- 
даня  отъ  страна  на  г-нъ  Тончевъ,  че  приемането  на  вагонигЬ  оконча- 
телно ще  стане  у  насъ? 

Свид. :  Не  зная, 

Пр^дсед. :  Не  знаете  ли  н%кое  негово  разпореждане,  щото  гЬзи 
вагони,  които  пристигнаха  у  насъ,  да  се  бракуватъ  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр'Ьдсед. :  Има  едно  писмо  отъ  25  ноемврий  и  въ  това  писмо  се 
казва,  че  вагонит%,  които  се  пр-^гледаха  и  пристигнаха  отъ  Германия^ 
да  се  бракуватъ.  На  какво  основание  е  дадено  това  писмо  на  инжи- 
нера  Николовъ? 

Свид. :  Моля,  да  ми  се  даде  писмото,  не  си  спомнямъ  за  него. 

ПрЬдсед. :  Отъ  протокола  на  комисията,  която  е  назначена  да 
приема  вагони,  се  вижда  въ  края,  че  вагонитЪ  с;к.  бракувани.  Такива 
протоколи  има  два,  единия  отъ  21  ноемврий,  а  другия  е  отъ  28  с.  м. 
На  какво  основание  комисията  казва,  че  т^зи  вагони  сл1  негодни  и 
ги  бракува? 

Свид. :  Това  мн-Ьние  е  на  комисията  и  азъ  не  мога  да  знамъ  съ- 
ображенията й. 

Пр%дсед. :  Не  е  ли  станало  възъ  основа  на  разпореждането  отъ 
страна  на  г.  Тончева? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр^дсед. :  Вагоните,  които  пристигнаха  тукъ,  се  приеха  и  запла- 
тиха тука  ли? 

Свид.:  Така. 

Пр^дсед.:  Отъ  протокола  на  комисията  за  преглеждането  на 
вагонитй  се  вижда,  че  гк  еж  негодни  и  еж  бракзгвани.  Можете  ли  да 
кажете,  на  какво  основание  се  приеха  и  посл^  заплатиха? 

Свид. :  Ние  ги  приехме,  понеже  инжинера  ги  приелъ  въ  странство. 

Пр'кдсед.:  При  плащането  задържа  ли  се  н4що  за  поправката» 
която  требваше  да  се  направи,  защото  вагонитЬ  б-Ьха  такива,  че  тр^б* 
ваше  да  се  поправятъ? 

Свид.:  Не  се  задържа,  но  задържа  се  една  сума  за  превоза. 

Пр^дсед. :  Вие  казвате,  че  за  покупка  на  локомотиви  оферта  отъ 
Вайсенбергъ  не  е  имало,  така  ли? 

Свид.:  Не  е  имало. 
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Пр-Ьдсед. :  Какво  е  пожалъ  Бобзп-ановъ  да  телеграфира  на  1Ьй 
октомврий,  че  е  удобрилъ  два  локомотива  :  щомъ  не  е  имало  оферта, 
какъ  е  можалъ  да  ги  приема? 

Свид. :  Мене  ми  стана  чудно,  когато  вид-Ьхъ  на  рапорта  резолю- 
цията на  г-иъ  Тончева  за  купуването  на  локомотивите.  Азъ  запитахъ 
тракционното  отд-Ьление  има  ли  разпореждане,  за  купз^ането  на  локо- 
мотиви. Т-Ь  ми  отговориха,  че  н%ма  разпореждане,  но  има  телеграма  и 
че  не  може  да  се  приематъ. 

Пр^дсед. :  Разпореждане  отъ  страна  на  г-нъ  Тончевъ  да  запла- 
татъ  три  локомотиви  не  е  имало,  но  Вайсенбергъ  ви  изпраща  оферта. 
Знаете  ли  кога  се  изпрати  офертата? 

Свид. :  Изпрати  се  пр-^писъ  отъ  нея. 

Пр-Ьдсед. :  Министерския  Съв-Ьтъ  постанови,  да  се  купятъ  вагони 
и  локомотиви.  Имаше  ли  сиецияленъ  кредитъ  за  тази  ц-кпь? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр-Ьдсед.:  Вие  б-Ьхте  ли  въ  министерството? 

Свид.:  Сиецияленъ  кредитъ  нямаше  за  стари  вагони. 

Пр-йдсед. :  Защо  не  се  направи  н-Ьщо,  за  да  се  иска  такъвъ  кре- 
дитъ? Отъ.гд%  щ-Ьха  да  се  платятъ  гЬзи. вагони? 

Свид.:  Ние  пр-Ьдполагахме,  че  ще  се  взематъ  вагони  подъ  наемъ, 
а  не  да  се  купуватъ. 

Пр-Ьдсед. :  Но  Министерския  Съв-Ьтъ  р%ши  да  се  купятъ. 

Свид.:  Не  е  исканъ  посл-Ь  кредитъ. 

Пр-Ьдсед. :  Министерското  постановление  утвърди  ли  се  или  не  ? 

Свид.:  Не  е  утвърдено. 

Пр^дсед. :  Отъ  гд-Ь  тр-Ьбваше  да  изхожда  разпореждане,  за  да 
се  утвърди  това  постановление? 

Свид.:  Отъ  надлежното  отд-Ьление  на  министерството. 

Пр-Ьдсед. :  Защо  не  се  направи  своевр-Ьменно  разпореждане  ? 

Свие.:  Не  зиая. 

Пр-Ьдсед. :  Може  ли  да  стане  разпореждане  пр-Ьди  да  санкцио- 
нира това  постановление? 

Свид. :  Да,  може.  Имало  е  случай,  да  е  ставало  такова  н-Ьщо. 

Пр-^дсед. :  Кога  се  върна  инжинера  Манафовъ  отъ  странство, 
виждахте  ли  го? 

Свид.  Да,  виждахъ  го. 

Сжд. :  Виждахте  ли  една  карта  у  г.  Манафовъ  или  посл'Ь  се  нау- 
чихте, че  е  ималъ  карта? 

Свид.:  Не  съмъ  виждалъ. 

Сл^д. :  Манафовъ  не  ви  ли  е  казвалъ? 

Свид. :  Не.  Научихъ  се  въ  парламентарната  комисия,  че  му  е 
била  дадена  една  картичка  отъ  г-нъ  Попова,  да  приема  вагонигЬ,  ако 
отговарятъ  на  условията. 

Пр-Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  Да  се  прочете  писмото. 

Свид. :  Това  е  поправката  на  г.  Манафовъ. 

Защит. :  Г-нъ  свидетеля  ни  каза  днеска,  че  когато  е  била  пр^Ьд- 
ставена  офертата  на  Вайсенбергъ,  когато  се  разисквало  върху  нея, 
когато  е  билъ  съставенъ  протокола  отъ  18  юлий  за  въвеждането  на 
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всичките  оферти  по  наема  на  вагонигк  или  купуването  на  вагонигЬ, 
сл-кдъ  като  прегледали  т-кзи  оферти  и  като  вид-Ьли,  че  имало  една 
оферта  и  за  продажба  —  оставатъ  на  страна  въпроса  дали  е  износна 
или  не  —  дошли  до  заключение,  че  по-добр-Ь  е  да  се  прати  н-Ькой  чи- 
новникъ,  да  пр-^гледа  т-кзи  вагони  на  самото  м-Ьсто»  да  види  тяхното 
състояние,  да  ги  пр-Ьц-Ьни  и  да  ги  купи  или  наеме.  За  да  бжде  обаче, 
по  осв-^тлена  комисията  и  главно  секретаря  Лазаръ  Вълчевъ,  посл'%д- 
ниятъ  теле-графира  на  г.  Дръцкова,  да  пр-Ьгледа  гЬзи  вагони.  Какъ 
мислите,  свид-ктелю,  пр^ди  тази  дата,  пр-Ьди  вашата  телеграма  отъ 
20-й  юлий,  която  изпратихте  на  г.  Дръцкова,  изв^сно  ли  е  било  на 
г.  Дръшсовъ,  че  ще  купуваме  стари  вагони  отъ  Хагенъ? 

Свид.:  Не  зная  дали  му  е  било  изв^сно. 

Защит.:  Какъ  предполага  той,  не  еж.  ли  му  казали  други  н^кои 
чиновници  отъ  министерството? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Б-Ьше  ли  натоваренъ  г.  Дръцковъ,  да  прегледа  вагоните 
и  да  влезе  въ  споразумение  за  купуването  имъ? 

Свид.:  Азъ  му  телеграфирахъ,  само  да  ги  прегледа  и  да  ми  съобщи. 

Защит.:  Говоря  за  датата  20  юлий,  когато  г.  Вълчевъ  беше  гла- 
венъ  секретарь  и  гдето  при  първите  му  показания  предъ  следствената 
комисия  е  казалъ,  че  той  е  управлявалъ  министерството  на  обществен, 
сгради,  знае  ли  Л.  Вълчевъ  въ  това  време  —  говоря  за  20  юлий  — 
да  е  изпратено  отъ  министерството  каквато  и  да  е  телеграма  до  г-нъ 
Дръцкова  или  съобщение  писмено,  да  види  дали  не  може  да  се  нмеа- 
ратъ  въ  странство  нови  вагони  за  купуване? 

Свид.:  До  преди  20  юлий  не  зная  нищо. 

Защит.:  Г-нъ  Л.  Вълчевъ  е  билъ  разпитванъ  неколко  пжти  по 
тези  вагони  и  сигурно  той  е  прегледалъ  всичките  книжа  по  вагонната 
афера.  Номерилъ  ли  е  следа,  отъ  която  следа  да  се  вижда,  че  Дръц- 
ковъ е  натоварванъ  преди  20  юлий,  отъ  главния  секретарь,  да  пре- 
глежда вагони  въ  Германия? 

Свид.:  Не  съмъ  виждалъ  такова  нещо.  * 

Защит.:  Ще  бжде  ли  тъй  любезенъ  свидетеля,  да  ми  обясни 
следующето :  Той  представилъ  —  после  ще  видимъ  какъ  стои  рабо- 
тата —  на  3  августъ  една  телеграма  и  едно  "писмо  на  Шолмайеръ  и 
Малеръ,  отправено  до  г.  Дръцкова,  съ  което  писмо  Шолмайеръ  и  Ма- 
леръ  предаватъ  извесни  намаления  за  продажбата  на  вагоните.  Въ 
това  писмо  отъ  3  августъ  казва  се  на  управляющия  министорството 
на  обществените  сгради,  че  Шолмайеръ  и  Малеръ  нематъ  вагони. 
Това  писмо  носи  дата  -29  юлий.  Когато  се  явилъ  предъ  г-на  министра 
да  му  докладва  устно  тази  телеграма,  какъ  е  гледалъ  на  тази  теле- 
грама г.  Вълчевъ,  като  на  една  оферта  правилно  и  редовно  ли  пред- 
ставена въ  министерството  ? 

Свид.:  Телеграмата  беше  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ,  нея  ми  я 
донесе  г.  Манафовъ  и  каза,  че  те  предлагатъ  сжщите  вагони  по  150 
марки  единия. 

Защит.:  Считаше  ли  той  тази  оферта  за  правилна  и  сжще- 
ствува  ли  редъ  въ  това  министерство,  щото  всеки  чиновникъ,  начал- 
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никъ,  подначалникъ,  да  получаватъ  офертитЬ  за  изв'1^сна  доставка  или 
гЬзи  оферти  се  отправятъ  къмъ  лицата,  които  еж  натоварени  отъ  ми- 
нистра  или  главния  секретарь? 

Свид.:  Иностранните  фабрики  иматъ  заведена  практика  да  из* 
пращатъ  офертигЬ  до  този  чиновникъ,  който  се  отнася  до  тЬхъ  съ 
писмо  за  ппкупката.  Въ  слзгчая  еж  се  отнесли  до  Дръцкова,  понеже 
не  еж  познавали  другиго. 

Защит.:  Писмото  е  адресирано  до  г.  инжинера  Дръцкова  чаено» 
не  е  казано  до  министерството  на  обществените  сгради  или  начал- 
ника на  тракционото  отделение,  правилна  ли  счита  той  тази  оферта? 
Иначе  ще  поставя  въпроса.  Ние  имаме  една  оферта  подадена  отъ  Ре- 
нера,  надписана  до  Почитаемото  Министерство  на  Обществените  Сгради, 
датата  е  отъ  26  юлий.  Има  едно  писмо  отъ  сжщата  дата,  чаено  писмо 
до  г.  Вълчева,  съ  което  му  се  съобщава  за  офертата.  Не  вижда  ли  г. 
Вълчевъ  една  разлика  отъ  начина  на  подаването  отъ  г-нъ  Ренера 
офертата  и  начина,  по  който  е  подадена  офертата  на  Шолмайера  и 
Малера  чрезъ  г.  Дръцкова  ?  Не  вижда  ли  една  разлика  ? 

Свид.:  Има  една  разлика  въ  начина  на  подаването  на  офертите» 
но,  понеже  е  представена  отъ  г-нъ  Дръцкова,  може  да  се  вземе  подъ 
внимание  и  да  се  попита  въ  министерския  съветъ  за  нея. 

Защит.:  Пакъ  ще  попитамъ  свидетеля :  правилна  ли  е  въ  този 
случай  и  може  ли  всеки  чиновникъ  да  получава  разни  депеши  и  чаени 
писма  и  да  ги  счита  за  правилни? 

Свид.:  Това  не  е  редовно. 

Защит.:  Г-нъ  Вълчевъ  има  една  отдавна  дадена,  правилно  отпра* 
вена  оферта  отъ  14  юлий,  въ  която  се  разправя  какъвъ  имъ  е  типа, 
каква  е  железната  имъ  конструкция,  колко  време  ще  могатъ  да  слу- 
жатъ  и  сжщевременно  се  казва:  ^Азъ  гарантирамъ  за  здравината  имъ 
и  че  ще  бждатъ  въ  продължение  на  4  години  здрави".  Има  една  здрава 
оферта  и  предмети,  които  се  предглеждатъ  за  купуване  и  предлагатъ 
се  едни  стари  предмети.  Има  въ  сжщото  време  една  гаранция  отъ 
този,  който  ни  ги  предлага  за  купуване,  че  тЬзи  предмети  ще  траятъ 
4  години.  Когато  отидохте  да  докладвате  телеграмата  на  Шолмайеръ 
и  Малеръ,  обърнахте  ли  вниманието  на  това,  че  въ  телеграмата  не  се 
говори  за  качеството,  за  здравословното  състояние  и  времето,  съ  което 
ще  можемъ  да  си  служимъ  съ  тези  вагони,  които  Шолмайеръ  и  Малеръ 
ни  представятъ,  обърнахте  ли  вниманието  на  това  различие  въ  съдър- 
жанието на  гЬзи  оферти  ? 

Свид.:  Има  разлика,  но  то  е  важното,  че  въ  тази  оферта  се  го- 
вори за  едни  и  сжщи  вагони:  понеже  се  говори  за  офертата,  която 
предлага  г.  Вайсенбергъ,  а  Дръцковъ  ни  говори  за  сжщата. 

Защит.:  Не  знаете  ли  г.  Вълчевъ  отъ  писмото  на  Шолмайеръ  и 
Малеръ,  че  той  е  единъ  комисионеръ  на  вагони,  че  тЬ  еж  на  Ренера 
и  той  предложи  за  техъ  много  по-високи  цени  отъ  Вайсенберга? 

Свид.:  Азъ  зная,  че  вагоните  требваше  да  се  доставятъ,  или  отъ 
Шолмайгръ  и  Малеръ,  или  отъ  Вайсенберга  и  ние  не  можемъ  да  взе- 
менъ  страната  на  единия,  или  на  другия. 
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Защит.:  Не  обърна  ли  вниманието  на  свидетеля  и  друго  едно 
обстоятелство :  има  единъ  оферентъ,  който  пр-^длага  една  гаранция,  а 
пъкъ  въ  офертата  на  Шолмайеръ  и  Малера  н^ма  такава  гаранция;  не 
му  ли  направи  впечатление  разликата  въ  ткзи  н-^ща  ? 

Свил.:  Както  казахъ  и  по-рано  тази  кжша,  която  ни  пр-кдлага 
тЬзи  вагони  по-ефтино,  и  вайсенберговата  еж  едно  и  сжщо  н-Ьщо. 

Защит.:  Отъ  гд-Ь  знае  свид'Ьтеля,  че  му  се  пр-Ьдлагатъ  сжщиг!^ 
вагони  по  750  марки?  Отъ  гд%  знаете  кои  вагони  продава  Вайсен- 
бергъ  ?  Той  подава  въ  министерството  дв-Ь  оферти  и  въ  втората  опр*- 
д-Ьля  качествата  на  вагоните.  Вайсенбергъ  е  пр'Ьдставитель  и  на  Ре- 
нера  въ  сжщото  вр'кме.  Той  дава  оферта  за  наемъ  на  вагони  и  отъ 
името  на  Ренера.  Кое  е  карало  свидетеля  да  мисли,  че  Вайсенбергъ 
не  д-Ьйствува  за  собствена  своя  см-Ьтка  ? 

Свид.:  Вайсенбергъ  съобщава  офертата  отъ  името  на  Шолмайеръ 
и  Малеръ  и  тази  кжща  ни  посочва  на  вагонигЬ,  които  продава  Вай- 
сенбергъ; тЪзи  вагони  еж  сжщигЬ,  които  ни  пр-Ьдлагатъ  Шолмайеръ 
и  Малеръ. 

Защит.:  Вие  тъй  пр-^дполагахте  ? 

Свид.:  Така  е. 

Защит.:  Ако  ви  кажа  съ  писмо,  че  Шолмайеръ  и  Малеръ  н-Ьматъ 
вагони  ? 

Свид.:  Азъ  не  знаехъ  това. 

Защит.:  Ако  ви  кажа,  че  това  вр-кме,  когато  отивахте  да  доклад- 
вате на  министра,  вие  знаете  отъ  писмото  на  Ренера  отъ  26  юлий,  че 
Шолмайеръ  и  Малеръ  н%матъ  вагони,  какво  щг  кажете  вие  на  това  ? 

Свид.:  Ренеръ  може  да  пише  каквото  иска.  На  т%зи  св-^деня 
не  може  да  се  обръща  внимание,  защото  разнитЬ  конкуренти  може  да 
искатъ  да  си  пакостятъ. 

Защит.:  Считате  го,  че  н%ма  никакво  значение.  Ами  писмото  и 
телеграмата  на  Дръцкова? 

Свид.:  Н-Ьма  какво  да  каже,  защото  г-нъ  Дръцковъ  отива  да  ги 
прегледа  и  фабрикантина  му  дава  да  ги  прегледа. 

Защит.:  Какво  мислите  вие,  че  купувате  въ  министерството  ва- 
гони, които  се  намиратъ  въ  Хагенъ  съ  №  X,  У,  2  или  вагони,  които 
отговарягь  на  изв'Ьсни  описания,  изложени  въ  офертата  на  Вайсен- 
берга  отъ  14  юлий?  Върху  каква  оферта  разисквахте? 

Свид.:  До  тогава  не  правихме  никакво  разискване  за  купуване 
на  вагонитЬ,  а  казахме,  че  тр-^бва  пр-^дварително  да  се  пр-Ьгледатъ. 

Защит.:  Когато  говорихте  по  офертата  на  Вайсенберга,  земахте 
ли  описанието  на  тЬзи  вагони,  които  ви  представя  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Земахме.  Той  може  да  описва  както  иска  ткзи  вагони. 

Защит.:  Така.  Съгласенъ  съмъ  съ  свид-Ьтеля,  че  той  може  да  ги 
описва  както  си  иска  и  като  дойдатъ  вагонигк,  ако  не  еж  такива 
каквито  ги  описва,  ще  му  откажете  и  ще  му  кажете:  вие  ни  пр-^длагахте 
една  оферта  за  добри,  здрави  вагони,  а  сега  ни  пр-Ьдставяте  боклукъ. 
Азъ  говоря  за  момента,  когато  разглеждахте  офертигЬ,  като  не  знаехте 
гЬзи  вагони,  вземахте  ли  пр^дъ  видъ  т^зи  св4деня  ? 
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Свид.:  Ние  не  вземахме  пр-Ьдъ  видъ  това,  понеже  не  знаехме 
тЬзи  вагони,  защото  за  стари  материяли  не  може  да  се  вземе  пр-Ьдъ 
видъ  описанията,  гъй  като  инакъ  щ-Ьхме  да  се  произнесемъ  положително. 

Защит.:  Защо  не  се  р-Ьшихте  да  ги  вземете? 

Свид.:  Защото  не  знаемъ  какви  еж  вагонитЬ  и  защото  за  стари 
вагони,  не  може  да  се  произнесемъ  положително. 

Защит.:  За  това  ли  ги  не  приехте,  понеже  пр"Ьдполагахте,  че 
Вайсенбергъ  може  да  ви  излъже? 

Свид.:  Защото  не  знаехме  какви  еж  вагонигЬ,  защото  стари  ма- 
терияли се  купуватъ  по  пр%ц']&нка. 

Зашит.:  Пр-Ьдставете  си  г.  Вълчевъ,  че  ви  изпратя  една  теле- 
грама такава :  намерете  вагони,  които  отговарятъ  точно  на  описанието, 
което  дава  Вайсенбергъ  въ  офертата  си  отъ  14  юлий.  Щ-Ьхте  ли  да 
ги  приемете?  Сжщото  описание,  на  които  вие  въ  своята  инструкция, 
давате  на  инжинера  Попова  ? 

Свид.:  Т-Ьзи  условия  тр-Ьбва  да  се  придържатъ  до  това,  че  тЬ 
ще  траятъ  приблизително  4  години.  Т-Ь  може  да  траятъ  3 — 4  години 
повече,  зависи  отъ  това  какъ  пжтуватъ  гЬ:  ако  пжтуватъ  по-малко  по- 
малко  ще  се  изхаби. 

Защит:  Можете  ли  да  се  произнесете  за  новигЬ  вагони  колко 
ще  траятъ? 

Свид.:  За  гЬхъ  може  да  се  произнесемъ  по-лесно. 

Зашит.:  Знаете  ли,  свид-Ьтелю,  че  новигЬ  вагони  еж  се  запалили 
сл^дъ  6  месеца  отъ  употреблението  имъ? 

Свид.:  Това  не  е  отъ 

Зашит.:  Знаете,  ли  че  новигЬ  вагони  доставени  отъ  странство 
сл-Ьдъ  6  м-Ьсеци  почватъ  да  се  разкапватъ? 

Свид.:  Не  зная  такова  н-кщо. 

Зашит.:  Азъ  искамъ  още  сега  при  разпита  на  г.  свид-Ьтеля,  да  се 
обясни  този  въпросъ.  Азъ  бихъ  молилъ  г.  Тончевъ  и  г.  Иванчовъ,  да 
се  обяснятъ  върху  сл"Ьдующия  въпросъ :  лично  г.  Тончевъ  какъ  счита : 
кому  е  било  възложена  доставката  на  старигЬ  вагони  на  Вайсенберга 
ли  или  на  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Пр-Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  Г-нъ  Тончевъ,  желаете  ли  да  дадете 
н'^кои  обяснения? 

Подсжд.  Тончевъ:  Азъ  мисля,  както  е  и  въ  офертата,  че  е  г. 
Вайсенбергъ.  Азъ  него  не  съмъ  вид-Ьлъ,  но  него  считахъ  за  пр-Ьдста- 
витель.  Въ  доклада  до  Министерския  Съв-Ьтъ,  се  см%та  Вайсенбергъ 
като  пр-^дставитель  на  една  кжща,  но  каква  не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Съгласенъ  ли  е  г.  Т.  Иванчовъ  съ  това, 
което  каза  г.  Тончевъ? 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Съгласенъ  съмъ.  Азъ  счйтахъ  за  до- 
ставчикъ  Вайсенбергъ,  единъ  чужденецъ,  който  е  дошелъ  отъ  стран- 
ство да  дири  пр-Ъхрана  и  н-Ьма  интересъ  да  направи  това,  което  може 
да  направи  Ренеръ,  който  е  давалъ  6000  л.  подкупъ. 

Държ.  обвинитель:  Какви  еж  били  основанията  на  г.  г. 
министригЬ,  да  третиратъ  Вайсенберга,  като  доставчикъ  на  вагонитЬ, 
коя  е  онази  оферта,  която  е  пр-^дставена  отъ  Вайсенберга? 
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Подсжд.  Тончевъ:  По  р'кшен17^т«^41|^  Министерския  Съв%тъ 
доставката  се  възлага  на  Вайсенберга.  Азъ  когЗТт^-^е  завърнахъ  отъ 
Цариградъ,  като  имахъ  р-Ьшението  на  Министерския  Съв-^тъ,  съгла- 
сихъ  се  съ  това.  Споредъ  мене  официялнитЬ  документи  еж  за  Вай- 
сенберга. 

Църж.  обвинитель:  Азъ  съмъ  доволенъ  отъ  показанията, 
които  даде  г.  Тончевъ.  Наистина  за  г.  Тончева  е  тъй.  Министерското 
постановление  гласи,  че  доставката  се  възлага  на  г.  Вайсенберга,  но 
автора  на  постановлението  г.  Т.  Иванчовъ  желае  ли  да  отговори  ? 

Пр-Ьдседателя:  Г-нъ  Иванчовъ,  желаете  ли  да  отговорите? 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Азъ  не  съмъ  автора,  ще  дойде  г-нъ 
Апостоловъ  и  ще  разправи  тази  работа. 

Защит.:  Вайсенбергъ  имаше  гаранцията  си  въ  банката  и  той  е 
гоставчика  на  вагонигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  свръзка  съ  това  ще  задамъ  въпросъ 
на  г-нъ  Вълчева  и  г-нъ  министра.  Писмото,  което  е  получилъ  г-нъ 
Дръцковъ  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ  съ  дадта  29  юлий  1900  год., 
въ  което  писмо  той  се  задължава,  да  представи  сжщигЬ  вагони  на  ми- 
нистерството по  750  марки,  въ  това  писмо  наистина,  както  го  тъл- 
кува г.  Иванчовъ,  н'Ьма  условието,  че  ще  траятъ  4  или  10  години, 
Н'Ьма  казано,  че  залогъ  ще  <:е  остави.  Но  като  се  има  пр-^дъ  видъ,  че 
Шолмайеръ  и  Малеръ  е  стопанина  на  гЬзи  ва-они,  не  може  ли  да  се 
счита  —  искамъ  да  зная  мн-Ьнието  на  свидятеля  —  че  писмото  на 
Шолмайеръ  и  Малера  има  това  значение:  азъ,  както  виждате,  изм-Ь- 
няватъ  офертата  на  моя  пълномощникъ  въ  условието  по  цената,  всичко 
друго  дадено  отъ  пълномощника  си  остава. 

Свид.:  Азъ  не  зная,  понеже  офертата  е  слщата,  каквато  е  пр-Ьд- 
лагалъ  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  мисля,  че  е  сжщото  и  той  това 
именно  е  искалъ  да  каже  съ  писмото  си.  Н-Ьмамъ  друго  да  питамъ. 

Пр-Ьдсед.  Фичевъ:  Казахте,  че  Вайсенбергъ  въ  офертата  си 
между  другото  е  казалъ,  какво  е  готовъ  да  даде  гаранция.  М-стерския 
Съв-ктъ,  като  постанови  да  се  взематъ  неговигЬ  вагони,  защо  не  се 
иска  гарацията  отъ  него? 

Свид.:  Не  мога  да  зная. 

Пр-Ьдседателя:  Отъ  гд"Ь  е  произтичало  такова  доверие  на 
Вайсенберга,  щото  гаранцията,  която  е  пр^дставилъ,  не  се  е  вземала? 
Може  ли  г.  Иванчовъ  да  каже? 

Пр'Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  Г-нъ  Иванчовъ,  желаете  ли  да  дадете 
н-^кои  обяснения.  Ако  желаете  може  и  да  не  кажете  нищо  ? 

Подсжд.:  Азъ  мисля,  че  б4ше  р'Ьшено,  да  се  изпратятъ  двама 
инжинери,  да  ги  пр-Ьгледатъ  и  гк  ако  ги  нам-Ьратъ,  че  отговарятъ  на 
офертата  и  на  постановлението  на  министерския  съв'Ьтъ,  тогава  да  ги 
приематъ.  Мисля,  че  намериха  вагоните  за  добри  и  ги  приеха,  а  кол- 
кото се  отнася  до  гаранцията  азъ  мисл^хъ,  ср-Ьщу  изплащането  да 
стане  удръжка. 

Пр-Ьдсед.  Филчевъ:  Вие  мисл-Ьхте,  ср-Ьщу  гаранцията  да 
стане  удръжката,  нали  ? 
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Подсжд.:  Да.  Даже  г.  Ба11сенбергь  б-Ьше  внесълъ  гаранцията  въ 
българ.  народна  банка. 

Защи! . :  Когато  да  се  изплати  сумата  на  доставенитЬ  вагони  отъ 
Соломонъ  Вайсенбергъ,  м-вото  дали  е  писало  на  посл1^дния :  сл^дъ 
като  ви  изплащаме  такава  и  такава  сума,  задържаме  ви  толкова  и 
толкова  лева,  да  служи  за  горанция  за  четири  годишното  употр-Ьб- 
ленае  на  вагонитЪ  ?  Припомня  ли  си  свид-ктеля,  да  е  направено  такова 
н-Ьщо? 

Свид. :  Писано  му  е,  когато  да  получимъ  вагонигЬ,  удържано  му 
е  само  за  пр-^воза. 

Защит. :  Не  си  ли  припомня,  дали  е  задържана  гаранция  за  че< 
тири  годишното  употребление  на  вагонигЬ? 

Свид. :  Не  зная. 

Защит. :  Да  см  му  искали  такава  гаранция  ? 

Свид. :  Не  помня. 

Защит. :  Не  помни  ли  свид-Ьтеця,  като  му  сл  искали  такава  га- 
ранция, Вайсенбергъ  да  е  направилъ  н-^кои  възражения? 

Свид.:  Мене  ми  се  струва,  че  му  се  писа  такова  н-Ьщо  по  запо- 
в-^дъ  на  г.  Тончевъ,  но  не  мога  да  кажа  съ  ув-Ьреность. 

Защит. :  Не  помните.  Пр-Ьзъ  времето  на  г.  Тончева  и  той  ли  за- 
повяда да  се  бракуватъ  вагонигЬ? 

Свид.:  Не  е  задържана  гаранцията. 

Защит. :  Защо  се  урежда  въпроса  между  м-стерството  и  н-Ьмското 
конулство? 

Държ.  обвинитель:  Азъ  мисля,  че  ще  бжде  по^добр-Ь  да  се 
прочетатъ  самитЬ  показания  на  немския  консулъ. 

Пр-Ьдседателя:  НЯма  защо  да  се  четатъ  гЬзи  показания,  ние 
ги  имаме  въ  д-^лото  и  можемъ  да  ги  видимъ  всякога,  когато  ни  по* 
тр-Ьбватъ. 

Попс^.  Иванчовъ:  Моля,  да  си  припомни  добр1Ь  и  да  ми 
отговори,  истина  ли  е,  че  на  3-й  августъ  ми  е  докладвалъ  устно  за 
тази  телеграма  за  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид.  В  ъ  л  ч  е  в  ъ :  Истина  е  това,  телеграмата  е  докладвана  на 
г.  Иванчовъ. 

ПодсАд. :  Сутриньта  ли  ? 

Свид.:  Сутриньта. 

Подслд. :  Въ  колко  часа  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Подслд. :  Въ  10  ч.  7 — 8  не  помните  ли? 

Свид. :  Не  мога  да  си  припомня. 

Подслд. :  Не  помни  ли  единъ  иетъкъ,  да  е  билъ  у  дома,  да  е 
приетъ  въ  тази  стая,'  въ  която  б-Ьхъ  приелътримата  инжинери  и  да  ми 
е  докладвалъ  н-Ькои  работи,  да  ми  е  искалъ  нЯкои  д^кла  и  най-поел*  да 
ми  е  показалъ  и  казалъ,  че  има  една  докладна  записка?  Това  б-кше 
на  10-ий  августъ  и  азъ  му  рекохъ  устно:  този  въпросъ  е  отдавна  свър- 
шенъ,  и  вие  като  главенъ  секретарь  не  може  да  не  знаете  това  .  .  . 

Свид. :  Не  е  истина  това. 


—  789  — 

ПодсАД.:  Дадохте  ми  докладната  записка  и,  безъ  да  я  чета,  на- 
писахъ  резолюцията. 

Свид.:  Тов9  не  е  истина.  Тази  докладна  записка  не  съмъ  до- 
кладвалъ  утсно. 

ПодслуД.  :  Устно  у  дома  ? 

Свид. :  Не,  азъ    я  изпратихъ  у  дома  му. 

Подсжд. :  Азъ  заявявамъ,  че  това,   което  казва  свидетеля  не  е 
^  в-Ьрно. 

Пр-Ьдседателя:  Свободенъ  ли  е  свид-Ьтеля ?  (гласове:  сзобо- 
денъ.)  Можете  да  си  отидете,  свид^телю. 

Повика  се  свид-^теля  Дръцковъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  г.  Дръцковъ  получи  телеграмата 
въ  странство  да  прегледа  вагонигЬ,  отъ  кого  е  билъ  командированъ 
въ  странство? 

Свид.:  Б-Ьхъ  командированъ  отъ  страна  на  М-вото  на  Общ.  Сгради, 
да  приематъ  материяла  за  новопоржчанитЬ  вагони.  Получихъ  теле- 
грама да  пр-^гледамъ  старигЬ  вагони  въ  Хагенъ.  Заминахъ  сжшйя  денъ 
за  Хагенъ.  Сл'Ьзохъ  на  хотелъ  и  хотелиера  ми  каза,  че  фирмата  Шолм. 
и  М.  е  ликвидирана  и  има  фирма  само  Ма1ег.  Нам'1&рихме  се  съ  Ма- 
леръ  и  отидохме  за  Берлинъ  и  Бертлинзъ  да  пр'Ьгледамъ  вагонитк. 
Нам-Ьрихъ  едни  червени  вагони,  пр-^гледахъ  ги  и  си  държахъ  б-кп^жка. 
1^  Сл-Ьдъ  като  ги  пр-Ьгледахъ  пратихъ  телеграмата  за  състоянието  имъ, 

н%що  което  е  изв^сно  на  сжда;  телеграмата  е  писана  съ  латински  букви, 
Посл-Ь  ми  каза:  „Ще  купите  ли  вагонигЬ.  Харесватъ  ли  ги"?  Отгово- 
рихъ  му,  че  н^мамъ  пълномощие  отъ  правителството  за  купуване.  Сл-кдъ 
това  заминахъ  по  работата  си.  Сл-Ъдъ  десеть  дена  си  додохъ  въ  София 
и  мидадоха  всички  писма.  Гледамъ  една  телеграма  или  едно  писмо  отъ 
Шолмайеръ  и  Малеръ.  Отворихъ  и  тия  книжа  и  разбрахъ,  че  липсва 
една  телиграма  или  писмо.  На  3-й  августъ  занесохъ  писмото  и  теле- 
грамата и  ги  дадохъ  на  началника  на  отд-клението  т.  Манафовъ.  Той 
веднага  ги  занесе  на  главния  секретарь.  Подиръ  об-Ьдъ  нам^рихъ  и  из- 
губеното (писмо  или  телеграма).  На  другия  денъ  питамъ,  какво  да  на- 
правя съ  него.  Казаха  ми,  да  направя  една  докладна  записка  и  да  го 
приложа.  Направихъ  това  и  не  помня  кому  го  дадохъ :  или  на  Мана- 
фовъ, или  на  Вълчевъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  телеграмата  съ  латински  букви  каз- 
вате, че  вагоните  еж  повече  отъ  трийсеть  годишни,  опишете  ни  ги, 
I  ако  можете! 

I  Свид. :  Вид'Ьхъ  вагони  на  тази  станция,  на  едни  извадено  коле- 

лото, на  други  махнатъ  покрива,  на  трети  липсватъ  1 — 2  тампона  съ 
I  гнили  дъски  и  пр.  На  всички  вагони  имаше  надписъ  за  проданъ.  При 

такова  положение  не  можахъ  да  дамъ  и  друга  телеграма. 

Държ.  обвинитель:  Какво  значеше  думата  »за  проданъ"? 

Свид. :  Че  се  продаватъ,  че  това  не  е  вагони,  които  могатъ  да 
циркулиратъ,  а  материяли. 
^,  Държ.  обвинитель:   Между  тЬзи  имаше  ли  такива,  които 

все  можеха  да  се  употр-Ьбятъ? 
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Свид. :  Имаше  вагони,  които  можеха  да  се  движатъ,  но  не  да  се 
пуснатъ  въ  пряма  циркуляция  межоу  други  здрави  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Колко  6*^X3  посл-ЬднигЬ ? 

Свид. :  СъвсЬмъ  малко. 

Държ.  обвинитель:  Тази,  последната  категория,  можеха  ли 
да  се  пускатъ  въ  циркуляция  безъ  поправка? 
Свид. :  Не. 

Държ.  обвинитель:  Когато  единъ  търговецъ  дава  вагони 
подъ  наемъ,  казва  той  ли,  че  това  еж  вагони,  които  не  се  нуждаятъ 
отъ  поправка? 

Свид.:  Да  бждатъ  здрави,  естествено.  Тамъ  има  жел-Ьзноплтни 
администрации,  които  даватъ  вагони  подъ  наемъ. 

Държ.  обвинитель:  Т^Ьзи  жел-^знопжтни  администрации 
служеха  ли  съ  гЬзи  вагони,  да  ги  взематъ  подъ  наемъ  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Казаха  ви  тамъ,  че  фирмата  Шол- 
майеръ  и  Малеръ  е  ликвидирана.  Защо  писмото  отъ  28  юлий  до  васъ 
е  подписано  отъ  Шолмайеръ,  когато  той  е  ликвидиралъ,  а  само  Ма- 
леръ работи? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Научихте  ли  се-на  м-Ьстото,  че  тази 
фирма  е  ликвидирана? 

Свид.:  Хотелиера  ми  каза. 

Държ.  обвинитель:  Защо  Шолмайеръ  и  Малеръ  кореспон- 
диратъ  съ  васъ,  а  не  съ  м-ството,  съ  правителството? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Въ  писмото  отъ  29  юлий  е  казано :  въ 
свързка  съ  пр-ЬговоритЬ ;  какви  еж  тЬзи  преговори  ? 

Свид.:  Писмото  съмъ  пр-Ьвождалъ  азъ.  Иска  да  каже  въ  свръзка 
съ  пр-Ьглеждането. 

Държ.  обвинитель:  Имало  ли  е  н-^какви  преговори  или 
разговори  по  покупката  или  наемането  на  вагонигЬ  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Стана  ли  тогава  дума  за  Вайсенбергъ ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Стана  ли  дума  за  ц-Ьната  на  тЬзи  вагони? 

Свед.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  върнахте,  стана  ли  въпросъ 
въ  министерството,  другъ  да  се  командирова  да  пр-Ьгледа  гЬзи  вагони 
и  кой  отиде? 

Свид.:  Най-напр-^дъ  замина  г.  Тихоловъ.  Отъ  тамъ  телеграфира, 
че  е  боленъ  и  се  връща.  Питаме  тогава  главния  секретарь,  кого  да 
пратимъ.  Казахъ  му  Захариевъ.  Той  б-^ше  боленъ.  Тогава  главния 
секретарь  ми  каза,  да  отида  азъ.  Азъ  му  казахъ,  че  имамъ  много  ра- 
бота, за  да  не  ходя.  Той  говорилъ  съ  мръ  Иванчовъ,  а  той  отначало  не 
се  съгласявахъ,  да  отида  азъ,  но  посл-Ь  склонихъ.  Каза  ми  главния 
секретарь,  че  м-ра  казалъ,  да  отида.  Азъ  се  приготвихъ  за  пжть.  Зъл- 
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чевъ  ми  каза,  да  чакамъ  до  6  часа.  До  като  чакахъ  доде  Вълчевъ  и 
ми  каза,  че  н-Ъма  да  ходя  азъ,  защото  се  изпраща  Станиславъ  Поповъ. 

Държ.  обвинитель:  Защо  се  отм-^ни  вашата  командировка? 

Свид.:  Не  зная  причинигЬ,  които  еж  заставили  г.  Иванчовъ,  да 
отм-^ни  заминаването  ми. 

Държ.  обвинитель:  Като  дадохте  на  Манафовъ  писмото  и 
телеграмата,  не  ви  ли  доложи  той,  че  съдържанието  имъ  е  докладвано 
на  министра  Иванчовъ? 

Свид.:  Не  помня  такова  н-^що. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Колко  дена  ходихте  да  пр-Ьглеждате 
вагон  игЬ  ? 

Свид.:  Около  10  дена. 

Защит.:  Кога  телеграфирахте,  сл-Ьдъ  тЬзи  ли  10  дена? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Еднажъ  ли  само  телеграфирахте? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Кога  занесохте  дв-Ьт^  бумаги  на  Манафовъ? 

Свид.:  Мисля,  че  сутриньта. 

Защит.:  Кога  нам-Ьрихте  изгубената  бумага? 

Свид.:  Мисля,  че  посл-к  об-Ьдъ. 

Защит.:  Не  може  ли  да  си  припомни,  какво  липсуваше  (б-Ьше 
изгубеното)  писмо  или  телеграма? 

Свид.:  Не  мога  да  си  прмпомня. 

Защит.:  Кога  занесохте  изгубената  бумага? 

Свид.:  Веднага  щомъ  я  нам-Ьрихъ. 

Зашит.:  Сжщия  денъ  ли  когато  дадохте  другитЬ  бумаги  или  на 
сутриньта  ? 

Свид.:  Не  помня  хубаво. 

Защит.:  Виждахте  л»  тукъ  вагонигЬ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Може  ли  съ  положителность  пр^Ьдъ  сжда  да  утвърди,  че 
вагонигЬ,  които  е  виждалъ  тукъ  докарани  отъ  Брауншвайгъ,  са  сж- 
щитЬ,  които  е  гледалъ  въ  Берлинъ  и  на  други  м-Ьста  ? 

Свид.:  Който  и  да  е  не  може  да  отговори  на  въпроса,  както  ми. 
се  задава. 

Защит.:  Въ  това  положение,  както  видехте  вагонигЬ,  гЬ  не  мо- 
жеха ли  да  додатъ  до  тукъ? 

Свид.:  Не,  гЬ  не  б-Ьха  разглобени. 

Защит.:  Каква  е  била  фабриката  на  Малеръ,  за  продаване  нови 
вагони  или  за  поправка? 

Свид.:  До  колкото  разбрахъ  отъ  хотелиера,  Малеръ  е  купувалъ 
стари  машини,  помпи,  казани  или  парни  машини,  поправя  ги  и  ги  про- 
дава пакъ  на  старо. 

Заиигг.:  Билъ  ли  е  въ  Брауншвайгъ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Чувалъ  ли  е  за  фирмата  Ренеръ  тамъ? 

Свид.:  Не  чухъ ;  научихъ  се  за  нея  сл-Ьдъ  като  се  върнахъ. 

Защит.:  Не  помни  ли,  когато  е  далъ  телеграмата  и  писмото  на 
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Манафова,  посл-Ьдниятъ  да  му  е  казалъ,  че  гкзи  вагони  не  струватъ 
да  се  купатъ  и  по  750  марки? 

Свид.:  Такъвъ  въпросъ  не  е  ставалъ. 

Защит.:  Кога  е  поставилъ  Вълчевъ  резолюцията  на  вашето  писмо 
отъ  Малеръ  и  огь  заявлението? 

Свид.:  Кога  и  какъ  ги  е  турилъ  не  зная,  не  си  припомнямъ. 

Защит.:  Не  ли  е  вид-кпъ  т^зи  книги  въ  тракционното  отд-Ьление 
бевъ  резолюция  и  посл-Ь  да  сл  турени  резолюлиитЬ? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня. 

Защит.:  Припомня  ли  си,  да  е  ставало  дума  за  н^ккое  писмо  отъ 
Ренеръ  до  Вълчевъ,  за  пр-Ьдлагане  стари  вагони  за  покупка  отъ  26  юлий? 

Свид.:  Като  се  върнахъ  тукъ,  виждалъ  съмъ  много  писма  отъ  него. 

Защит.:  Въ  г.  Вълчевъ  да  сте  виждали  чаено  писмо  ? 

Свид.:  Моля  да  ми  се  покаже,  може  да  си  припомня  (гледа  пис- 
мото). Не  мога  да  си  припомня  дали  е  това.  Вълчевъ  ми  даде  едно 
писмо  отъ  Ренера  отправено  до  него,  за  да  го  приложа  къмъ  далото. 

Защит.:  Кога  ви  го  пр-Ьдаде? 

Свид.:  В-^ше  късно. 

Защит.:  Колко  късно? 

Свид.:  Когато  се  прошноруваше  д^Ьлото,  за  да  се  прати  на  пар- 
ламентарната комисия. 

Защит.:  Не  може  ли,  да  ни  каже  свидетеля  н'кщо  по  историята 
за  прошноруването  на  това  д^ло  и  защо  еж  толкова  много  дупки 
по  него? 

Свид.:  Знамъ,  че  Вълчевъ  каза  на  менъ,  да  наредимъ  д^Ьлото  съ 
Тихолова,  но  азъ  му  казахъ,  че  не  мога,  да  се  наема  за  тази  работа, 
за  да  н-^мамъ  отговорность,  а  кой  е  редилъ  д-Ьлото  не  зная. 

Пр-Ьдсед,  Павловъ:  Вий  отказахте  ли  се ? 

Свид.:  Азъ  казахъ:  до  като  н-^ма  приказъ  за  това  не  мога  да 
го  редя. 

Председателя:  Изл-^зе  ли  приказъ ? 

Свид.:  Не,  и  азъ  не  вземахъ  участие. 

Защит.:  Б%ше  ли  прощнорувано  и  защо  не  искаше  да  земе  тази 
отговорность  ? 

Свид.:  Защото  може  да  се  изгуби  н-^коя  бумага  и  азъ  ще  от- 
говарямъ. 

Защит.:  Отъ  коя  опасность  се  страхувахте,  че  ще  липсватъ  писма 
или  че  има  вече  изгубени  писма? 

Свид.:  Като  се  нарежда  д-Ьлото  азъ  ще  викамъ  и  другъ  чов-Ькъ 
и  ако  н-^кой  иска  да  ми  напакости,  ще  земе  н^кои  писма. 

Защит.:  Значи  допущате  една  възможность  за  липсване  на  книжя? 

Свид.:  Това  е  възможно  за  вс^ко  д%ло. 

Защит.:  Писмото,  съ  което  свидетеля  пр-Ьдава  въ  м-ството  теле- 
грамите на  Шолмайера,  носи  регистровка  отъ  4  августъ,  а  самигЬ  пакъ 
Шолмайерови  книжа,  приложени  къмъ  това  писмо,  носятъ  щемпелъ  10 
августъ ;  какъ  да  си  обяснимъ  това  ?  Не  допуща  ли  свидетеля,  че  гЬзи 
телеграми  еж  пр-Ьдставени  по-късно? 

Свид.:  Сега  си  обяснявамъ  работата:  написахъ  този  рапортъ  и 
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искахъ  да  го  регистрирамъ ;  посл-к  се  даде  мн'^ние,  да  се  докладватъ 
и  сл-^дъ  като  се  върнаха,  самъ  регистрирахъ  телеграмата  и  писмото. 

Защит.:  Кога  ги  регистрира  и  кога  направи  записката  да  се  до- 
кладва на  министра? 

Свид.:  Понеже  работата  за  вагоните  6'кше  много  сериозна,  менъ 
ме  б-^ше  страхъ,  да  не  се  изгуби  н-ккое  писмо,  затова  самъ  ги  реги- 
стрирахъ, като  ми  паднаха  на  ржц-Ь. 

Защит.:  Вълчевъ  каза  ли  ви,  че  ги  е  докладвалъ  и  кой  денъ? 

Свид.:  Не  зная  кой  денъ,  но  той  ходилъ  да  докладва. 

Защит.:  Този  вашъ  рапортъ  ли  отиде  да  докладва  ? 

Свид.:  Той  най-напр-Ьдъ  докладва  тази  телеграма,  а  посл-Ь  е  но- 
силъ  и  този  рапортъ,  а  писмото,  което  е  тукъ,  азъ  го  получихъ  въ 
министерството  направо  оть  пощата  и  го  надписахъ  за  господина  на- 
чалника. 

Защит.:  Знае  ли  свид-Ьтеля,  да  е  докладвано  по  телеграмата  и 
писмото  на  Шолмайеръ  и  Малера  на  министра? 

Свид.:  Посл-]^  се  научихъ,  че  е  докладвано. 

Защит.:  Дали  Манафовъ  или  Вълчевъ  прави  този  докладъ? 

Свид.:  Не  зная,  но  азъ  като  се  върнахъ,  разправихъ  на  Мана- 
фова  какви  еж  вагоните. 

Защит.:  Вълчевъ  не  е  ли  ималъ  разговоръ  съ  васъ  по  команди- 
ровката ви  и  иска  ли  ви  н-^какви  обяснения? 

Свид.:  Не  съмъ  ималъ  такъвъ  разговоръ  съ  него. 

Защит.  Табурновъ:  Телеграмата  и  писмото,  което  нам^Ърихте 
въ  кжщи  дали  б^ха  отворени  ? 

Свид.:  Телеграмата  изглеждаше,  че  е  отворена. 

Защит.:  Само  отъ  едно  отваряне  може  ли  да  бжде  така  омачкана? 

Свид.:  Азъ  я  нам-^рихъ  съвсЬмъ  омачкана  и  казахъ  на  Манафова 
че  ми  се  вижда  да  е  отваряна. 

Защит.:  Когато  най-напр'Ьдъ  гледахте  вагонитк,  не  знаяхте  ли 
нищо  за  цената,  по  която  ще  се  купятъ. 

Свид.:  Азъ  не  зная,  че  ще  се  купятъ,  а  зная  че  ще  се  зематъ 
подъ  наемъ. 

Защит.:  Пр-Ьди  да  отидете,  да  ги  гледате,  казали  ви  се,  че  сл 
бракувани  ? 

Свид.:  Азъ  мисл-^хъ,  че  ще  замеря  вагони,  които  да  се  упо- 
тр-^бятъ  въ  насъ,  особено  като  знамъ  че  има  нужда. 

Защит.:  Тамъ  се  бракуватъ,  защото  не  могатъ  да  служатъ  ли  или 
защото  не  еж  по  приетия  типъ? 

Свид.:  Т-Ь  се  бракуватъ,  не  защото  не  отговарятъ  на  новит^  техни- 
чески условия,  а  защото  иматъ  н-^що  счупено. 

Зашит.:  Дали  тЬзи  дружества  еж  били  наклонни  да  дадатъ  ва- 
гонитк  подъ  наемъ  само  за  6  м^Ьсеца? 

Свид.:  По  въпроса  за  наемането  вагони  знаемъ  сл-Ьдующето : 
тогавашния  иинистръ  Тончевъ  каза,  че  имало  докладна  записка  отъ 
Каракашева  и  Манафова,  че  има  нужда  отъ  вагони  и  локомотиви. 

Тончевъ  ме  прати  да  питамъ  Зарзова :  колко  ще  имъ  тр-Ьбватъ 
за  хранитЬ;  Зарзовъ  каза:  „Около  300  вагона".  Тогава  ме  накара  да 
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направя  писма  до  разни  администрации  за  200  вагона  и  5  локомотива. 
Той  много  се  интересуваше  отъ  това  и  ме  пита :  отъ  д%  ше  нам^римъ. 
Тогава  писахме  до  дружеството  и  получихме  оферти,  но  доде  Мана- 
фогь,  който  пое  тази  работа  и  не  зная  какво  е  станало.  Ние  б^хме 
залитали  даже  и  сърбитЪ  и  ромл1нигЬ. 

Защит.:  Когато  искаха  да  ви  командироватъ  втори  пжть,  не  ста- 
на ли  дума  между  васъ  и  Вълчева  или  Манафова,  че  вий  ше  ходите  да 
гледате  смишт%  вагони  на  Шолмайера  и  Малера,  или  ви  се  казваше» 
че  сега  отивате  да  гледате  други  вагони  ? 

Свид.:  Вълчевъ  ми  каза,  че  ще  замина,  но  азъ  му  казахъ,  че 
съмъ  болснъ  и  молихъ  да  отиде  другъ. 

Зашит.:  Не  ви  ли  каза,  че  еж  слшшт%  вагони? 

Свид.:  Не  ми  каза. 

Защит.:  Ако  ви  б-^ше  казалъ,  нямаше  ли  да  му  напомните,  че 
сте  ги  гледали,  че  нищо  не  струватъ  и  н-Ьма  ц-Ьль  отиването  ви? 

Свид.:  Но  може  други  вагони  да  ми  пр1^дставятъ. 

Защит.:  Резолюцията  на  Вълчева  върху  писмото  на  Ренера  я 
вид1>хте,  когато  ви  го  даде,  да  го  прошнировате  ли  ? 

Свид.:  Да.  Когато  се  избра  парламентарната  комисия. 

Подслд.  Д.  Т  о  н  ч  е  в  ь :  Свидетеля  пр-Ьгледалъ  вагони  въ  Бер- 
линъ  и  Дортмугъ,  значи  вагонигЬ,  които  еж  купени  отъ  Брауншвайгъ 
не  сл  прегледани  отъ  него? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  ходилъ  въ  Брауншвайгъ  и  тамошни  вагони 
не  съмъ  пр'Ьгледвалъ. 

Подсжд.:  Знае  ли  свид-Ьтеля,  че,  като  пристигна  първата  серия 
вагони,  азъ  ходихъ  на  софийската  гара,  лично  да  ги  видя? 

Свид.:  Да,  съобщи  ми  се  отъ  Вълчева,  че  министра  ще  отиде  да 
пр'Ьгледа  вагонигЬ  и  да  стоимъ  съ  Николова  на  гарата.  Въ  5  часа  ви- 
дехме Тончевъ  на  гарата,  отидохме  заедно  да  видимъ  вагонитЬ  и  той 
П0СЛ+»  си  отиде. 

Подсжд.:  Казахъ  ли  още  тогава,  че  вагонитЬ  не  струватъ  итр-Ьбва 
да  се  бракуватъ? 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ  каза  н%що,  въ  смисъль  че  вагонитЬ  не  стру- 
ватъ,  но,  дали  да  се  бракуватъ,  не  помня.  Помня  добр-Ь,  че  той  каза 
много  силно  изражение,  та  може  да  е  казалъ  и  за  бракуване. 

Подсжд.  Помни  ли  свид-Ьтеля,  сл-Ьдъ  това  да  е  виждалъ  сло- 
жена огь  менъ  резолюция,  да  се  бракуватъ? 

Свид.:  Азъ  тогава  б-^хъ  на  гарата.  Отъ  министерството  повикаха 
по  телефона  инжинера  Николовъ,  да  отиде  въ  министерството,  да  му 
покажатъ  резолюцията  на  г.  министра  Тончевъ,  съ  която  той  запов%- 
даль  да  се  бракуватъ  вагонигЬ,  които  и  б^ха  бракувани  на  основание 
на  тази  резолюция  на  г.  Тончева. 

Иодсжд.:  Кой  день  б-Ьше  това,  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  ре- 
золюцията ми  за  бракуване  вагонит%  е  написана  отъ  мене  на  18  ноем. 
1090  год.,  а  пъкъ  гЬ  се  бракуваха  съ  протоколъ  отъ  21  сжщи  м^сеиъ? 

Свид.:  Не  помня,  но  зная  че  б-^ше  въ  самото  начало  на  пр'кглеж- 
данего  нмъ. 
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Подсжд.:  Прочее  помните,  че  инжинера  Николовъ  по  моя  запо- 
в'кдь  е  виканъ  отъ  гарата  въ  министерството,  за  да  прочете  моята  ре- 
золюция за  бракуване  на  вагонитк? 

Свид.:  Да,  помня  твърди  добр'^. 

Подсжд.:  Помни  ли  свид-^теля,  сл^дъ  като  се  завърна  Манафов^ 
да  му  е  казалъ,  че  вагонигЬ  еж  приемливи  съ  малки  поправки  или 
му  ги  описа,  за  много  лоши  и  като  такива,  които  не  ще  могатъ  да  се 
движатъ  съ  максимална  бързина  15  километра  въ  часъ? 

Свид.:  Подобно  н'Ьщо  не  сме  говорили ;  той  ми  каза,  че  еж  били 
поправяни,  когато  ги  вид-Ьлъ  въ  фабриката  на  Ренеръ. 

Подсжд/.  Ако  е  право  Манафовото  мн-Ьние,  че  пр-ЬгледанитЬ  отъ 
него  вагони  еж  въ  такова  плачевно  състояние,  щото  на-дали  отъ  300 
прегледани  отъ  него  ще  могатъ  се  избра  10 — 15,  за  всЬки  отъ  които, 
като  се  похарчатъ  по  400 — 500  лева  ще  могатъ  да  издържатъ  една 
максимална  бързина  15  километра  въ  часъ;  то  съгласно  конвенцията 
за  взаимното  употр-Ьбление  на  вагонигЬ,  изпращающигЬ  жел^знопжтни 
станции  въ  Брауншвайлъ  и  Бреслау,  щ-Ьха  ли  да  ги  допуснатъ  да  цир- 
кулиратъ  до  София  на  собствените  оси  и  колелета? 

Свид.:  Ще  кажа  сл-Ьдующето :  вагоните,  които  пристигнаха,  б^ха 
ревизирани  отъ  гЪзи  станции,  имаха  етикети  отъ  рвизията,  въ  които 
се  казваше,  че  вагоните  могатъ  да  пжтуватъ  на  собствените  си  коле- 
лета до  крайно  определената  станция.  Жзлезнопжтната  администра- 
ция още  съобщава  официално,  че  вагоните  еж  ревизирани,  за  да  се 
установи,  че  те  могатъ  да  отидатъ  свободно  и  здраво  до  Царибродъ, 
но  не  еж  ревизирани,  за  да  се  констатира  състоянието  имъ  за  пжту- 
ване  въ  движение  съ  товаръ. 

Подсжд.:  Ако  те  не  еж  ревизирани  за  товаръ,  то  изпращающите, 
станции  по  конвенцията  за  взаимно  употребление  на  вагоните,  щеха 
ли  да  ги  приематъ  и  да  се  допуснатъ  да  се  движатъ  отъ  Браушвайгъ 
до  Царибродъ  съ  средна  основна  бързина  35  килм.  въ  часъ,  съ  ка- 
квато еж  вървели  между  Пеща  и  Сабадка  ? 

Свид.:  Шомъ  като  ще  отидатъ  въ  празно  състояние  само  до 
Царибродъ,  макаръ  и  да  не  отговарятъ  на  конвенцията,  възможно  е 
да  ги  пуснатъ. 

Подсжд.:  Но  може  ли  свидетеля  да  твърди  съ  положителность, 
че  ако  вагоните  представляваха  опасность  за  експлоатацията  и  за 
движението,  то  съгласно  конвенцията,  изпращающите  или  средните 
станции  немаше  да  откажатъ  пущането  имъ  по  линиите  ? 

Свид.:  Азъ  мога  да  кажа  само  това,  че  споредъ  конвенцията 
единъ  вагонъ  може  да  се  пусне,  да  циркулира  по  съюзната  железно- 
пжтна  мрежа,  само  когато  отговаря  на  условията  зл  здравината,  а  да- 
ли ще  се  товари  или  не,  това  железнопжаната  администрация  не 
гледа. 

Подсжд.:  Ако  кажа  на  свидетеля,  че  вагоните  еж  дошли  до  тукъ 
отъ  Германия  съ  обикновените  товарни  тренове,  при  55  килом.  макси- 
мална бързина  въ  часъ,  мнението  на  Манафова  за  състоянието  на  ва- 
гоните верно  ли  е? 
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Свид.:  Азъ  не  отричамъ,  че  гЬ  и  сега  могатъ  да  циркулиратъ 
съ  55  килом.  въ  часъ,    но  това  още  не  е  доказателство,  че  с*  добри. 

Подсжд.:  Сега  плтуватъ  ли? 

Свид.:  Да,  зная,  че  пжтуватъ  н^кои  между  Девня  —  Варна. 

Подсжд.:  Т-Ь  сега  пжтуватъ  не  само  между  Девня  и  Варна,  но  и 
съ  пощенскигЬ  тренове  и  см^сенитЬ. 

Свид.:  Не  зная,  може  да  пжтуватъ. 

Подсл1Д.:  Понеже  н%кои  отъ  вагонигЬ  пжтуватъ  и  въ  странство 
съ  малко  приспособления  за  птици,  мисли  ли  свидетеля,  че  отговарятъ 
на  конвенцията  за  взаимното  употр-Ьбление  на  вагонигЬ? 

Свид.:  Ако  плтуватЬ  и  въ  странство,  то  значи,  че  отговарятъ  на 
конвенцията. 

Подсжд.:  Този  типъ  вагони,  които  вид-Ьхте  въ  Берлинъ,  ако  ва- 
гонигЬ  б-Ьха  здрави,  могатъ  ли  да  пжтуватъ  до  германската  мр-^жа? 

Свид.:  Ако  еж  здрави  и  отговарятъ  на  конвеацията,  ще  пжтуватъ. 

Подсжд.:  Свид-^теля  е  билъ  началникъ  въ  министерството,  да 
каже  главнитЬ  доставки  като  вагони,  локомотиви  и  др.  какъ  ставатъ : 
чр-Ьзъ  коресподенция  ли  или  чр-Ьзъ  таенъ  търгъ  ? 

Свид.:  СпециалнигЬ  работи  се  купуватъ  направо  отъ  фабриката: 
другитЬ  материяли  като:  релси,  вагони,  машини  и  пр.  се  купуватъ  по 
доброволно  съгласие  чр-^зъ  кореспонденция.  Има  даже  постановление 
на  Министерския  Съв-Ьтъ,  че  бандажи  тр-Ьба  да  се  купуватъ  направо 
огь  производителите. 

Подсжд.:  До  98  година  офертит*  постхпваха  ли  направо  въ 
министерството,  което  ги  и  отваряше  и  опр-Ьд-Ьляше  върху  кого  оста- 
ваше доставката,  а  едва  сл-Ьдъ  тази  дата  почнаха  да  ги  изпращатъ  само 
за  отваряне  и  протоколиране  въ  особена  тръжна  комисия? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  На  телеграмата  отъ  министерството  на 
20  юлий,  да  пр-Ьгледате  вагонитЬ  отговаряте  пакъ  на  24  юлий,  че  гЬ 
нищо  не  струватъ.  В%рно  ли  е  това,  което  казвате,  че  сте  гледали  ва- 
гонитЬ  около  1 0  дена  ? 

Свид.:  Не  помня  колко  дена  съмъ  ги  пр-Ьглеждалъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  министерството, когато  се регистира 
едно  писмо,  въ  което  се  цитиратъ  и  документитЬ,  требва  ли  да  се 
регистиратъ  и  документите? 

Свид.:  Да,  и  документигЬ  се  регистиратъ. 

Държ.  обвинитель:  ТекущигЬ  д-Ьла  дали  се  прошнироватъ? 

Свид.:  На  края  на  годината  става  това. 

Държ.  обвинитель:  Въ  това  вр-Ьме  ли,  когато  се  дигаше 
гюрултия  въ  вестниците  за  гнилигЬ  вагони,  стана  нзокда  да  се  про- 
шнурова делото?  За  това  ли,  че  се  вдигаше  врева  изъ  вестниците, 
или  защото  требваше  да  се  даде  Бобутановъ  подъ  сждъ  ? 

Свид.:  Не  зная,  азъ  после  се  научихъ  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  искамъ  да  разясните  вашия  срокъ, 
да  прошнуровате  делото,  и  да  чакате  приказъ. 

Свид.:  Имаше  изъ  вестниците  писано,  че  некои  документи  лип- 
сватъ,  та  за  това  ме  беше  страхъ. 
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Държ.  обвини телъ:  Допущате  ли,  че  главния  секретарь > 
Л.  Вълчевъ,  при  прошнуроването  на  д'кпото,  може  да  вмъкне  или  из- 
тегли нЬкои  документи? 

Свид. :  Не  допзгщамъ. 

Държ.  обвинитель:  ПристигналигЬ  вагони  тукъ  дали  б-Ьха 
по-добри  отъ  он-кзи  въ  Берлинъ? 

Свид. :  Т-Ьзи  вагони  независими  отъ  долнищата  имъ  имаха  н-ккои 
гнили  дъски,  покривитЬ  имъ  н-Ьгд-Ь  течеха;  тр-Ьбваше  да  се  поправятъ, 

Държ.  обвинитель:  Като  сте  отишли  съ  г-нъ  Тончевъ  на 
гарата,  казвате,  че  той  употр-Ьбилъ  единъ  много  силенъ  изразъ,  като 
лоша  атестация  за  вагонитк.  Какъ  разбирате,  че  и  Тончевъ  ли  се  въз- 
мущава отъ  т^зи  вагони? 

Свид.:  Да,  така  разбрахъ. 

Държ.  обинитель:  Ако  той  тогава  самъ  се  е  възмущавалъ, 
какъ  ще  обясни  свид-Ьтеля  сегашните  му  въпроси,  че  гЬзи  вагони  били 
пжтували  раскошно  и  съ  фуроръ  по  германскит1Ь  и  унгарскигЬ  ж.  п. 
линии? 

Свид. :  Не  зная. 

Държ  обвинитель:  Знаете  ли  вие  типа  на  конвенционните 
вагони  ? 

Свид.:  Постояненъ  типъ  н%ма,  а  конвенцията  опр'Ьд'^я  само 
условията,  на  които  ще  тр'кбва  да  отговарятъ  вагоните,  за  да  могатъ 
да  се  пущатъ  въ  движение. 

Държ.  обвинитель:  Т-^зи  вагони,  които  додоха,  дали  ще 
могатъ  да  пжтуватъ  съгласно  конвенцията? 

Свид.:  Могатъ,  ако  еж  здрави. 

Държ.. обвинитель:  Значи  не  е  типа  меродавенъ? 

Свид. :  Съставянето  на  отд'Ьлнитк  части  посочени  въ  конвенцията. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  ги  е  приелъ  инжинера,  като  е 
ималъ  конвенцията  на  ржка? 

Свид.:  Той  е  отговоренъ  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Не  желае  ли  г-нъ  Тончевъ,  да  обясни 
какъ  разбира  той  типътъ  на  вагоните  по  конвенцията. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Конвенцията  е  много  ясна  въ  това  от- 
ношение. Тя  допуща  да  пжтуватъ  само  такива  вагони,  които  по  ни- 
какьвъ  начинъ  да  не  застрашаватъ  сигурностьта  на  експлоатацията. 
Като  негодни  за  пр-Ьминуване  отъ  една  администрация  въ  друга  могатъ 
да  се  отказватъ  т.  е.,  да  не  се  приематъ  такива  вагони,  на  които  ти- 
пътъ и  устройството  не  отговарятъ  на  изложенигЬ  въ  нея  условия. 
Подъ  думата  типъ  конвенцията  не  разбира  формата  на  вагона  като 
образецъ.  Формата  на  вагоните  тоже  да  е  различна.  Типъ-вагонъ 
споредъ  конненцията  се  разбира  онзи,  който  има  съвокупностьта  на 
всичките  изложени  въ  нея  условия  за  разнитЬ  части  на  вагонигк.  Т^зи 
условия  еж  изложени  въ  притуркигЬ  юъмъ  нея.  Така  въ  притурка  I 
еж  изложени  общитЬ  предписания  за  устройството  на  вагоните ;  а)  за 
междуосието  и  напречния  разрезъ,  б)  разтоянието  между  двете  коле- 
лета, в)  ширината  на  бандажите,  г)  височината  имъ,  д)  дебелината 
имъ,  е)  височината  на  буферите,  ж)  разстоянието  между  двата  буфера. 
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и)  диаметъра  на  бюфернитЬ  блюда,  к)  пр-ЬдохранителнитЬ  спрегове  и 
други  още  условия.  Ако  вагона  отговаря  на  всички  тЪзи  условия,  то 
се  казва,  че  по  типътъ  си  и  по  устройството  си  отговаря  на  изисква- 
нята  въ  притурката  I.  Счита  се,  че  такъвъ  вагонъ  не  представлява 
никаква  опасность  за  експлоатацията 

Държ.  обвинитель:  За  голямо  мое  удоволствие  и  азъ  така 
разбирамъ  типътъ  на  вагонитЬ,  за  който  говори  конвенцията.  Понеже 
всЬкой  вагонъ,  пристигналъ  на  софийската  гара,'Ще  бжде  отъ  типа,  тъй 
като  е  билъ  способенъ  да  циркулира,  не  виждамъ  защо  се  вмъкна  този 
въпросъ  конвенцията  за  взаимното  употр-Ьбление  на  вагонигЬ?  (къмъ 
свид-^теля) :  На  3  августъ  дадохте  писмото  и  телеграмата  на  Манафова 
за  св%дене,  а  на  4  ги  дадохте  втори  плть.  Така  ли? 

Свид. :  На  4  направихъ  рапортъ  и  посл^  ги  регистрирахъ. 

Държ.  обвинитепь:  Не  помните  ли,  на  1р-й  августъ  да  се 
връщатъ  писмото  и  телеграмата  при  васъ? 

Свид.:  Има  докладна  записка  до  м-ра,  вь  която  му  се  обръща 
вниманието,  но  не  зная  въ  каква  смисъль  е. 

Държ.  обвинитель:  Ако  въ  нашето  писмо  отъ  4-й  августъ 
се  цитиратъ  документите,  защо  счетохте  за  нужно  да  ги  реги- 
стрирате ? 

Свид. :  Така  нам-Ьрихъ  за  по-добр-Ь. 

Държ.  обвинитель:  Защо  това ? 

Свид. :  Защото  вагонната  оферта  б^ше  въ  най-гол-Ьмъ  разм^ръ 
и  да  не  се  изгуби  рапорта  ми. 

Държ.  обвинитель:  Дали  тогава  б^ше  разгора? 

Свид. :  Азъ  искахъ  да  се  знае  това  написано. 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Вие  казахте,  че  могатъ  разни  типове 
вагони  да  ходятъ  по  една  железнопл^тна  м^рка ;  но  кой  споредъ  васъ, 
е  типа,  за  който  говори  конвенцията? 

Свид. :  ВагонитЬ  могатъ  да  еж  отъ  разни  типове,  но  гЬ  еж  отъ 
типа  на  конвенцията. 

Пр-^дсед.  Каблешковъ:  Този  типъ  има  ли  съотношение  къмъ 
здравината  на  вагона? 

Свид. :  Да,  требва  да  е  здравъ. 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Но  може  вагона  да  е  отъ  типа  на 
конвенцията  отъ  началото,  и  посл-Ь  да  е  станалъ  негоденъ? 

Пр^дсед.  Каблешковъ:  Значи  вагона  можа  да  отговаря  на 
конвенцията,  но  щомъ  е  гнилъ  не  може  да  се  пусне? 

Свид. :  Да,  въ  конвенцията  е  казано,  че  вагона  требва  да  бжде 
здравъ. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Вие  казахте,  че  вагоните  имали  ни- 
какви знаци,  дали  съ  гЬзи  значи  гЬ  могатъ  да  пжтуватъ  тамъ? 

Свид. :  Тамъ  гЬ  еж  извадени  отъ  употребление  и  не  могатъ  да 
се  пуснатъ  въ  движение. 

Председ. :  Каблешковъ:  Тукъ  имаха  ли  тези  знаци ? 

Свид.:  Да,  но  не  зная  дали  всичките  имаха. 

Председ.  Филчевъ:  Тези  вагони  дали  отговаряха  на  кон- 
венцията ? 
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Свид, :  Имаше  много  отъ  гЬхъ,  които  отговаряха. 

Пр-кдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Колко  отговаряха  ? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр-Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Значи,  имаше  н^кои,  които  отговаряха  ? 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ  :  Ще  пр-Ьдставя  единъ  прим-Ьръ  за  типъ- 
вагонъ.  Да  вземемъ  единъ  вагонъ,  който  въ  всЬко  отношение  огговаря 
на  условията  на  конвенцията  и  който  е  истински  типъ-вагонъ  по  кон- 
венцията. Като  такъвъ  той  се  движи,  циркулира  на  всжд-Ь  изъ  Гер- 
мания, Унгария,  Сърбия  и  България.  Да  разгледаме  този  типъ-вагонъ 
само  по  колетата  му.  Първоначалната  дебелина  на  бандажа  е  50  мили- 
метра.  По  конвенцията  колелата  на  този  вагонъ  отговарятъ  на  типъ- 
вагона,  ако  иматъ  минималната  дебелина  20  милиметра.  Щомъ  тази 
дебелина  на  бандажа  сл^зе  по-долу  отъ  20  милиметра,  вагона  пр-Ьстава 
да  отговаря  на  типътъ  по  конвенцията,  която  изисква  минимална  де- 
белина 20  милиметра,  й  не  се  допуща  да  циркулира,  защото  се  пр-Ьд- 
полага,  че  вече  застрашава  сйгурностьта  на  експлоатацията.  Този  ва- 
гонъ не  е  типъ-вагонъ,  защото  дебелината  на  бандажа  не  отговаря  на 
изискванята  на  конвенцията.  (Къмъ  свидетеля  дръцковъ).  Може  ли 
ни  каза  г.  Дръцковъ,  въ  какво  процентно  съотношение  е  стойностьта. 
на  коша  на  единъ  товаренъ  вагонъ  къмъ  стойностьта  на  останалата 
часть? 

Свид. :  Уа  дървена  часть  и  ^8  жел-Ьзна.  Въ  Русе  почнахме  да 
да  поправяме  ц^лия  кошъ  на  единъ  ваговъ  и  трЪбва  да  похарчимъ 
около  1500  лева. 

Заседанието  се  дигна  въ  6  часа. 


ЗасЬдание  XXVIII.  — -  8  мартъ  1903  г. 

Сжд.  Г  е  н  ч  е  в  ъ :  Колко  вагони  прегледахте  тамъ  ? 

Свид.:  Дръцковъ:  Всички  които  ми  се  представиха  отъ  Ма- 
лера,  около  100. 

Сжд.:  Каза  ли  ви  на  друго  м^сто  колко  вагони  има? 

Свид.:  Каза,  че  имало  и  на  друга  станция  сжщо  такива,  но 
били  малко. 

Сжд.:  Като  се  върнахте  после,  дали  на  3  августъ  е  докладвана 
телеграмата  отъ  Шолмайеръ  и  Малера  нй  Ивънчова? 

Свид.:  Дадохъ  ги  да  се  докладватъ,  но  не  помня,  дали  на  този 
денъ  ги  дадохъ. 

Сжд.:  Иванчовъ  не  ви  ли  повика  на  докладъ? 

Свид.:  Не. 

Сжд.:  Приличатъ  ли  докараните  вагони  на  ония  въ  Берлинъ? 

Свид.:  Не  мога  да  кажа,  дали  еж  слиците. 

Защит.:  С.  Иванчовъ:  Когато  свидетеля  гледа  вагоните  съ 
Малера.  разбра  ли,  че  той  е  притежателя  или  други  некой? 

Свид.:  Като  отидохъ  казахъ  му,  че  имамъ  заповедь  да  прегле- 
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дамъ  пмганитЬ.  Ний  отидохме,  но  единъ  държавенъ  портиеръ  ве  ] 
да  го  пусне  при  вагоните,  и  тоА  осимл  като  за^)аменъ. 

Зашкт.:  Свид1^теля  не  може  ли  да  си  спомни,  колко  дена  е  гае- 
дад-ь  шггоннтЬ;  той  пр%дъ  сгЬдствената  комисия  е  казалъ  7 — 10  дена ; 
кое  е  01»рйо? 

Свид.:  Казахъ,  че  отъ  7—10  дена- 

Зашит.:  Каза,  че  кннпггЬ  които  е  намЪрилъ  въ  дома  сн,  не  сл 
били  представени  изведнъжъ  на  Манафова,  а  едни  са  представени 
сутриньта,  а  други  на  другия  денъ.  Подържа  ли  това? 

Свид,:  Да,  азъ  подържамъ  това,  че  книжата,  които  нам^рихъ,  ги 
дадохъ  на  Манафовъ,  а  изгубената  книга  му  дадохъ,  или  сткдъ  об^дъ» 
или*  на  другия  денъ. 

Заишт,:  Не  знаете  дали  б^ше  писмо  или  телеграма? 

Свид/  Не  зная. 

Зашит.:  Съ  рапорта  дали  представихте  всички  книжа  ? 

Свид.:  Тамъ  е  означено  кои  книги  съмъ  представилъ.  Азъ  ги 
лредставихъ  на  Манафова,  но  той  ли  каза,  да  напрая  рапортъ  и,  ако 
искамъ,  да  туря  и  телеграмата. 

Държ.  обвинитель:  Дали  помните  №  на  вагона,  който  е 
поправенъ  въ  работилницата  и  поправката  на  който  ще  струва  1500  л.? 

Свид.:  Този  вагонъ  н^ма  №,  а  стария  не  помна. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  моля,  като  си  отидете  да  съоб- 
щите №  на  вагона? 

Свид.:  Ще  го  съобща. 

Повика  се  свидетеля  Тихоловъ. 

Зашит.  С.  Иванчовъ:  Моля  председателя  да  приеме  пред- 
ставснитЬ  документи,  а  понеже  некои  еж  на  френски  ще  се  преве- 
датъ  после. 

Подсжд.  Д.  Т  0  н  ч  е  в  ъ :  Освенъ  представените  отъ  г.  Иван- 
чова  документи,  ще  се  ползуваме  и  отъ  дневниците  на  Нар.  Събрание. 
1Це  ги  представимъ,  следъ  като  ги  прочетемъ  въ  защитата  си. 

Държ.  обвинитель:  Свидетеля  билъ  ли  е  командированъ 
презь  1900  год.  и  защо? 

Свид.:  Да,  азъ  бехъ  командированъ,  за  да  получавамъ  материяли 
за  новиИ  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Въ  това  време  натовари  ли  ви  Вълчевъ, 
ла  прегледате  вагоните  на  Шолмайера? 

Свид,:  Азъ  бехъ  въ  Касенъ  и  получихъ  телеграмата. 

Дьрж.  обвинитель:  Други  наставления  освенъ  телеграмата 
получихте  ли? 

Свид.:  Да,  получихъ  наставления  и  конвенцията. 

Държ.  обвинитель:  Обръща  ли  се  съ  това  вниманието  ви 
ньрху  некои  подробности? 

Сиид.:  Да,  именно  да  внимавамъ  на  буксите,  тампаните  и  пр.^ 
като  се  казва,  че  требва  да  отговарятъ  на  конвенцията. 

Дьрж,  обвинитель:  По  поводъ  на  тези  заповеди,  какво 
направихте? 
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Свид.:  Азъ  не  знаехъ  кжд%  се  намиратъ  вагоните,  затова  попи- 
тахъ  по  телефона  Шолмайера.  Тамъ  б^ше  инжинера  Келаръ,  който 
говори  съ  фабриката.  Шолмайеръ  не  искаше  съ  мене  да  се  ср%ща 
никжд*^,  но  азъ  запитахъ,  за  да  не  правя  такъвъ  дълъгъ  плть.  —  Той 
ми  каза  да  чакамъ  и  ще  получа  писмо.  —  Азъ  получихъ  едно  ано- 
нимно писмо,  което  ми  изпращаше  Шолмайеръ.  Тоя  посл-^дния  въ 
същото  вр-Ьме  ми  известяваше,  че  н-Ьма  нищо  общо  съ  Вайсенберга, 
защото  злоупотр-Ьбилъ  съ  доверието  му.  Азъ  сьобщихъ  това  въ  ми- 
нистерството и  казахъ,  че  заминавамъ  за  България.  Като  пристигнахъ, 
тукъ  ми  се  каза  да  замина  обратно  за  Брауншвайгъ,  за  да  почна  прие- 
мането на  вагоните  отъ  Айлера.  Въ  това  вр-Ьме  ми  дадоха  описъ  отъ 
едно  анонимно  писмо,  каквото  и  азъ  получихъ  въ  Касенъ.  Струва  ми 
се,  че  стана  дума:  дали  това  писмо  не  е  отъ  Вобутанова,  На  другия 
денъ  почна  пр-кглеждането  на  вагонигЬ.  Огь  тамъ  отидохме  въ  Любен ъ, 
Бременъ,  Хановеръ  и  пр.  и  ми  се  показваха  вагони.  Отъ  Берлинъ 
дадохъ  телеграма,  че  не  намирамъ  вагонигЬ  подходящи  за  ц^льта. 
Първата  телеграма  е,  че  вагоните  еж  оть  30  години,  но  получихъ  те- 
леграма отъ  министерството,  да  започна  да  приемамъ.  Азъ  обаче  пратихъ 
втора  телеграма,  че  не  мога  да  приема,  защото  не  отговарятъ  на  конвен- 
цията и  молихъ  да  се  върна,  а  вместо  менъ  да  се  прати  другь  инжинеръ. 
Чакахъ  3 — 4  дена  и  получихъ  телеграма,  да  стоя  и  да  чакамъ  настав- 
ления. После  получихъ  телеграма,  че  Манафовъ  заминава  за  Германия 
и  да  му  съобща  кжде  и  колко  вагони  има  за  приемане.  Азъ  мисля, 
че  иде  да  ме  смени  и  се  завърнахъ  въ  България.  Като  си  додохъ,  на 
гарата  Царибродъ  посрещаха  Шаха  и  едно  лице  ми  каза,  че  ме  вика 
Тончевъ.  Азъ  отидохъ  и  му  казахъ  за  положението  на  вагоните,  а 
той  каза  да  направя  рапортъ.  Азъ  направихъ  докладъ  и  приложихъ 
едно  писмо  на  Вайсенбергъ  и  единъ  проектъ  на  писмото,  но  кжде  еж. 
тези  писма  не  зная,  защото  после  ми  се  искаха  преписи. 

Държ.  обвинител ь:  По-рано  казахте,  че  ви  дали  конвен- 
цията, какъ  ви  я  дадоха? 

Свид. :  Помня  добре,  че  я  получихъ. 

Държ.  обвинитель:  Вие  искахте  да  прегледате  вагоните  и 
локомотивите  ли? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  За  локомотиви  имаше  ли  оферта? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  получавалъ  оферта,  а  само  по  заповедь  на 
министерството. 

Държ.   обвинитель:  Какво  беше  съдържанието  на  аноним- 
ното писмо? 

Свид. :  Че  ще  пристигне  единъ  инжинеръ,  който  само  ще  гледа 
вагоните,  но  нема  да  приеме  нито  единъ,  за  това  не  излагайте  сто- 
ката си,  защото  Странски  не  е  отъ  радославовата  партия;  и  той  е  много 
ядосанъ  за  купуването  на  тези  вагони  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Радославовъ  се  ядосва  за  купуването 
нз  вагоните  ли,  или  защото  не  се  купуватъ  отъ  негови  приятели  ? 

Свид.:  Не  зная  добре. 

Държ.  обвинитель:  Противъ  васъ  има  една  телеграма  отъ 
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Вайсенбергъ,  кжд^то  се  оплаква  той,  че  вие  само  кусуритЬ  сте  тър- 
сили на  вагонитЬ.  Истина  ли  е  това? 

Свид. :  Когато  приемамъ  подвижни  материяли,  азъ  гледалгь  по- 
вече кусуригЬ,  а  не  добригЬ  части. 

Държ.  обвинитель:  Дали  имаха  кусури  гЬзи  вагони ? 

Свид. :  Да,  за  това  ги  не  приехъ 

Държ.  обвинитель:  Като  ср-Ьщнахте  Тончевъ,  разправихте 
ли  му  тия  кусури? 

Свид. :  Азъ  казахъ  само  съ  н-Ьколко  дзгми,  защото  щ-Ьше  да  за- 
мине трена,  затова  ми  каза  да  дамъ  рапортъ. 

Държ.  обвинитель:  Кому  дадохте  този  рапортъ? 

Свид. :  Пратихъ  го  на  Захариевъ  защото  б-Ьхъ  боленъ. 

Държ.  обвинитель:  Дали  е  пр-Ьдаденъ  на  м-ра ? 

Свид. :  Даденъ  е  на  главния  секретарь,  но  посл'Ь  не  зная  какво 
е  станало. 

Държ.  обвинитель:  Айлеръ  дали  се  е  опиталъ  да  ви 
подкупи  ? 

Свид. :  Първия  пл^ть  ми  каза,  че  ще  направя  добр-^,  като  взема 
ваговит^,  а  той  щ-Ьлъ  да  ме  възнагради:  щ-Ьлъда  ми  даде  3,000  лева  за 
вагонегЬ  и  толкова  отъ  локомотивигЬ.  Азъ  му  казахъ,  че  съмъ  държа- 
венъ  чиновникъ,  но  той  почна  да  говори,  че  това  не  е  подкупъ,  а  въз- 
награждение и  че  гЬхнигЬ  чиновници  вс^ки  пжть  вземали.  Азъ  казахъ, 
че  н^^ма  да  ги  получа,  а  той  ме  ув-Ьряваше,  че  щ-Ьлъ  да  ги  прати  по 
такъвъ  начинъ,  че  да  не  зная  отъ  д-Ь  сл.  Да!  но  азъ  щомъ  получа 
паригЬ  ще  зная,  че  еж  отъ  васъ  и  ще  ви  ги  повърна,  отвърнахъ  му 
и  казахъ,  да  не  ми  говори  такива  н-^ща.  Втори  пжть  пакъ  почна  да 
ми  предлага  подкупа,  като  казваше,  че  ако  ги  вземе  отъ  него  ще  спе- 
чели много,  но  другигЬ  ще  спечелятъ  5  пжти  повече.  Азъ  заявихъ,  че 
ще  съобща  на  министерството  това  и  той  пр-Ьстана  да  ми  говори. 

Държ.  обвинитель:  Въ  рапорта  казано  ли  е  това ? 

Свид.:  На  Тончева  не  казахъ,  но  упоменахъ  въ  рапорта  си. 

Държ.  обвинитель:  Защо  не  казахте  това  на  Тончева ? 

Свид. :  Защото  разговора  б^ше  за  няколко  минути. 

Държ.  обвинитель:  ВагонитЬ,  които  прегледахте,  дали  еж 
продавани  на  търгъ  и  каква  ц-^на  еж  добили? 

Свид.:  Азъ  пратихъ  изр-Ьзки  отъ  в-ЬстницигЬ,  отъ  кжд-Ьто  се 
виждате,  че  най-високата  ц-Ьна  еж  получили  500  марки. 

Държ,  обвинитель:  Дали  гЬзи  вагони  еж  сжщигЬ,  които 
сте  гледали? 

Свид, :  Да,  сжщитЬ  еж,  защото  на  всЬка  гара  имаше  вагони,  на 
които  е  написано:  ^ извадени  отъ  употр-кбление". 

Държ.  обвинитель:  Сл%дъ  като  получихте  телеграмата,  че 
еж  негодни,  па1учихте  ли  и  друга  отъ  Иванчовъ,  да  се  приемагь,  ма- 
кар ь  и  сь  малки  поправки? 

Свид, :  Да,  получихъ  такава  телеграма,  но  азъ  казахъ,  че  не  мога 
да  ги  приема,  а  другъ  да  прати,  защото  моето  стоене  е  безпатезно  и 
да  се  върна. 
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Държ.  обвинитель:  Вие  искахте  ла  се  върнете,  защото  за 
поправките  ще  иска  много  вр-^ме  ли? 

Свид. :  Защо  знаяхъ,  че  вагони,  които  еж  служили  30  години  не 
могатъ  да  се  приематъ,  и  че  за  поправките  иска  много  вр'Ьме  — 
2 — 3  м-Ьсеца  и  че  ще  закъсн'Ьятъ  за  хранигЬ,  а  пъкъ  тЬ  за  тази  ц-Ьль 
се  взематъ. 

Държ.  обвинитель:  Тази  телеграма  не  показахте  ли  на 
Айлера  и  Странски  и  не  водихте  ли  разговоръ  за  поправкитЬ? 

Свид. :  Не  помня  да  му  я  показвахъ,  а  разговаряхме  за  обикно- 
вени работи. 

Държ.  обвинитель:  Не  ви  ли  моли  Странски,  да  не  блдете 
толкова  придирчивъ? 

Свид.:  Да,  това  го  има  въ  едно  писмо  и  ми  даваше  н-Ькои  на- 
ставления (Държ.  обвинитель  чете  писмото  на  Сртански,  стр.  61 — 62 
отъ  доклада  на  парламентарната  комисия). 

Държ.  обвинитель:  Дали  съдържанието  на  този  проектъ, 
за  който  се  говори  въ  телеграмата  е  истинско  и  справедливо? 

Свид.:  Не.  Не  е  в"Ьрно,  азъ  не  мога  да  приема  нито  единъ  ло- 
комотивъ,  защото  скаригЬ  еж  малки  и  не  могатъ  да  се  употр-Ьбяватъ 
съ  наши  вжглища.  Осв'Ьнъ  това,  т^  иматъ  давление  7 — 8  атмосфери, 
а  пъкъ  по  нашити  нагорници  трЬбва  най-малко  10  атмосфери;  защото 
локомотиви  съ  такова  давление  не  могатъ  влачи  нито  3  вагона. 

Държ.  обвинитель:  Кой  е  доставчика  навагонигЬ:  Стран- 
ски или  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Споредъ  телеграмата,  азъ  зная  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  Странски,  като  какъвъ  се  явява ? 

Свид.:  Азъ  не  зная,  но  той  на  всЬкжд*  6'Ьше  съ  мене. 

Държ.  обвинитель:  Хубаво !  Странски  ви  пише  любезни 
писма,  проектъ,  телеграми  и  пр.,  а  подкупа  защо  не  ви  го  пр'Ьд;1ага 
Странски,  а  Айлеръ?  Той  е  фабрикантъ,  какъвъ  интересъ  има  да  ви 
дава  подкупъ? 

Свид.:  Не  зная,  може  да  иматъ  н-Ьщо  по  между  си. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Свид^Ьтеля  билъ  ли  е  въ  комисията  за 
пр-^глеждане  всичките  оферти  по  вагонитЬ? 

Свид.:  Може  да  съмъ  билъ,  не  помня. 

Защит.:  Отъ  кога  се  започна  да  се  чувствува  нужда  отъ  вагони? 

Свид.:  Зная,  че  Каракашевъ  казваше,  какво  има  нужда  отъ  вагони 
и  че  не  ще  може  да  се  превози  храната,  затова  комисията  се  зани- 
мава съ  въпроса  за  наемане  на  вагони. 

Защит.:  Кое  е  най-конпетентното  лице  за  нуждитЬ  отъ  вагони  ? 

Свид.:  Каракашевъ. 

Защит.:  Вие  сте  учавствували  въ  комисията?  (показва  му  про- 
токола). 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Какъ  се  произнесохте  за  ц-ЬнигЬ  на  гЬзи  вагони,  като 
имахте  пр-^дъ  видъ  описанието  имъ  и  като  сравнявахте  продажната 
имъ  ц'Ьна  съ  наемната  имъ? 

Свид.:  Дадохме  мн'1;ние,  че  по-износно  за  държавата  е  да  се  купятъ. 
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Зашит.:  Като  опр-Ьд-клигге  ЕГ^ната  на  тЬзи  вагони,  не  вземахте 
ли  пр-Ьдъ  видъ,  колко  вр^ме  ше  могатъ  да  служатъ? 

Свид.:  Има  стари  вагони,  които  пакъ  могатъ  да  служатъ  и  азъ 
си  дадохъ  мн-^нието,  да  се  пр^гледатъ  и  посл%  да  се  купятъ. 

Защит.:  Но,  ако  доде  единъ  и  ви  каже,  че  има  вагони,  конто  не 
с;11  извадени  отъ  употребление  и  отговарятъ  на  конвенцията;  съ  които 
може  да  се  служи  най-малко  4  години  и  ви  даде  за  това  гаранция ;  и 
за  тЬзи  вагони  поиска  по  1500  л.,  каква  ще  намерите  офертата  му? 

Свид.:  Щомъ  отговарятъ  на  конвенцията,  ще  ги  приемемъ  и  но- 
износно  е  да  ги  купимъ,  отъ  колкото  да  ги  наемемъ. 

Защит.:  Значи,  ако  вагонитЬ  каквито  ги  представя  Вайсенбергъ 
въ  офертата  си,  еж  такива  н-кма  да  се  откажатъ  ? 

Свид.:  Да,  така. 

Защит.:  Но,  ако  Вайсенберъ  Ви  дава  и  гаранция,  че  ще  стужатъ 
4  години? 

Свид.:  Това  е  все  едно  да  гарантирате  за  единъ  старъ  чов^Ъкъ, 
че  ще  жив%е  още  4  години. 

Защит.  Да,  г.  свид-Ьтелю,  но  не  вземате  ли  прЬдъ  видъ,  че  съ 
гаранцията,  която  се  дава  за  службата  на  т^и  вагони,  вий  застраху- 
вате  единъ  видъ  техния  животъ  ? 

Свид.:  Да,  но  старцитЬ  не  се  застрах)гватъ. 

Защит.:  То  зависи,  ако  дадатъ  добра  премия  за  гЪхъ :  ще  се 
нам-^рятъ  дружества  да  ги  застрахзгватъ.  Тукъ  обаче,  въпроса  е  поста- 
венъ  малко  по-друго-яче.  Да  се  върнемъ  на  офертата  на  Вайсенаергъ. 
Какво  значение  има  пр'кдложената  отъ  него  гаранция  ? 

Свид.:  Това,  че  ако  не  послужатъ  вагонитк  ше  се  задържи  га- 
ранцията. Това  е  то  и  гаранцията  за  живота  или  по-право  казано  за 
службата  на  старит^  вагони. 

Зашит.:  Сега  може  ли  по-ясно  да  ни  опр'Ъд^ите,  защо  въ  про- 
токала  си  намирате,  че  офертата  на  Вайсенбергъ  е  по-износна? 

Свид.:  К^то  се  гарантира,  че  ще-служатъ  4  год.,  ние  сме  пред- 
почели т^хъ. 

Защит.:  Когато  б-Ьхте  изпратени  да  преглеждате  и  приемате  ва- 
гоните на  Вайсенберга,  намерихте  ли,  че  отговарятъ  на  описанията 
и  споредъ  офертата? 

Свид.:  Не,  вагоните  беха  негодни. 

Защит.:  Съобщихте  ли  въ  министерството,  че  те  не  отговарятъ 
на  офертата? 

Свид.:  Не  съвгь  съобщи лъ. 

Сжд.  Д-ръ  Каракулаковъ:  Вий  получихте  телеграма,  че  е 
прието  предложението  на  Вайсенберга  отъ  Шолмайеръ  и  Малеръ> 
като  притежатель  ли,  като  управитель  на  кдшхата  или  като  какъвъ? 

Свид.:  Той  беше  представител ь  на  кжшата  Ренеръ. 

Слд.:  Но  какъ  се  яви  Айлеръ  отъ  кжщата  Ренеръ? 

Свил.:  Като  бехъ  въ  Касенъ  получихъ  писмо  отъ  Шолмайера, 
че  нема  нищо  общо  съ  Вайсенберга. 

Сжд.:  Вие  имахте  заповедь  да  ползгчите  вагони  отъ  Шолмайеръ? 

Свид.:  Да,  но  вече  се  свърши  работата  съ  Вайсенберга,  защото 
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Шолмайеръ  н-Ьма  нищо  общо  съ  него,  защото  злоупотр-Ьбилъ  съ  до- 
в-^рието  му  и  той  ми  отказа  да  пр^гледамъ  вагонитк. 

Сжд.:  Поел*  като  отидохте  въ  фабриката  на  Ренеръ,  кой  ви 
придружаваше  ? 

Свид.:  Айлеръ  и  Странски,  пр'кдставители  на  Ренеръ. 

Сжд.:  Значи  то  б^Ьха  вече  вагонит*  на  Ренера? 

Свид.:  Не,  на  жел^знопжтнит*  администрации.  Айлеръ  имаше 
само  3 — 4  вагона. 

Сжд.:  Значи  Айлеръ  ще  купи  вагони  и  ще  ви  ги  продаде? 

Свид.:  Да. 

Сжд.:  Като  6'Ьхте  тамъ  имаше  търгъ  за  вагоните,  гк  като  ма- 
териалъ  ли  ги  продаваха  или  за  движение  ? 

Свид.:  Реда  е  такъвъ,  че  щомъ  единъ  вагонъ  служи  30  год.  се 
бракува,  а  тЬзи  вагони  еж  отъ  67,  68,  69  год.;  гЬ  се  продаватъ  и  ги 
употр^бяватъ  въ  фабрикитЬ  за  пр^носъ  на  стоки,  но  никога  за  дви- 
жение. 

Сжд.:  Казахте,  че  имало  по  вагонит*  надписа  „ацимуетръ"  кяиА 
е  този  надписъ? 

Свид.:  Така  написано  съ  б%ла  боя  значи,  че  вагонигЬ  еж  изва- 
дени отъупотр-Ьбление. 

Пр^д.  Мариновъ:  Въ  комисията  показахте  мн-^ние  да  се  ку- 
пятъ  стари  вагони.  Сл-Ьдъ  като  се  пр-Ьглеждатъ  ли  искахте  да  стане 
това  или  безъ  да  се  пр'Ьглеждатъ  ? 

Свид.:  Азъ  мн'кние  не  съмъ  давалъ  да  се  купуватъ  вагони,  но 
тъй  тр-Ьбва  да  бжде  то :  да  се  видятъ  и  посл%  да  се  купятъ. 

Пр-Ьд.:  Това  е  ваше  лично  мнение,  но  въ  протокола  какво  мн-Ь- 
ние  турихте? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьд.:  Значи  здравия  разумъ  иска  по-рано  да  се  видятъ  посл1^ 
да  се  купятъ? 

Сжд.  Каракулаковъ:  Когато  ви  пр-^длагалъ  Айлеръ,  да 
приемете  вагонит*  отъ  него,  че  щ-кпъ  да  спечели  много,  а  пъкъ  дру- 
гитЬ  щ^и  5  пжти  по-много  да  спечелятъ,  не  знаете  ли  кои  еж  тЬзи 
,  други*? 

Свид.:  Не  съмъ  го  запитвалъ,  но  тр-Ьбва.  да  еж  гЬзи,  които  ще 
взематъ  вагонигЬ. 

Пр^д.  Филчевъ:  На  18  юлий,  като  удобрихте  офертата  на 
Вайсенберга,  дали  казахте  въ  протокола,  че  тр-Ьбва  да  се  купятъ 
тЬзи  вагони? 

Свид.:  Не  помня  добр-Ь. 

Пр-Ьд.:  Като  пратихте  телеграмата,  че  вагонигЬ  еж  отъ  30  години 
и  пр.,  не  искахте  ли  да  кажете  съ  съдържанието  на  писмото,  че  тЬ 
не  отговарятъ  на  офертата? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ  Филипов ъ:  Въ  офертата  на  Вайсенберга  се 
казва,  че  ще  служатъ  10  години,  а  посл-Ь  каза,  че  въ  всЬки  случай 
гарантира  за  4  години.  Какъ  разбирате  т^зи  дв-Ь  н-^ща  ? 

Свид.:  Азъ  намирамъ  противоречие. 
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Държ.  ищецъ :  Не  се  ли  разбира,  че  съ  ремонтъ  ще  служатъ  10 
години,  а  безъ  —  4  години? 

Свид.:  Не  мога  да  разбирамъ  такова  н-^що. 

Държ.  ищецъ:  Какъ  да  се  помирятъ  тЬзи  два  пасажа,  не  възникна 
ли  този  въпросъ  въ  васъ  и  какъ  го  р-Ьшихте? 

Свил.:  Азъ  разбрахъ,  че  макаръ  и  да  е  казано,  какво  ще  служатъ 
10  години,  гЬ  пакъ  еж  не  годни,  защото  гЬ  могатъ  да  слзокатъ  и  100 
години,  но  като  направите  всичко  ново,  и  да  струватъ  10  плти  по- 
скжпо  отъ  нови.  За  това  сл-Ьдъ  30  годишна  служба  се  бракуватъ,  за- 
щото поправката  струва  много  скжпо. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Каза  свид-Ьтеля,  че  като  отишелъ  въ 
Германия,  нито  Шолси,  нито  Ренеръ  имали  вагони? 

Свид.:  Всички  6'йха  въ  администрацията  и  имаше  надписъ  „за 
продань". 

Защит.:  Заачи,  не  еж  блли  вагони  на  Ренеръ? 

Свид.:  Да,  така. 

Защит.  Табурновъ:  Да  обясни  свид'Ьтеля,  като  еж  казали,  че 
вагонигЬ  ще  се  купятъ  сл-Ьдъ  пр-Ьц-Ьняване,  дали  за  всЬки  вагонъ  ще 
става  отд-Ьленъ  пазарлъкъ? 

Свид.:  Ще  се  издаде  приказъ  отъ  м-ра,  ще  отидатъ  хора  да 
ги  пр-Ьц-^нятъ  и  като  се  върнатъ  ще  кажатъ,  колко  струватъ  вагонигЬ, 
а  да  правятъ  пазарлъкъ  не  е  гЬхна  работа. 

Подсжд.  Т  0  н  ч  е  в  ъ :  Знае  ли  свид-Ьтеля,  да  еж  купувани  нови 
вагони  отъ  „Франко-Белжъ"  пр-Ьзъ  1897  год.  ? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Ходилъ  ли  е  да  ги  приема? 

Свид.:  Да,  да  пр-Ьглеждамъ  материала  и  да  присжтствувамъ  на 
постройката. 

Подсжд.:  Дали  се  е  съгласявалъ  съ  пр-Ьглеждания  материалъ  ? 

Свид.:  Не,  затова  има  донесения. 

Подсжд.:  Защо  еж  ходили  Поповъ  и  Манафовъ? 

Свид.:  Имаше  епоръ  между  мене  и  фабриката  по  приемане  ма- 
териала; додоха  и  се  увериха,  че  азъ  имамъ  право. 

Подсжд.:  Помни  ли  свидетеля,  да  е  имало  случай,  щото  за  съвсЬмъ 
нови  вагони,  които  еж  .били  доставени,  да  е  ставало  нужда  да  се  пра- 
вятъ въ  гЬхъ  поправки? 

Свид.:  Това  е  само  за  пжтнишкитЬ  вагони,  които  течеха. 

Подсжд.:  Колко  струватъ  гЬзи  вагони? 

Свид.:  Втора  класа  по  11,000  лева,  а  първа  по  15,000  лева. 

Подсжд.:  Не  помните  ли,  че  за  всЬки  вагонъ  се  похарчи  по 
2,000 — 3,000  лева  за  поправка? 

Свид.:  Да,  не  това  е  сл-Ьдъ  6—7  год.  и  то  защото  се  оставятъ 
на  дъждъ  и  слънце  и  се  развалятъ. 

Подсжд.:  Не  е  ли  казвалъ  свидетеля  пр-Ьдъ  н-Ькоя  сл-Ьдствена 
власть,  че  за  поправки  е  похарчено  2 — 3000  лева? 

Свид.:  Да,  казахъ  въ  окржжния  еждъ. 

Подсжд.:  Зпае  ли  н-Ькои  нови  вагони  и  локомотиви  да  еж  по- 
правяни? 
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Свид.:  Да. 

Подсжд.:   Наприм-Ьръ? 

Свид.:  Когато  додатъ  каруцигЬ,  може  да  има  неправилность  по 
покривите,  напр.  ие  е  турено  достатъчно  боя,  но  това  не  пр-кчи  на 
движението,  а  Ази  неправилностьти  могатъ  да  се  поправятъ. 

Подсжд.:  Локомотивите,  които  додоха  отъ  Хановеръ,  не  се  ли 
поправиха  ? 

Свид.:  Азъ  ще  кажа,  че  това  е  сл-Ьдствие  отъ  неопитностьта  на 
нашия  персоналъ,  които  не  знае  употр-Ьблението  и  докарва  пакости  и 
нужда  отъ  поправки. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Помните  ли  офертигЬ  за  наемане  и 
купуване  локомотиви  ? 

Свид.:  Сега  това  не  помня. 

Пр-Ьдсед.:  Помните  ли,  че  офертата  на  Вайсенбергъ  се  отнасяше 
до  наемане  на  изв-^сни  вагони  и  до  продаване  на  сжщиг^  вагони  ? 

Свид.:  Азъ  зная,  че  по-напр-^дъ  въпроса  б-^ше  за  наемане  на 
вагони,  а  посл*^  тр-Ьбва  да  е  станало  въпросъ  за  купуване. 

Пр-Ьдсед.:  ВагонигЬ  за  наемъ  какви  тр-Ьбва  да  бждатъ? 

Свнд.:  Вагони,  които  да  отговарятъ  на  конвенцията,  да  бждатъ 
въ  здраво  състояние. 

Пр-Ьдсед.:  Вие  б-Ьхте  ли  приели  вагони  за  наемане,  които  иматъ 
недостатъци  ? 

Свид.:  Не. 

Пр^дсед.:  Когато  ви  казаха,  че  вагонитк,  които  пр'Ьдлагатъ  за 
купуване  еж  сжщигк,  които  ви  пр-Ьдлагали  за  наемане,  какво  заклю- 
чение направихте :  че  вагонитЬ  еж  въ  употр-Ьбление  или  еж  излезли 
отъ  употребление.  Когато  ви  посочиха  такива  излезли  отъ  употреб- 
ление вагони,  какво  казах!^  на  предприемача? 

Подежд.  Тончевъ:  Моля,  г-нъ  Председатель,  свидетеля  каза, 
че  тези  вагони  еж  били  поправени  преди  да  бждатъ  пустнати  въ  дви- 
жение, а  това  не  е  верно  и  ще  го  установимъ  съ  писмени  доказател- 
ства. Има  25  години  никакъ  непоправяни,  а  само  85  еж  поправени 
и  то  следъ  като  еж  се  движили  около  8 — 10  месеца.  Свидетеля  каза, 
че  средно  еж  били  похарчени  за  поправка  200 — 250  л.  на  вагонъ. 
Азъ  имамъ  едно  удостоверение  подписано  отъ  Тихоловъ,  отъ  дето  се 
вижда,  че  средно  еж  похарчени  за  поправка  на  вагонъ  по  10  лева? 

Свид.:  Мисля,  че  еж  испуснати  материалите  у  васъ. 

Подежд.:  И  това  е  сметнато.  Свидетеля  твърди  ли,  че  поправ- 
ките еж  станали  преди  да  бждатъ  пускани  въ  движение? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  не  зная  да  еж  били  пуснати  въ  движение. 

Подежд.:  Знае  ли,  че  поправените  отъ  него  вагони  преди  това 
не  еж  пуснати  въ  движение  ? 

Свид.:  Не  мога  да  зная. 

Подежд.:  Ако  вземемъ  списъка  на  русенската  работилница,  ще 
видимъ,  че  тамъ  еж  похарчени  за  поправка  средно  по  45  лева  на  ва- 
гонъ. Защо  той  е  похарчилъ  2\/а  пжти  повече  за  вагонъ  ? 

Свид.:  Може  би  тамъ  еж  правени  най-необходимите  поправки, 
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може  покривите  само  да  еж  кърпени  да  не  текатъ,  понеже  еж  намали 
материали. 

Подсжд.:  Г-нъ  Тихоловъ  се  е  разпоредилъ,  да  се  намали  товаро- 
способностьта  огь  10  на  7^2  тона.  Г-нъ  Каракашевъ,  н-къ  на  отделе- 
нието по  движението,  подава  докладна  записка,  въ  която  оборва  мн-Ь- 
нието  на  Тихоловъ.  Защо  е  намалилъ  Тихоловъ  товароспособностьта? 

Свид. :  Нам^рихъ,  че  вагонитЬ  не  могатъ  да  носятъ  повече, 
осв^нъ  това  азъ  съмъ  отговоренъ.  Ако  мисл-^ше,  че  това  не  е  право, 
н-никътъ  може  да  издаде  едно  окржжчо  и  да  каже,  че  вагонитЬ  могатъ 
да  каратъ  10,  20  и  100  тона. 

Подсжд.:  Какъ  може  да  обясни  свид-Ьтеля,  че  н-кътъ  въ  Русе 
пуща  вагони  съ  истинската  имъ  товароспособность,  безъ  да  се  бои  и 
вагоните  циркулиратъ,  а  Тихоловъ  се  бои? 

Свид.:  До  колкото  зная,  гЬ  еж  циркулирали  между  Варна  и 
Девня.  Тамъ  н%ма  нагорница.  Но  всЬко  длъжностно  лице  е  отговорно 
за  себе  си. 

Подсжд.:  Ако  знаеше  г.  Тиколовъ,  пр-Ьди  да  поправи  вагонигЬ, 
че  тЬ  еж  вървели  няколко  м-Ьсеца  съ  1 0  тона  товароспособность,  щ^ше 
ли  да  намали  товароспособностьта  ? 

Свид.:  Щехъ  да  я  намаля,  като  виждамъ  товароспособностьта  на 
вагона.  Ако  еж  карали  по-рано  10  тона,  то  не  ще  каже,  че  и  посл-Ь  ще 
каратъ  толкова, 

Държ.  обвинитель:  За  товароспособностьта  на  вагонигЬ 
поправени  въ  русенския  паркъ,  държите  ли  сметка  г.  Тончевъ? 

Подсжд.:  Имамъ  докладна  записка  отъ  г.  Каракашевъ,  която  ще 
пр-Ьдставя  сега. 

Държ.  обвинитель:  Моля  прочетете  я  сега,  ако  е  възможно! 

Подсжд.  Сл-Ьдъ  като  прочете  докладната  записка  прибави :  Това 
е  мнението  на  н-ка  на  отделението  и  на  всичката  комисия,  изключая 
г-нъ  Тихоловъ. 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ  чете  и  за  15  вагона  недоправени.  Ако  взе- 
мемъ  средно  аритистическо  число  излиза  по  160  лева  на  вагонъ  а  върху 
71  се  пада  по   121  л.  Тази  грешки  е  за  недоправе  ните  вагони. 
Подсжд.:  По  сметка  азъ  имамъ  10  вагона  недоправени. 

Държ.  обвинитель:  За  вагонъ  №  3918  ще  похарчимъ  за 
работа  692-45  л.,  за  материалъ  414-79  л.,  значи  за  него  е  похарчено 
за  поправка  около  1300  л.,  колкото  е  и  купенъ.  Понеже  г.  Дръцковъ 
е  тукъ,  желая  да  ни  каже,  дали  е  този  вагонъ  за  който  ни  говори  ? 

Свид.  Дръцковъ:  Този  е  сжщия  вагонъ,  но  не  е  доправенъ 
още,  похарчени  еж  до  сега  за  него  1700  лева. 

Държ.  обвонитель  къмъ  Тихоловъ:  За  рапорта,  който 
представихте  на  г.  Тончевъ  следъ  завръщането  си  отъ  странство  ка- 
захте, че  изчезналъ.  Какъ  требва  да  се  разбира  това? 

Свид.  Тихоловъ:  Не  мога  да  зная  какво  е  станало  туй  нещо. 

Държ.  обвинитель:  Искалъ  ли  е  преписъ  отъ  този  рапортъ? 

Свид.:  По-после. 

Държ.  обвинитель:  Кога,  отъ  кого? 

Свид.:  Не  помня. 


—  809  — 

Държ.  обвинитель:  Миристерството  ли ? 

Свид.:  То  искаше  пр-^писъ,  азъ  го  пр-Ьдставихъ. 

Държ.  обвиниттль:  Кога  се  поиска:  като  се  повдигна  д-Ь- 
лото  въ  камарата  ли  ? 

Свид.:  Не  мога  да  помня. 

Държ.  обвинитель:  Въ  офертата  на  Вайсенбергъ  отъ  14 
юлий  има  тази  оферта :  ще  се  направи  ревизия  и  вагонигЬ  ще  додатъ 
на  собственигЬ  си  оси.  Какъвъ  смисъль  има  тази  фраза? 

Свид.:  Тр'Ьбва  да  слк.  искали  да  кажатъ,  че  н^ма  да  ги  товарятъ 
на  други  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Получавате  такава  една  оферта:  ще 
ви  дамъ  толкова  вагони  за  еди  каква  си  ц-кна.  Такава  оферта  добра 
ли  е? 

Свид.:  Офертата  може  да  се  приеме  само  тогава,  когато  се  ви- 
дятъ  вагонитЬ.  Кжщата  може  да  пише  каквото  ще,  но  тЬ  тр-кбва  да 
се  пр-^гледатъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  ви  се  пр-^дставила  офертата  отъ 
14-й  юлий,  казали  сте,  че  искате  допълнителни  св-^деня  относително 
състоянието  и  качеството  на  вагонитЬ  и  че  пр^дваварителното  пр-Ьглеж- 
дане  на  самитЬ  вагони  било  необходимо  нужно,  пр-кди  да  се  вземе 
решение  по  въпроса  за  купуването.  Отъ  това  сл-Ьдва  ли,  че  вие  сте  ка- 
зали, какво  н-кма  дн  дадете  мн'Ьние,  пр-^ди  да  ги  видите  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Ние  виждаме  вагони  натоварени  съ  3, 
4,  6,  8  тона,  ще  каже  ли  това,  че  само  съ  толко  вагона  могатъ  да  се 
товар5ггь  тЬ  ? 

Свид.:  Не,  тр'Ьбва  да  е  ималъ  толкова  стока. 

Държ.  обвинитель:  ВсичкигЬ  гЬзи  списъци,  удостов-Ьре- 
ния  за  поправките,  давагъ  ли  една  обща  картина  за  състоянието  на 
вагоните,  даватъ  ли  едно  общо  понятие  за  способностьта  на  вагона 
или  еж  едни  откжслеци,  едни  удостоверения  взети  на  бърже  ? 

Свид.:  Това  е  извлечение  отъ  оценъчните  книги  при  работил- 
ницата. 

Държ.  обвинитель:  Напр.  за  вагона  №  786  се  казва,  че 
поправката  му  е  костувала  26  лв.  Но  ако  прегледаме  на  този  вагонъ 
какви  еж  дъските,  гредите  и  ги  поправимъ  окончателно,  тези  29  лв. 
ще  пораснатъ  ли  до  260  лева  ? 

Свид.:  Не  ще  съмнение. 

Държ.  обвинитель:  Прочее,  съ  постановление  неговото 
удостоверение  съ  този  вагонъ  не  говори  ли,  че  се  говори  въ  удосто- 
вгерението  за  частенъ  кърпежъ? 

Свид.:  Това  е  само  за  да  могатъ  вагоните  да  се  употребяватъ. 

Държ.  обвинитель:  Напр.  на  вагона  №  861  има  знакъ  за 
бракуване  предъ  доставчика.  Такъвъ  вагонъ  дори  и  поправенъ  годенъ 
ли  е  за  циркулация,  отговаря  ли  на  конвенцията  ? 

Свид.:  Не  отговаря  и  не  може  да  се  пусне  въ  движение.  За  да 
се  поправи,  требва  всичко  да  се  промени,  а  за  това  иска  големи  раз- 
носки. 
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Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Значи  см-Ьтката,  която  сте  пр^Ьдста- 
вили  на  г.  Тончева  не  е  окончателна? 

Свид.:  Да,  защото  тя  е  само  за  частни  поправки  и  всички  вагони 
не  еж  довършени. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  Въ  ц-Ьната  на  гЬзи  поправки  влиза 
ли  процента  за  амортизиране  на  машините  и  инстурментитЬ  ? 

Свид.:  Не  влиза,  а  требва  да  се  тури;  тогава  ще  изл'&зе  по  21(> 
до  260  лева  на  вагонъ. 

Държ.  ищецъ:  Значи  тамъ  влизатъ  само  материялъ  и  работа. 
Но  ако  се  прибавятъ  разноски  за  пр-^насяне  отъ  хамалигЬ,  за  аморти- 
зиране на  наема,  за  амортизиране  на  машинитк  и  пр.,  съ  колко  гор%- 
долу  ще  се  увеличи  разхода? 

Свид.:  Съ  70»/о.   • 

Държ.  ищецъ :  Както  еж  поправени  гЬзи  вагони  сега  отговарятъ 
ли  на  конвенцията? 

Свид.:  Н-Ькои  отговаряъ,  н-^кои  не,  защото  иматъ  загнили  части, 
които  лесно  могатъ  да  се  запалятъ. 

Държ.  ищецъ :  Даже  гкзи  вагони,  които  н-^матъ  никаква  б-^л^жка, 
че  еж  бракувани,  и  сл-Ьдъ  поправката  намиратъ  ли  се  между  гЬхъ  та- 
кива, които  не  отговарятъ  на  конвенцията? 

Свид.:  Да  има  такива.  Даже  такъвъ  случай  чухъ  имало  пр-Ьди 
няколко  дена  при  Сарамбей,  д-^то  неточните  жел-кзници  не  еж  пускали 
такъвъ  ваговъ,  но  посл-Ь  го  пуснали  благодарение  ходатайството  на 
г.  Каракашевъ. 

Пр-Ьд.  Филчевъ:  Т%зи  вагони,  поправени  въ  Германия,  можаха 
ли  да  се  турнатъ  въ  циркулация  ? 

Свид.:  Жел-ЬзнопжтнитЬ  администрации  въ  Германия  иматъ  за 
правило,  че  щомъ  единъ  вагонъ  е  работилъ  вече  30  год.  и  видатъ,  че 
поправкигЬ  еж  повече  отъ  прихода,  бракуватъ  го. 

Пр-Ьд.:  Следователно,  тЬзи  вагони,  които  додоха  у  насъ,  има  ли 
интересъ  държавата  да  ги  подържа  ? 

Свид.:  За  изв'Ьстно  вр-Ьме  може  би,  но  сл-^дъ  туй  н-кма  да  има 
полза  отъ  тЬхъ. 

Пр-Ьд.:  Въ  офертата  Вайсенбергъ  каза,  че  отговаря  за  здравото 
състояние  на  вагониг!^  за  4  години.  Т-Ьзи  вагони  отговарятъ  ли  на 
офертата  ? 

Свид.:  Не,  защото  постоянно  ги  поправяме. 

Пр-Ьд.:  Каза  се,  че  гЬзи  вагони  пжтували  съ  една  скорость  отч. 
35 — 55  км.  Могатъ  ли  да  издържатъ? 

Свид.:  Скоростьта  не  е  доказателство,  че  единъ  вагонъ  е  въ  из- 
правность.  Може  да  пжтува  единъ  вагонъ  съ  много  гол^Ьма  скорость 
и  пакъ  да  бжде  материялъ. 

Пр-Ьд.:  Въ  какво  състои  опасностьта  при  движението  ? 

Свид.:  Ние  имаме  нагорница  и  като  туримъ  тяжесть,  тя  може  да 
удари  гнилата  часть  да  счупи  вагона  и  да  изпада  стоката. 

Пр-Ьд.:  Въ  конвенцията  има  ли  опр-Ьд-кленъ  ерокъ,  сл-Ьдъ  изтича- 
нето на  който,  вагонигЬ  тр-кбва  да  се  извадятъ  отъ  употребление? 

Свид.:  Такова  н-кщо  не  може  да  има. 
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Сжд. :  Има  ли  случай  да  еж  употр-Ьбени  вагони  по-стари  отъ  30 
години? 

Свид.:  По  минит^у  фабриките,  а  за  обикновено  движение  не. 

Сжд. :  Виждаме  телеграма:  „Приеметк  вагони  траещи  4  години*'. 
Такава  редакция  на  телеграмата  означава  ли  н'кщо? 

Свид.:  Азъ  ви  казахъ,  то  е  сжщо  да  мислимъ  за  единъ  старецъ, 
че  ще  жив-кя  повече  отъ  4  години. 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Казахте,  че  бързината  на  вагона  не  зависи 
отъ  здравината  му.  Т-^зи  вагони,  които  вид'Ьхте  тамъ,  можаха  ли  да 
издържатъ  отъ  Брауншвайнгъ  до  тука  една  такава  бързина  до  55  км.  ? 

Свид. :  Т-Ь  не  еж  вървели  толкова  бърже.  Зная  положително,  че 
товарените  тренове  тамъ  върватъ  по  35  км.  въ  часъ. 

Подсжд. :  Не  мога  да  разбера,  как'ь  бързината  да  н-Ьма  значение 
за  здравината.  Ако  единъ  вагонъ  съ  здравина  може  да  издържа  една 
бързина  отъ  50  км.,  може  ли  сжщия  вагонъ  да  издържи  бързина  отъ 
80  км.? 

Свид.:  Може. 

Подсжд. :  Т-Ьеи  вагони,  тъй  както  еж  сега  поправени  могатъ  ли 
издържа  45  или  50  км.; 

Свид. :  Не  могагъ.  Казахъ,  че  има  изгнили  дъски  и  стълбове  и 
ако  се  каратъ  бързо,  могатъ  да  станатъ  гол-Ьми  сътр-Ьсеня. 

Подсжд. :  Могатъ  ли  вагонигЬ  по  нашигЬ  линии  да  пжтуватъ  съ 
такава  бързина? 

Свид. :  Могатъ  съ  см-Ьсенъ  влакъ  отъ  25 — 30  км.  въ  часъ. 

Подсжд.:  Съ  пощенските  влакове? 

Свид. :  Може  да  пжтуватъ,  но  не  пр-Ьбва  да  се  допускатъ.  До- 
пускатъ  ги,  но  съ  рискъ 

Подсжд. :  За  вагонъ  №  2806  еж  похарчени  24  лева  за  работа  и 
13  за  материялъ.  Съ  колко  лева  ще  се  увеличатъ  тия  разноски,  ако 
се  прибави  и  амортизацията  на  орждията  и  пр.  ? 

Свид. :  Съ  70%. 

Подсжд. :  Мисли  ли  свидетеля,  че  теслата  и  триона  за  поправка 
на  единъ  сандъкъ  ще  се  изхабатъ  за  14  л.,  когато  материяла  е  13  лв.? 

Свид. :  Но  ту1съ  влизатъ  разноски  и  за  изплащане  на  другитк 
работници  безъ  гилотеритЬ,  хамелията  и  пр. 

Заседанието  се  закрива  въ  6  часа. 


ЗасЪдание  XXIX.  —  10  мартъ  1903  г. 

Държ.  обвинитель:  Ако  осите  на  колелетата  еж  дебели  по- 
малко  отъ  45  е.  м.,  ще  укаже  ли  това  некакво  влияние  върху  здрави- 
ната на  вагоните  и  екоростьта,  съ  която  могатъ  да  се  движатъ? 

Свид.:  Естествено,  въ  този  случай  вагоните  требва  да  пжтуватъ 
съ  по-малка  скорость. 

Държ.  обвинитель:  Значи  ли  единъ  принципъ,  че  нема  абсо- 
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лютно  никакво  съотношение  между  здравината  на  вагона  и  скоростьта 
на  движението  му  и  не  може  ли  да  бжде  за  абсолютно  приетъ? 

Свид.:  Може  да  бжде  прието  само  за  гЬзи  вагони,  не  може  обаче 
да  бжде  абсолютно  приетъ  въобще. 

Държ.  обвинитель:  Това  ли  е  пруския  държавенъ  в-Ьст- 
никъ,  за  който  свид'Ьтеля  говори,  че  еж  публикувани  ц-ЬнигЬ  на  про- 
дадените пруски  вагони?  (подава  му  го) 

Свид.:  Това  е.  Като  се  завърнахъ  отъ  странство,  сл^Ьдъ  като 
отказахъ  да  приема  вагонигк,  рапортирахъ  утсно  на  м-ра  Тончевъ, 
когато  го  ср-Ьщнахъ  въ  Царибродъ,  при  поср-Ьщане  на  персиския  шахъ. 

Пр-Ьдседателя:  Кой  ви  съобщи,  че  писмения  ви  рапортъ  е 
изгубенъ  ? 

Свид. :  Отъ  министерството  на  общ.  сгради 

Пр-Ьдседателя :  Кой  б-Ьше  министръ  тогава? 

Свид. :  Не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Самъ  ли  отидохте  да  направите  справка  въ 
м-вото  дали  рапорта  ви  го  н%ма,   или  ви  искахте  пр^писъ  отъ  него  ? 

Свид. :  №маше  нужда  азъ  да  правя  справка. 

Пр-Ьдседателя:  Кой  б%ше  м-ръ,  когато  ви  искаха  пр-Ьписъ? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьд.  Филчевъ:  На  29  юлий  съ  Вълчева  и  Каракашева  съста- 
вихте една  докладна  записка,  въ  която  се  говори  за  наемане,  а  не  за 
купуване  на  вагони,  когато  въпроса  за  купуване  е  билъ  на  дневенъ 
редъ.  Защо? 

Свид. :  Ние  сме  искаки  по  всЬка  в-Ьроятность  да  кажемъ,  че  тр"Ьб- 
ватъ  вагони,  а  не  сме  искали  да  кажемъ  специално,  да  се  наематъ  или 
купятъ  вагони. 

Пр-Ьд. :  Не  сте  ли  имали  пр-Ьдъ  видъ  телеграмата  на  Дръцкова  ? 

Свид.:  Не. 

Пр-Ьд. :  Такива  вагони,  каквито  описвате  въ  рапорта  си,  могать 
ли  да  пжтуватъ  съ  бързина,  съ  каквато  казва  г-нъ  Тончевъ,  че  еж 
пжтували  ? 

Свид.:  Могать,  защото  достатъчно  е,  дебелината  на  бандажит* 
да  е  90  м.  м. 

Пр-Ьд. :  Вайсенбергъ  казва,  че  бандажитЬ  имъ  били  5  м.  м.  Та- 
кива ли  б-Ьха? 

Свид. :  Не  еж  всички.  Тия  които  пристигнаха  имала  30,  35,  45 
и  повече  м.м. 

Пр-Ьд. :  Защо  тогава  тия  вагони  се  оябвяватъ  за  негодни? 

Свид. :  Защото  покривитЬ  имъ  еж  развалени.  Осв%нъ  това  и  же- 
л-Ьзната  чаеь  б-Ьше  до  н-Ькжд-Ь  разядена  отъ  ржжда,  понеже  еж  правени 
пр*ди  30  години. 

Пр%д.:  Какви  б-Ьха  125  нови  вагони,  които  пристигнаха  тогава? 
Товарни  ли? 

Свид. :  Товарни.  Т%  пристигнаха  на  вр-Ьме,  даже  н-Ькои  пр^ди 
срока. 

Пр%д.:  Съ  пристигането  на  тЬзи  125  вагони,  не  се  ли  удовлетвори 
вътрешната  нужда? 


—  813  — 

Свид. :  Не  ще  съмн-кние,  че  гЬзи  вагони  щомъ  додатъ  на  опр-б- 
д%леното  вр-Ьме,  ще  може  да  се  удовлетвори  службата. 

Държ.  ище1гь  Славовъ:  Какво  знаете  за  писмото  на  Ренера 
отъ  26  юлий,  което  ви  сте  превели  на  Вълчева? 

Свид.:  Повика  ме  Вълчевъ,  при  него  нам^рихъ  едно  лице,  което 
се  научихъ,  че  било  Айлеръ  и  даде  писмо,  въ  което  се  пр-Ьдлагаха 
вагони  за  известна  сума.  Не  помня  сумата.  Азъ  го  пр-^ведохъ. 

Държ.  ищецъ:  Помните  ли,  тогава  Вълчевъ  да  е  казалъ  на 
Айлера,  че  ще  поср-Ьдничи,  да  се  възложи  доставката  на  него  ? 

Свид.:  Азъ  не  зная  такова  н-Ьщо. 

Държ.  ищецъ :  Заб-^л^за  ли  въ  писмото  да  има  възклицателни  ? 

Свид.:  Имаше  само  една  почертната  линия. 

Държ.  ищецъ :  Свид-Ьтеля  онзи  денъ  каза,  че  къмъ  стойностьта 
на  поправкигЬ  на  тия  вагони  требвало  да  се  добави  още  60%  за  ра- 
бота и  Ш^/о  за  изхабяване  на  инструментите.  За  какви  еж  тия  при- 
бавки ? 

Свид.:  Заплата  на  служащи,  на  д-Ьломайстори,  машинисти,  ог- 
няри, здание  за  работилница,  амортизиране  на  машинитЬ,  изключая 
заплатата  на  шлосеригЬ,  която  влиза  въ  представената  таблица. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Отъ  всичко,  което  ни  разправи  сви* 
д-Ьтеля  за  здравината  на  вагоните  въ  сравнение  съ  възможната  бър- 
зина за  тЬхното  движение,  азъ  не  мога  да  разбера,  какво  е  точно 
неговото  мнение  по  тоя  въпросъ.  За  това  ще  му  задамъ  следующия 
обшъ  въпросъ :  здравината  на  едно  ткло,  което  се  движи  на  собстве- 
ните си  оси,  има  ли  съотношение  съ  бързината  на  неговото  движение 
и  какво  е  това  съотношение  ? 

Свид.:  Има.  Едно  тело  колкото  по-бързо  се  движи,  толкова  съ- 
тресенията еж  по-големи  и  толкова  повече  страда  това  гЬло. 

Защит.:  При  по-голема  бързина  телото. рискува  да  се  счупи? 

Свид,:  Да. 

Защит.:  Защо  това  общо  правило  не  може  да  се  приспособи 
къмъ  брауншвайгските  вагони,  които  знаемъ  въ  такова  лошо  поло- 
жение ? 

Свид.:  Въ  техъ  главните  повреди  се  състоятъ  въ  покривите  и 
въ  дървената  часть. 

Защит.:  Тези  вагони  еж  пуснати  въ  движение  отъ  11/а  година. 
Припомня  ли  си  некои  случаи  на  нещастие  съ  тия  вагони  ? 

Свид.:  Не.  Но  има  случаи  дето  вагоните  еж  спирани  на  некоя 
станция,  да  ги  поправятъ.  Имамъ  една  телеграма  отъ  дирекцията,  да 
спря  единъ  вагонъ,  понеже  билъ  опасенъ  за  движение.  Азъ  мисля,  че 
съмъ  далъ  резолюция  на  телеграмата,  да  се  спре  вагона.  Тя  требва  да 
се  намира  въ  делото  на  тракцията. 

Защит.:  Този  ли  е  единствения  случай  или  знае  и  други  ? 

Свид.:  Имало  е  и  други  случаи,  да  се  изпращатъ  работници  за 
поправяне.    . 

Защит.:  Нещастия  за  ко>1то  да  падне  отговорностьта  върху  сви- 
детеля имало  ли  е  ? 

Свид.:  Не. 
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Зашит.:  Не  се  ли  е  случвяло,  да  се  изпращатъ  хора  за  поправка 
на  други  вагони,  не  само  на  БрауншвайгскигЬ  ? 

Свид.:  Случвало  се  е. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Може  ли,  да  ни  каже  датата,  когато  се 
е  искало  пр%писъ  отъ  рапорта  му? 

Свид.:  Не  помня. 

Подсжд.:  Не  помни  ли,  че  е  станало  това  пр%зъ  1901  година, 
когато  се  подигна  въпросъ  въ  Нар.  Събрание  за  даването  ни  подъ 
сждъ  и  когато  не  б-Ьхъ  министръ? 

Свид.:  Не  помна. 

Подсжд.:  Понеже  свид-^теля  изказа  вчера  едно  мн-Ьние  противъ 
здравия  разумъ  и  противъ  динамическит!*  закони  за  живата  сила,  която 
получава  едно  гЬло  при  движението  си,  азъ  поровихъ  съ  механиката 
и  нам-Ьрихъ  формулата  по  въпроса.  Прочее  питамъ  г.  Тихоловъ,  да 
отговори  в-Ьрно,  ли  е,  че  живата  сила,  която  едно  гЬло  получава  при 
движението  си,  се  равнява  на  масата  на  движущето  се  гЬло  помножена 
на  квадрата  отъ  бързината. 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Да  се  обяснимъ  сега  физически.  Ако  пр-Ьдположимъ,  че 
единъ  вагонъ  върви  съ  една  бързина  отъ  20  километра  въ  часъ,  жи- 
вата му  сила  за  неговото  разрушение,  изразено  чр-Ьзъ  формула  ще 
бжде  ли  1  =  шу-^? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  По  нататъкъ,  ако  сжщия  вагонъ  почне  да  върви  съ 
бързина  40  километра  въ  часъ,  живата  му  сила  или  в%роятностьта  за 
неговото  разрушение,  става  ли  четири  пжти  по-гол^ма,  или  изразена 
въ  формула  ще  бл1де  ли  1  =  тУ*  ? 

Свид.:  Ще  бжде. 

Подслкл.:  Значи  съ  колкото  по-гол%ма  бързина  върви  вагона, 
толкова  по-гол-Ьма  е  в^роятностьта  и  възможностьта  за  неговото  счуп- 
ване, разрзоиение? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Ако  е  така,  заню  вчера  казахте  мн-^ние  противно  даже 
на  здравия  умъ? 

Свид.:  Сега  което  ти  казвамъ  е  варното. 

Подсжд.:  Когато  едни  вагони  се  изпращатъ  отъ  Германия  за 
България,  като  стока,  тр-кбва  ли  да  б;ьдатъ  прегледани  пр-^дварително 
отъ  изпращающата  станция  отъ  инжинери,  дали  изпращанитЬ  вагони 
се  намиратъ  въ  здраво  състояние  за  циркулиране  и  да  удостов^ратъ 
това  преглеждане  съ  надлеженъ  знакъ  върху  вагоните  или  съ  осо- 
бено за  това  свидетелство?  Требва  ли  да  стане  това,  за  да  се  означи, 
че  не  застрашаватъ  експлоатацията  ? 

Свид.:  Администрацията,  която  ги  е  изпратила,  преггтедала  ги  е 
повръхносно,  само  да  констатира,  дали  тези  вагони  може  да  пжтуватъ 
праздни.  Дали  може  да  додатъ  на  местоназначението  си  безъ  ката- 
строфа. 

Поделил.:  Може  ли  свидетеля,  да  потвърди»  че  вагоните  сл  пре- 
гледани поврьхностно  ?  Не  знае  ли  че  вагоните  требва  да  бАдатъ  пре- 
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гледани  и  да  се  даде  удостов-Ьрение,  че  са  въ  здраво  и  добро  цир- 
кулиране ? 

Свид.:  Никакви  удостов-^рения  не  ек  издадени  за  ткзи  вагони. 
Зная,  че  има  свид-Ьтелства,  да  додатъ  само  до  м-кстото  си.  Осв^нъ 
това  вагоните  не  еж  дигани,  за  да  бждатъ  пр-Ьгледани  основателно. 

Подсжд.:  Понеже  свидетеля  криво  мисли,  азъ  ще  прочета  §  46 
отъ  „Правилника  за  експлоатацията  въ  пр-Ькия  трафикъ  между  Герма- 
ния. Австро-Унгария  отъ  една  страна,  Сърбия,  България  и  Турция 
отъ  друга  страна*.  Ето  го :  локомотивитЬ,  тендеригЬ  и  другитЬ  жел-Ь- 
знопжтни  кола,  които  се  движатъ  на  собственитЬ  колела,  приематъ  се 
за  пр'Ьвозване,  ако  пр-Ьдварително  еж  били  пр-Ьгледани  отъ  н1>коя  же- 
л^знопжтна  администрация,  и  еж  били  намерени  въ  добро  състояние 
за  циркулиране,  и  ако  еж  снабдени  съ  н^кой  знакъ,  удостов-Ьряющъ 
това  преглеждане  или  ако  еж  придружени  съ  документи  за  тази  ц-Ьль. 
Какво  ще  каже  ебид'Ьтеля  пр-Ьдъ  този  изриченъ  текстъ  на  правилника 
за  експлоатацията? 

Свид.:  Азъ  имамъ  и  документъ  на  ржц-Ь,  че  гЬзи  вагони  не  еж 
официално  пр-Ьглеждани  и  той  е  въ  д-Ьлото  на  дирекцията  ако  има 
нужда  може  да  се  достави.  Зная,  че  еж  пр-кгледани  до  толкова,  дали 
въ  празно  състояние  могатъ  да  отидатъ  до  м-Ьстоназначението  си. 

Подсжд.:  И  азъ  това  твърдя,  но  съ  това  прибавление,  че,  за  да 
ги  пуснатъ  да  дойдатъ  до  м-Ьстоназначението  си,  тр-Ьбва  да  се  пр^- 
гледатъ  и  да  се  констатира,  че  вагонитЬ  еж  нам^крени  въ  добро  състоя- 
ние за  циркулиране. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  о  в  ъ :  Ще  пр-Ьдставимъ  документа,  че  е  на- 
правено повърхностно  пр^глеждание. 

Председателя:  Ще  дадете  документа  и  ще  го  пр-Ьгледаме. 

Държ.  ищецъ :  Свид-Ьтеля,  до  колкото  чухъ,  каза,  че  само  коло- 
оситЬ  на  вагонигк  еж  добри,  а  дървената  и  желязната  часть  еж  раз- 
валени ? 

Свид.:  Да.  И  жел-Ьзната  часть  б-Ьше  развалена  отъ  ржждата,  съ 
изключение  колооситЬ. 

Държ.  ищецъ :  Т-Ьзи  вагони  циркулиратъ  на  равно  съ  другигЬ 
наши  вагони. 

Свид.:  Да,  въ  поправено  състояние  могатъ. 

Държ.  ищецъ :  Пр-Ьди  да  бждатъ  поправени,  циркулираха  ли  или 
въ  крайна  нужда? 

Свид.:  До  сега,  казахъ,  че  еж  циркулирали  между  Девня  и  Варна. 
На  друго  м-Ьсто  не  мога  да  ви  кажа,  дали  еж  пжтували.  Това  може  да 
ви  кажатъ  отъ  движението. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Кой  отъ  движението  може  да  ни  каже ? 
Може  ли  да  ни  даде  тЬзи  св-Ьд-Ьния  г.  Каракашевъ? 

Свид.:  Може. 

Държ.  ищецъ:  Знае  ли,  че  вагонигЬ  поправяни  тукъ  еж  били 
поправяни  и  въ  Русе? 

Свид.:  Има  такива  и  обратно  поправяни  тамъ,  но  и  тука  по- 
правяни. 

Държ.  обвинитель:  Каза,  че  на  вагонигЬ  пристигнали  тукъ 
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личи,  какво  еж  извадени  отъ  употребление.  Може  ли  пруската  адми- 
нистрация да  издаде  удостов-Ьрение,  за  годностьта  имъ  при  такова 
знание,  че  еж  извадени  отъ  употрр-Ьбление  ? 

Свид.:  Свид-Ьтелства  се  издаватъ,  че  може  да  отидатъ  до  м-Ьсто- 
назначението  имъ. 

Държ.  обвинитель:  Значи  за  вагони,  годни  за  употр-^бле- 
ние  може  да  се  даде  удостоверение.  Но  за  вагони,  извадени  отъ  упо- 
требление, мислимо  ли  е,  да  се  издаде  такова  удостоверение  ? 

Свид.:  Не  е.  Дадено  е  свидетелство,  че  ще  отидатъ  на  местона-^ 
значението  имъ. 

Държ.  обвинитель:  Завчера  говори  свидетеля  за  търгъ  по- 
доброволно  съгласие.  Знае  ли,  щото  да  е  имало  обявление,  покани^ 
до  разни  фирми  за  продаване  вагони? 

Свид.:  Мисля,  че  нема. 

Държ.  обвинитель:  Мисли  ли,  че  ако  имаше  такива  покани ,. 
че  ще  има  повече  оференти  за  продаване? 

Свид.:  Естествено. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  свидетеля,  освенъ  Ренеръ  и 
Шолмайеръ  и  Малеръ  да  има  и  други  кжщи  и  администрации,  да  про- 
даватъ  вагоните  си? 

Свид.:  Зная,  че  и  администрациите  продавагь  вагоните  си? 

Държ.  обвинитель:  Понеже  еж  дошли  оферти  и  за  прода- 
ване на  вагони,  не  мислеше  ли  комисията,  и  като  разглеждаше  офер- 
тите, че  требва  да  се  направятъ  нови  покани,  за  да  има  редовенъ 
търгъ  по  чл.  43? 

Свид. :  Ние  се  произнесохме  по  техъ,  само  защото  додоха 

Повика  се  свидетеля  Манафовъ. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  кога  изтъкна  идеята  за  на- 
емане или  купуване  на  вагони? 

Свид. :  Да.  Нуждата  се  изтъкна  отъ  началника  на  движението, 
г.  Каракашевъ,  миедя.  Единъ  денъ  ме  повика  въ  кабинета  съ  министра. 
Тамъ  беше  и  г.  Каракашевъ.  Изтъкна  се  нуждата  отъ  вагони  и  м-ръ 
Тончевъ  ни  натовари  да  изучимъ  и  определимъ,  колко  вагони  еж  нужни 
за  превозъ  на  десятъка.  Той  питалъ  м-вото  на  финансиите  и  тамъ  му 
казали,  че  за  изхода  требва  да  се  ржководи  отъ  това,  щото  въ  шетсь 
недели  десятъка  требвало  да  бжде  изнесенъ  отъ  България.  Тези  ва- 
гони требваха  още  и  за  пренасяне  храната  частно  отъ  земледелците. 
Направихме  докладна  записка  и  за  наемане  определиха,  че  има  нужда 
отъ  около  250  вагона.  Точно  разбира  се  не  можеше  и  да  се  определи. 
Споредъ  докладната  записка  и  съ  толкова  вагони  едва  ли  въ  шесть 
недели  срокъ  ще  можеше  да  се  пренесе  десятъка. 

Държ.  обвинитель:  Въ  кой  месецъ  се  направи? 

Свид.:  Кжде  месецъ  май. 

Държ.  обвинитель:  За  кога  най-късно  требваха  вагоните ? 

Свид. :  Помня,  че  Каракашевъ  казваше,  какво  требвало  да  бждатъ 
готови  за  началото  на  септемврий  новъ  стилъ,  значи  къмъ  20  августъ. 

Държ.  обвинитель:  Защо  самото  постановление  на  м-ския 
съветъ  е  кжде   септемврий,   когато  тогава  еж  били  нужни  вагоните  ? 


А.  Краевъ, 

Бивиж  подпр^дс^датель  на  XI  О.  Н.  С.  и  свид^тель  по  д'Ьлото. 
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Свид. :  Мисля,  че  то  е  въ  началото  на  августъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  то  е  въ  началото  на  августъ  и  то- 
гава се  възлага  доставката  на  Вайсенбергъ,  можаха  ли  да  бждатъ  до- 
ставени къмъ  1  септемврий? 

Свид. :  Ако  вагонитЬ  б-Ьха  готови  и  пр-Ьгледани,  можеха  на  вр-Ьме 
да  додатъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъвъ  б-Ьше  срокътъ  за  доставката ? 

Свид.:  Мисля,  н-Ьмаще  срокъ  въ  офертата. 

Д  ъ  рж.  обвинитель:  Какъ  се  прие  офертата  на  Вайсенбергъ, 
безъ  срокъ? 

Свид. :  Срокътъ  се  опр%д%ляше  въ  самото  окржжно  до  админи- 
страциите и  до  разните  лица.  Така  мисля. 

Държ.  обвинитель  (чете  окржжното) :  Ш>ма  срокъ. 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  има  срокъ  въ  едно  друго  заявление  до  ми- 
нистерството. 

Държ.  обвинитель:  Кжд-Ь  се  получиха  офертигЬ ? 

Свид. :  Един  отъ  главния  секретарь,  други  отъ  м-ра  Иванчовъ. 

Държ.  обвинитель:  Правило  ли  е,  министерството  въ  об- 
явлението да  отбелязва  и  „за  покупка  на  вагони"? 

Свид.:  Комисията  главно  се  състави  за  наемане  вагони,  а  това 
за  покупката  се  спомена,  само  за  да  не  се  крие.  Това  го  турихме  като 
за  свидене.  Въпросъ  сериозенъ  за  купуване  на  вагони  нямаше. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  гд"Ь  тогава  излезе  този  въпросъ 
за  к)туване? 

Свид. :  Мисля,  че  Вайсенбергъ,  като  пр-Ъдставитель  на  Шолмайеръ 
и  Малеръ,  въ  една  отъ  последующигЬ  оферти  предлагаше,  да  продаде 
вагони. 

Държ.  обвинитель:  Не  е  ли  това  негова  лична  инициятива 
(на  Вайсенбергъ)  въ  писмата  му  отъ  8  и  14  юлий? 

Свид.:  Требва  да  е  негова  лична  инициятива. 

Държ.  обвинитель:  Казахте,  че  въ  м-вото  идея  за  купуване 
вагони  немало? 

Свид.:  Не  е  имало. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  да  е  имало  оферта  отъ 
Негеръ,  представитель  на  Ганцъ,  за  продажба  на  вагони? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Кои  какво  мнение  дадоха  въ  комисията 
за  покупка  на  вагони?  (Чете  протокола).  Отъ  съдържанието  на  про- 
токола не  следва  ли,  че  комисията  е  дала  мнение,  да  се  купятъ  вагони? 

Свид. :  Не  следва. 

Държ.  обвинитель:  Въ  министерския  съветъ  изпращате 
вашия  протоколъ,  изпраща  се  и  офертата  на  Вайсенберъ,  Защо  Ми- 
нистерския Съветъ  решава,  да  се  купуватъ  вагони. 

С&ид.:  Не  мога  да  зная  защо. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  кога  се  взе  решение  отъ 
Министерския  Съветъ,  да  се  купятъ  вагони? 

Свид.:  Зная,  че  постановлението  е  отъ  1  августъ. 
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Държ.  обвинитель:  Кога  се  съобщи  това  р-Ьшение  на  Вай- 
сеибергъ? 

Свид. :  Мисля,  че  на  5  или  на  6. 

Държ.  обвинитель:  Кога  се  получи  телеграмата  отъ  Дръц- 
ковъ,  знае  ли,  да  е  давана  на  нЬкой  отъ  министритЬ  и  на  кого? 

Свид. :  Не  зная,  тая  телеграма  да  е  отд-клно  докладвана.  Зная,  че 
се  приложи  къмъ  доклада  на  министра  заедно  съ  другигЬ  книжа.  Зная, 
че  Вълчевъ  ми  каза,  какво  билъ  говорилъ  по  нея  съ  м-стра  ли,  съ 
министритЬ  ли?  Но  все  ми  се  чини  съ  м-стригЬ  ми  каза.  Не  зная  и  кои 
министри  еж  присжтствували.  Т^  му  казали,  че  н-Ьма  да  го  бжде  съ 
покупката  на  вагоните. 

Държ.  обвинитель:  Помни  ли,  това  да  е  станало  въ  мини- 
стерския съв1>тъ? 

Свид. :  Тъй  си  спомнямъ,  че  ми  каза. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли,  да  сте  давали  н-Ькакви  на- 
ставления на  Тихоловъ  по  приемане  на  вагонигЬ? 

Свид. :  Мисля,  че  му  се  изпрати  телеграма,  да  пр-кгледа  вагоните. 

Държ.  обвинитель:  Чии  вагони? 

Свид. :  На  Шолмайеръ  и  Малеръ. 

Държ.  обвинитель:  Знате  ли,  че  е  имало  запов^дь  отъ  ми- 
нистерството до  Тихолова,  да  пр-^гледа  вагоните  и  на  Ренбръ? 

Свид. :  Научихъ  се,  когато  се  върнахъ  отъ  Германия. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  Шолмайеръ  и  Малеръ  да  е 
отговорилъ  на  Тихоловъ,  че  н'Ьма  вагони? 

Свид.:  Зная. 

Държ.  обвинитель:  Защо  министерството  телеграфира  на 
Тихолова,  да  пр-кгледа  вагоните  на  Ренеръ? 

Свид. :  Не  зная  и  не  виждамъ  никакви  основания  на  министер- 
ството. Мисля,  че  въ  самата  телеграма  за  пр-Ьглеждането  вагонигк  на 
Ренеръ  е  казано. 

Държ.  обвинитель:  Какво  знаете  по  вашата  командировка ? 

Свид.:  Получиха  се  телеграми  отъ  Тихоловъ,  че  валонитк  еж 
лоши  и  не  може  да  ги  приеме.  Захариевъ  ми  съобщи  една  вечерь,  че 
Вълчевъ  ни  вика  двамата.  Вълчевъ  ни  каза,  че  м-стьръ  Иванчовъ  му  за- 
пов^далъ,  да  се  даде  веднага  една  телеграма,  да  се  приематъ  т^зи  вагони, 
които  ще  траятъ  4  години.  Направихме  телеграма,  да  му  се  изпрати, 
а  на  другия  денъ  се  изпраща  Тихолову  друга  телеграма,  а  не  тази, 
която  дадохме.  Разликата  б^ше  мисля,  че  въ  нашата  телеграма  се  по- 
м^няваше :  гЬзи  които  отговарятъ  на  условията  и  да  траятъ  4  години. 

Държ.  обвинитель  чете  телеграмата  отъ  5  септемврий  1 900 
год. :  Тази  ли  ? 

Свид. :  Тази  е  изпратената,  а  не  нашата. 

Държ.  обвинитель:  Вашата  каква  6'Ьше ? 

Свид.:  Мисля,  че  н'Ьмаше  въпросъ  „съгласно  решението  на  Ми- 
нистерския СъгЬтъ*.  Сл"Ьдъ  това  се  получи  телеграма  отъ  Тихоловъ, 
че  не  може  да  приеме  такива  вагони.  Посл-Ь  главния  секретаръ  ни 
каза,  че  м-ръ  Иванчовъ  ни  викалъ  у  гЬхъ.  Отидохме  къмъ  11  У*  часа 
пр-кдъ  об-Ьдъ.  М-ра  ни  каза,  че  в-Ьрвалъ,  какво  Тихоловъ  не  е  лошъ 
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чов%къ,  но  или  се  плаши,  или  не  разбира:  какъ  е  възможно,  между 
1000  вагони  да  не  се  нам-Ьрятъ  10 — 20  до  50  добри?  Казахъ  му:  ако 
слшимъ  по  телеграмата,  види  се  н%ма,  но  може  да  има.  Посл-Ь  стана 
единъ  разговоръ,  въ  който  министрътъ  каза,  че  пр-Ьдпочита  Стр^нски, 
а  не  нЪкой  евреинъ.  Сега  не  помня,  сериозно  ли  или  на  шега  го  каза. 
Тогава  се  спомена,  че  тр-^бва  да  отиде  и  дрзггь,  да  прегледа  вагонигЬ  и 
че  така  само  изведнъжъ  съ  една  телеграма  не  могатъ  да  се  бракуватъ 
вагонитк.  Тр-Ьбва  по-основателно  да  се  разгледатъ.  Тогава  стана 
въпросъ,  кой  да  отиде.  Всички  се  обърнаха  къмъ  мене  и  аслж  по  длъж- 
ность  мене  се  падаше.  Азъ  искахъ  и  Вълчевъ  да  доде  съ  мене,  а  той 
не  щ^ше,  но  послЬ  се  съгласи.  На  другия  денъ  Иванчовъ  пита  н-^шо 
по  телеграмата  и  щомъ  се  обадихъ  азъ,  позна  гласътъ  ми  и  ме  пита: 
още  ли  не  съмъ  заминалъ.  Азъ  му  казахъ,  че  на  Вълчевъ  не  му  се  ше 
да  замине.  Той  се  даже  разсърди.  Каза  ми,  че  азъ  самъ  тогава  ще 
тр-Ьбва  да  замина.  Казахъ  му:  поне  Тихоловъ  да  се  задържа  тамъ. 
Каза  ми,  че  ще  говори  съ  Вълчевъ  по  телефона  и  прибави:  « Бързайте 
утр-Ь  да  заминете  и  да  се  свърши'.  Говорилъ  ли  е  съ  Вълчева,  или  не, 
не  зная,  но  като  отидохъ  при  последния  и  му  разправихъ,  той  остана 
доволенъ,  че  могло  и  безъ  него.  Решихме  съ  него,  да  телеграфираме 
на  Тихоловъ,  да  чака.  Оставихме  телеграмата  въ  канцеларията,  да  я  на- 
пишатъ  и  изпратятъ.  Посл-Ь  обаче  виждаме,  че  въ  телеграмата  не  е  казано 
„чакай  тамъ**,  а  е  казано,  че  еди  кой  си  заминава.  Той  разбралъ,  че 
може  да  си  дойде.  Отидохъ  въ  Берлинъ,  питахъ  Вайсенберга  и  той  ми 
каза,  че  Тихоловъ  се  върналъ.  Телеграфирахъ  отъ  тамъ  да  дойде  поне 
Захариевъ.  Пита  ме  Вайсенбергъ  по  въпроса  въобще  за  вагоните.  Казахъ 
му,  че  тр-Ьбва  да  ги  пр'Ьгледаме,  защото  споредъ  изв'Ьстията  на  Тихо- 
ловъ гЬ  еж  били  много  лоши.  Той  отначало  отказа,  да  ме  заведе,  да  ги 
пр^гледамъ,  посл^  обаче  се  указа,  че  не  го  пущатъ  тамъ.  Каза  ми,  че 
телеграфиралъ  на  Айлера  и  той  щ-Ьлъ  да  доде  въ  вторникъ.  Понеже 
азъ  имахъ  и  друга  работа,  заминахъ  вечерьта  за  Хановеръ.  На  гарата 
ми  съобщи  Вайсенбергъ,  че  ималъ  изв-Ьстие,  какво  игЬлъ  да  доде  н-Ькой 
си  Станиславъ  Поповъ.  Казахъ  му,  че  такъвъ  инжинеръ  механикъ 
н%ма  въ  София.  Отъ  Хановаръ  заминахъ  за . . .  и  тамъ  получихъ  теле- 
грама отъ  21,  че  пристигна  еди  кога  си  Станиславъ  Поповъ.  Още 
пр'&ди  да  тръгна  отъ  Хановеръ,  писахъ  въ  София,  че  Вайсенбергъ  ми 
каза,  щ-клъ  да  доде  Поповъ  и  че  по-добр%  е  да  ми  изпратятъ  нЬкой 
д1^6майсторъ.  Върнахъ  се  въ  Берлинъ  и  нам-Ьрихъ  Попова.  Додоха 
Вайсенбергъ  и  Айлеръ  и  почнахме  да  преглеждаме  вагонитЬ.  Пр-Ьгле- 
дахме  вагоните  въ  Берлинъ  и  отидохме  въ  Брауншвайгъ  на  другия  денъ, 
е  Вайсенбергъ  замина  вечерьта.  Въ  хотела  за  Вайсенберга  не  намерихме 
м^сто,  затова  отидохме  тримата  въ  другъ  хотелъ.  Тамъ  съставихме 
протокола  и  много  се  пр-^пирахме  съ  Поповъ  по  него.  На  другия  денъ 
отидохме  въ  фабриката  на  Ренеръ.  Т^зи  вагони  б-Ьха  сжщигЬ  като  тия 
въ  Берлинъ,  само  че  разглобените  части  бела  наместени,  отчасти  бояди- 
сани. Тамъ  имаше  малко  спречкване,  повечето  Поповъ  съ  Айлеръ, 
понеже  не  му  даваше  да  опита  дъските  съ  ножъ.  Скараха  се  даже  и 
Поповъ  си  излезе,  но  пакъ  се  върна.  Върнахме  се  въ  Берлинъ  и  тамъ 
Фонъ  Бюленъ  ми  прочете  две  телеграми :  едната  да  каже,  какъ  отива 
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приемането  на  вагоните  и  другата  относително  други  материали.  Всл-Ьд- 
ствие  първата  телеграма  телеграфирахъ,  че  не  мога  да  приема  нито 
единъ  вагонъ  въ  това  положение,  въ  което  еж.  На  другия  денъ  зами- 
нахме за  Бреславъ.  Пр-Ьгледахме  вагонигЬ  тамъ.  Отъ  тамъ  отидохме 
въ  Лаубанъ  и  Елсъ,  д-Ьто  пр1>гледахме  единъ  локомотивъ  и  20 — 30 
вагона.  Въ  Бреславъ  се  яви  и  г.  Странски  на  гарата  и  ни  каза :  „  Какво 
сте,  тръгнали  да  дирите  кусуригЬ  на  вагоните,  а  въ  София  плачатъ  за 
вагони,  съ  пасажерски  вагони  се  пр-Ьнасятъ  тухли.  На  другия  денъ 
Странски  ме  вика  на  страна  и  ми  казва,  въ  името  на  приятелство  и 
роднинство  да  съмъ  приелъ  вагонигЬ,  щ-Ьлъ  да  ми  блде  благодаренъ. 
Казахъ  му,  че  н-Ьма  да  приема  вагонигЬ  и  станахъ.  Той  вз-Ь  да  рови 
въ  тевтера  си  и  извади  едно  пликче,  въ  което  имаше  хартийка  ли, 
картичка  ли  отъ  г.  Тончева,  не  помня.  Вз-Ьхъ  я,  прочетохъ  я  набърже 
и  му  я  повърнахъ.  Азъ  б%хъ  получилъ  вече  и  официално  една  теле- 
грама, съ  която  ми  се  запов^^дваше  сжщото,  каквото  се  пишеше  и  въ 
картичката.  Въ  картичката  на  г.  Тончева  н'Ьмаше  нищо  по-вече  отъ 
онова,  което  ми  б-Ьше  запов-Ьдалъ  г.  Тончевъ  и  официално  т.  е.,  да 
приема  вагонигЬ,  които  напълно  отговарятъ  на  условията,  като  изис- 
камъ  бърза  поправка,  ако  се  има  нужда  отъ  такава.  За  това  казахъ 
на  Странски,  че  написаното  отъ  картичката  го  имамъ  и  официално, 
но  пакъ  н-Ьма  да  ги  приема.  Той  ми  каза,  че  ще  изисква  пруски  ин- 
жинери  да  ги  пр-Ьгледатъ  и  ще  ги  приематъ,  ако  отговарятъ  на  усло- 
вията. Въ  телеграмата,  която  изпратихъ,  се  казва,  че  н-Ьма  нито  единъ 
вагонъ  годенъ  за  приемане.  Това  направихъ  по  поводъ  на  казаното  ми  отъ 
Иванчовъ  н-Ьма  ли  10,  20,  50  поне  вагони  годни,  да  се  приематъ  из- 
между 1000.  Телеграмата  пъкъ  отъ  Бреславъ  е  отговоръ  на  телегра- 
мата на  г.  Тончева  отъ  страна  на  Министерски  Съв-Ьтъ  за  купуването 
стари  вагони.  Че  гЬзи  вагони  не  отговарятъ  на  условията,  азъ  винаги 
имахъ  пр-Ьдъ  видъ  офертата  на  Вайсенбергъ.  Тази  телеграма  дадохъ 
пр-Ьзъ  дена  и  вечерьта  тръгнахъ  отъ  Бр-Ьславъ  за  София.  Съ  мене 
тръгна  и  г.  Странски.  Отбихъ  се  въ  Будапеща  и  той  се  отби.  Тръг- 
нахъ си  отъ  тамъ  на  сл-Ьдующия  денъ  и  той  тръгна.  Направихъ  ра- 
портъ  и  го  подадохъ.  Вика  ме  г.  Тончевъ^  да  му  докладвамъ.  Описахъ 
му  вагонит-Ь,  както  и  въ  рапорта  си  и  му  казахъ  най-посл^Ь,  че  не 
лъжа  като  съмъ  телеграфиралъ,  че  не  мога  да  приема  нито  единъ 
вагонъ.  Сл-Ьдъ  1 — 2  дена  ме  вика  главния  секретарь,  да  направя  теле- 
грама до  Поповъ,  да  приеме  самъ  вагонигЬ.  Извикахъ  Захариева,  който 
самъ  написалъ  телеграмата.  Поправихъ  я  посл-Ь,  но  не  се  прати,  за- 
щото главн.  секр.  ми  каза  подир'Ь,  че  е  направенъ  приказъ  за  замина- 
ванието  на  Боботановъ,  да  приеме  вагонигЬ.  Боботановъ  замина  кжд^ 
6  и  сл-Ьдъ  5  -6  дена  и  азъ  заминахъ  по  работа  и  се  върнахъ  въ  на- 
чалото на  ноемврий,  когато  пе  захванаха  пр-ЬпискигЬ  съ  Боботановъ 
и  дохаждането  на  вагонит-Ь.  Първото  известие  отъ  Боботановъ,  което 
виждамъ  отъ  телеграмата,  въ  която  казва,  че  изпраща  еди  колко  си  ва- 
гони. Подир  ь  н-Ьколко  дена  се  явява  единъ  рапортъ,  съ  който  Бобо- 
тановъ исканаставлення.  Посл1^  се  направи  изложение  за  първигЬ 
пристигнали  вагони  на  Соф.  гара.  Въ  града  се  б^ше  пръснал ъ  слухъ,  че 
Д.  Йовевъ  казвалъ,  какво  Боботановъ  има  изрична  запов-Ьдя  да  при- 
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еме  вагонигЬ.  Като  чухъ  това,  тръгнахъ  къмъ  Нар.  Събрание,  за  да 
кажа  за  туй  на  Тончевъ.  Ср'1^1днахъ  го  при  събранието  и  му  казахъ 
своето  мнение,  като  добавихъ,  че  съ  Боботановъ  не  е  за  пръвь  пжть 
това.  Защото  б-^хме  го  пращали  еднъжъ  да  наблюдава  строенето  на 
нови  вагони  и  вагоните  додоха  строени  съ  сурови  материали.  Г-нъ 
Тончевъ  ми  каза,  че  не  е  давалъ  никаква  запов-кдь  на  Боботанова,  да 
се  приематъ  вагонигЪ.  При  това  прибави:  „Азъвече  подадохъ  остав- 
ката си  и  не  се  считамъ  министръ.  Прочее  пр-Ьдставямъ  да  правя  как- 
вито и  да  е  разпорежданя  по  вагоните.  Азъ  вече  турихъ  резолюция 
върху  описанието  недостатъците  на  вагонитЪ,  постжпвайте  съгласно 
съ  нея.  Още  повече  тя  вече  е  изпълнена  съ  н-ккои  пристигнали  ва- 
гони". Тъй  щото  г.  Тончевъ  каза  на  мене  и  на  Вълчева,  да  постъпваме 
съгласно  резолюцията  му.  Това  б-кше  кжд1>  23 — 24  ноемврий.  Г-нъ 
Вълчевъ  не  даваше  р-кшителна  телеграма  за  изискване  Боботанова, 
защото  н-^маше  приказъ.  Изискването  му  стана  при  новия  министръ 
Паприкова.  Първото  преглеждане  на  вагоните  направено  отъ  г.  Ни- 
колова беше  неофициално.  Второто  и  официално  преглеждане  стана  отъ 
редовна  комисия,  назначена  съ  приказъ,  подписанъ  отъ  г.  Тончева  и 
състояща  се  отъ  сжщите  лица,  които  правиха  първото  преглеждане 
съ  прибавление  на  Ковачева. 

Държ.  обвинитель:  Кога  заминахте  отъ  София ? 

Свид.:  На  12  или  13. 

Държ.  обвинитель:  Преди  да  замине  свидетеля,  когато  се 
занимавали  другите  чиновници,  идвалъ  ли  е  Странски  въ  министер- 
ството, да  прави  справка,  кои  се  командироватъ  да  приематъ  вагоните? 

Свид.:  Презъ  юлий  Странски  дохождаше  често  да  прави  справки. 

Държ.  обвинитель  чете  една  телеграма  отъ  14  септем. 
отъ  Странски  стр.  63  отъ  Докл. :  Какъ  мисли  свидетеля  за  тази  теле- 
грама, която  се  касае  до  неговата  личность? 

Свид.:  Не  знамъ  какво  е  мислилъ,  но  мислилъ  е  да  направи 
всичко  възможно  да  подкупи  чиновниците. 

Църж.  обвинитель:  Преди  да  се  срещате  съ  Попова,  по- 
знавахте ли  го? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Каква  телеграма  ви  представи  Фонъ 
Бюленъ  ? 

Свид.:  Официялна,  отъ  министерството. 

Държ.  обвинитель:  На  стр.  60  отъ  Доклада  въ  телегра- 
мата свидетеля  казва,  че  не  може  да  приеме  нито  единъ  вагонъ.  Верно 
ли  е  това? 

Свид.:  Да.  Берлинските  вагони  представляваха  материялъ  отъ 
себе  си. 

Държ.  обвинитетль:  Вамъ  Вайсенбергъ  каза:  „Давамъ 
ви  материялъ,  отъ  който  могатъ  да  се  скърпятъ  вагони".  Отъ  друга 
страна  министрътъ  ви  заповеда  въ  сжщата  смисъль:  „Изисквайте  по- 
правки. Ви  считахте  ли  за  нужно,  да  изтъкнете  тъзи  възможность  на 
министра :  да  се  чака  до  като  се  извършать  поправките  ?  Защо  не  се 
съобразихте  съ  заповедьта  на  министра? 


—  822  — 

Свид.:  Азъ  заминахъ  отъ  тукъ  и  тъй  разбирахъ  ролята  си :  да 
приема  вагони  годни  за  служба.  Стари,  но  здрави  вагони  б%ше  казано. 

Държ.  обвинитель:  Защо  чрЬаъ  Странски  получихте  една 
телеграма  въ  Бреславъ  отъ  8  септември,  Вашия  ад]1есъ  не  6'Ьше  ли 
изв-кстенъ  къмъ  27  въ  министерството? 

Свид.:  Не  мога  да  си  обясна  защо. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  бихъ молилъ г.  Тончева,  да  обясни 
това  обстоятелство. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  На  стр.  233  отъ  далото  се  намира  слу- 
жебна депеша  №  164  отъ  28  септември  отъ  телеграфо-пощенската 
станш1я  отъ  Кенигехюте,  съ  която  последната  станция  ув^домлява 
министерството,  че  отправената  до  г.  Манафова  депеша  №  28077  не 
му  е  доставена,  защото  не  билъ  пристигналъ,  раз  агйуб.  Понеже  депе- 
шата  №  516,  която  отправихъ  Манафову  чр-Ьзъ  Странски,  има  абсо- 
лютно идентично,  еднакво,  съдържание  съ  онова  на  депешата  №  28077, 
която  по-рано  б%хъ  пратилъ  направо  до  Манафова,  мисля,  че  н-кмаше 
пр-кчка  да  пратя  сжщата  депеша  само  съ  другъ  номеръ,  поср^дствомъ 
друго  лице.  Че  дв-ЬгЬ  депеши  №  28088  и  516  иматъ  абсолютно  ед- 
накво съдържание  се  твърди  и  въ  обвинителниятъ  актъ. 

Държ.  обвинитель:  Адресътъ  на  Странски  какъ  е  изв%стенъ, 
та  чр-Ьзъ  него  да  телеграфирате? 

Подсжд.:  Въ  министерството  се  знаятъ  адреситЬ,  и  на  Странски, 
и  на  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  На  20  септемврий  въ  Брауншвайгъ  съ 
г.  Поповъ  сте  съставили  единъ  протоколъ  за  пр-ЬгледанигЬ  вагони. 
При  съставяне  на  този  протоколъ  б%хте  ли  на  едно  и  сжщо  мн-Ьние 
или  Поповъ  б%ше  на  особно  мн-Ьние? 

Свид.:  Въ  принципа,  въ  сериозните  работи  б^хме  на  едно  мне- 
ние, а  въ  дребните  се  различавахме.  Изключая  случая,  дЬтог.  Поповъ 
не  искаше  да  знае  за  разнообразни  букси  и  за  други  некои  дреболии, 
за  останалото  бехме  на  едно  мнение. 

Държ.  обвинитель:  Защо  не  е  приподписалъ  Поповъ  про* 
токола  при  особенно  мнение  по  дреболиите? 

Свид.:  Мисля,  че  стана  дума,  но  се  мжчихме  да  блще  единъ 
протоколъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  е  ли  казалъ  на  Поповъ  въ  скарва- 
нето, че  той  е  подкупенъ  отъ  чифутина? 

Свид.:  Не  съмъ  му  кавалъ  това  тогава,  но  то  беше  на  друго 
место  въ  Бреславъ.  Като  прегледахме  вагоните,  той  не  искаше  даже 
да  се  говори  и  за  разнообразните  букси  и  не  искаше  да  се  спомене, 
че  вагоните  не  еж  за  жито,  а  еж  приспособени  за  войници,  за  коне. 
Настояваше  да  се  тури  въ  протокола,  че  не  еж  за  жито.  Азъ  искахъ 
въ  Брауншвайгъ  да  се  дигатъ  вагоните,  за  да  се  прегледатъ  основа* 
телно,  а  той  искаше  направо  да  се  приематъ  вагони,  които  да  траятъ 
4  години.  Азъ  такава  заповедъ  немахъ,  затова  между  мене  и  него  от- 
части разногласия  имаше. 

Държ.  обвинитель:  Вие  немате  нито  офертата  на  Вайсен- 
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бергь,  нито  конвенцията,  нито  нищо.  Иванчовъ  ви  телеграфира  прие- 
мете стари  вагони,  които  траятъ  4  години.  Какви  вагони  ще  приемете? 

Свид.:  Ако  б-^хъ  нам'^рилъ  почти  нови  вагони  и  видя,  че  явно 
€;к.  здрави  щЬхъ  да  ги  приема,  защото  понятието  да  траятъ  4  год.  за 
мене  е  неопр%д^ено. 

Държ.  обвинитель:  Картичката  на  г-нъ  Тончевъ,  която  ви 
показа  г.  Странски,  вид-^хте  ли  я  въ  следствената  комисия  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Ако  ви  се  покаже  сега,  бихте  ли  я  по- 
знали ? 

Свид.:  Надали,  защото  едва  ли  я  държахъ  минута,  не  помня 
даже  картичка  ли  б-^ше  или  хартия. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьди  да  ви  покаже  картичката  г-нъ 
Странски  билъ  много  любезенъ  съ  васъ.  Имате  ли  родство  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Сл-Ьдъ  като  ви  е  показалъ  картичката 
и  сте  му  я  върнали,  тогава  ли  ви  каза,  въ  сжщия  ли  день,  че  вагоните 
приети  или  не,  гЬ  ще  бждатъ  изпратени  за  София  ? 

Свид.:  Не,  ще'  да  е  сл-^дъ  като  ми  показа  картичката,  защото 
сл^дъ  като  му  върнахъ  картата,  не  е  ималъ  разговоръ  съ  мене,  а 
отидохме  да  пр-кглеждаме  вагони  съ  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  Странски  телеграфира  на  Вайсенберга, 
че  имало  строга  запов%дь  отъ  Иванчова,  да  приемете  вагонитЬ.  Имало 
ли  е  такава  строга  запов-Ьдь  ? 

Свид.:  Никаква  строга  запов-Ьдь  не  съмъ  ималъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  какъвъ  смисълъ  б-^ха  дадени  вамъ 
наставления  отъ  Иванчова? 

Свид.:  Не  ми  е  давалъ  никакви  наставления,  а  само  ми  каза : 
„Н-^ма  ли  отъ  толкова  вагони  да  се  нам^рятъ  10 — 20 — 50  здрави !"  По 
телефона  ми  каза,  да  замина  по-скоро,  да  приема  вагонитЪ.  Казахъ  му, 
че  ще  бързамъ.  Пита  ме,  кое  см^тамъ  за  условие,  относително  прие- 
мането на  вагоните.  Азъ  му  казахъ:  офертата  на  Вайсембергъ  и  по- 
становлението на  М-ския  Съв-Ътъ.  Той  ми  каза  тогава :  „Добре,  прие- 
мете тези". 

Заседанието  се  дигна  въ  12  часа. 

Понеделникъ,  10  мартъ,  заседание  следъ  обедъ. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ  представя  документи  по  варненското 
пристанище. 

Държ.  обвинитель:  Когато  еж  пристигнали  вагоните,  ту- 
рили сте  една  резолюция  на  изложението  на  Николовъ  дали  тази  ваша 
резолюция  е  дошла  до  министра? 

Свид.  Манафовъ:  Дошла  е. 

Държ.  ищецъ:  Дали  и  той  се  съгласи  съ  васъ,  да  прекрати 
доставката  ? 

Свид.:  Телеграфира  му  се,  че  нищо  гнило  и  счупено  нема  да 
се  приеме. 
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Държ.  обвинитель:  Осв^нъ  тази  резолюция  съ  Тончева 
имахте  ли  други  разговоръ  по  тази  работа? 

Свид.:  Да,  пр-Ьдъ  Нар.  Събрание,  и  му  пр^дложихъ,  да  се  из- 
вика Бобутановъ,  но  той  ми  каза,  че  не  е  вече  м-стръ  и  да  се  обърна 
къмъ  главния  секретарь,  който  го  замества. 

Държ.  обвинитель:  Състоянието  на  пристигналите  вагони 
дали  много  се  отличава  отъ  он-^зи  въ  Брауншвайгъ? 

Свид.:  Имаше  разлика,  защото  б-Ьха  боядисани  и  поправени  гни- 
литЬ  дъски. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  еж  ги  пуснали  да  пжтуватъ; 
не  рискуватъ  ли  съ  това  ? 

Свид.:  Пр^зъ  Австрия  не  зная  какъ  еж  пътували,  но  въ  Прусия 
има  правило,  че  на  всички  вагони  извадени  отъ  употр-Ьбление,  като 
имъ  се  тури  марка  за  това,  могатъ  да  плтуватъ  празни  до  местото, 
кжд-^то  ще  се  отправятъ. 

Държ.  обвинитель:  Такова  правило  писмено  ли  съще- 
ствува? 

Свид.:  Не  зная  дали  е  писано,  но  като  б-Ьхъ  командированъ  въ 
майсторските,  научихъ,  че  съществува  такова  н^що. 

Държ.  обвинитель:  Т%зи  вагони  б-^ха  ли  снабдени  съ 
н'Ькое  удостоверение,  че  могатъ  да  отидатъ  до  местоназначението  си 
празни?  —  Като  еж  пуснати  съ  бързина  максимумъ  55  и  средно  35, 
дали  те  еж  по-добри  отъ  колкото  ги  представи  Николовъ? 

Свид.:  те  могатъ  да  пжтуватъ  и  съ  по-голема  бързина,  но  това 
не  показва,  че  те  ще  се  счупятъ,  защото  и  въ  насъ  има  локомотиви, 
които  требва  да  вървятъ  45  килбм.  и  те  не  се  счупватъ. 

Държ.  обвинитель:  Нема  ли  опасность ? 

Свид.:  Да,  риска  е  по-големъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  пристигнаха  тукъ  вагоните,  мо- 
жахте ли  да  се  ползувате  отъ  всички? 

Свид.:  Само  отъ  откритите  вагони  за  цвекло. 

Държ.  обвинитель:  Сега  като  знаете  употреблението  на 
вагоните,  въ  такова  състояние  дали  се  експлоатиратъ  съ  полза  и  дали 
това  не  е  свързано  съ  големи  разноски? 

Свид.:  Не  е  свързано  съ  големи  разноски,  защото  не  се  упо- 
требяватъ  на  общо  основание,  а  на  фафоризирано  начало.  При  тези 
условия  не  вервамъ  да  има  големи  разноски. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  о  в  ъ  :  Свидетеля  каза,  че  има  два  доклада 
до  Министерския  Съвегь:  единъ  малъкъ  и  единъ  подробенъ.  Да 
каже,  защо  се  дава  единия  мотивиранъ,  а  другия  немотивиранъ. 

Свид.:  Защото  много  бързахъ,  а  пъкъ  дългия  докладъ  требва 
да  е  следъ  като  се  завърнахъ  отъ  плевенската  катастрофа  на  29  юлий. 
Азъ  изложихъ  този  докладъ  и  го  дадохъ  на  главния  секретарь,  но  не 
зная  дали  го  е  докладвалъ. 

Държ.  ищецъ:  Като  се  завърна  Дръцковъ  отъ  Германия, 
представи  ли  ви  една  оферта  отъ  Шолмайера,  съ  която  казва,  че  ще 
достави  вагоните  по  750  марки? 

Свид.:  Той  се  върна  на  2  августъ  и  ми  я  даде  на  3. 
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Държ.  ищецъ :  Кое  вр%ме,  сутриньта  ли  ? 

Свид.:  Не  помня,  дали  сутриньта  или  сл-Ьдъ  об^дъ. 

Държ.  ищецъ :  Какво  направихте  съ  тази  оферта  ? 

Свид.:  Като  ми  каза  2 — 3  думи  за  вагонитЬ,  азъ  разбрахъ  какви 
еж  и  ми  даде  офертата?  Азъ  щомъ  я  прочетохъ,  занесохъ  я  на  глав- 
ния секретарь,  пр-^ведохъ  му  я  и  казахъ,  че  е  важна,  защото  се  от- 
нася за  сжщитЬ  вагони,  за  които  оферира  Вайсембергъ  и  се-  докладва 
на  министра. 

Държ.  ищецъ :  Дали  главния  секретарь  докладва  тази  оферта 
на  Иванчова? 

Свад. :  Останало  ми  е  въ  ума,  че  ми  каза,  да  докладвалъ,  но  не 
зная  дали  сжщия  денъ  или  ио-послЬ. 

Държ.  ишецъ:  Има  една  докладна  записка  подписана  отъ  Въл- 
чева и  свид-^теля  отъ  10  августъ,  тази  записка  кой  я  направи? 

Свид. :  Кога  се  върнахъ  отъ  Пл'Ьвенъ  каза  ми  се,  че  има  поста- 
новление за  офертата  на  Вайсенберга.  Азъ  запитахъ,  какво  стана  съ 
офертата  на  Шолмайеръ  и  Малеръ,  и  понеже  считахъ,  че  работата  не 
е  добр-Ь  уяснена,  седнахъ  и  написахъ  този  докладъ  ? 

Държ.  ишецъ:  Въ  този  докладъ  се  казва,  че  се  представя  на 
министра  тази  оферта,  за  която  оше  на  9  свид-Ьтеля  ималъ  честь  да 
докладва  устно  на  г.  министра. 

Свид. :  Като  пишехъ  тази  б-Ьл-Ьжка,  азъ  говор-Ьхъ  отъ  името  на 
главния  секретарь,  а  не  отъ  мое  име,  защото  той  ми  каза,  че  билъ 
докладвалъ. 

Държ.  ищецъ:  Кога  е  докладвана  тази  оферта  на  3-ий  августъ, 
защо  се  направи  втория  докладъ  ? 

Свид. :  Защото,  като  се  върнахъ,  сюрпризирахъ  се  отъ  постанов- 
лението на  Министерския  Съв-Ьтъ. 

Държ.  ищецъ:  Какво  Ви  сюрприризира ? 

Свид. :  Че  ще  купятъ  стари  вагони. 

Държ.  ищецъ:  Кога  отидохте  въ  Герания,  защо  ходихте  по  га- 
ригЬ  да  гледате  вагони? 

Свид. :  Защото  б-^ха  пръснати  по  прускитЬ  гари:  б-Ьха  продадени 
на  Айлера,  но  тоя  не  б-Ьше  ги  платилъ. 

Държ.  ищецъ :  Т-Ьзи  г-да  Айлеръ,  Шолмайеръ,  Ренеръ  въ  своите 
фабрики  имаха  ли  вагони,  и  не  питахте  ли,  вагоните  по  гарит^  чии  еж  ? 

Свид.:  Ренеръ  имаше  въ  фабриката  си  59  вагона.  ВагонигЬ  по 
гаритЬ  б-Ьха  купени  отъ  Айлеръ  на  публиченъ  търгь,  но  и  той  самъ 
не  ги  знаеше  кои  еж  негови,  защото  прав-кше  справка  въ  книжата  да 
види  номерата  на  вагонитЬ,  които  еж  се  паднали  нему. 

Държ.  ищецъ :  Като  ее  върнахте,  докладвахте  на  Тончева  и  сте 
искали  да  му  напишете  писценъ  докладъ,  казалъ  ли  ви  е  той,  че  н-к- 
малр  нужда  да  му  давате  такъвъ  докладъ? 

Свид. :  Не,  азъ  съмъ  казалъ,  че  когато  стане  дума  да  докажа 
правотата  на  телеграмата  си,  азъ  казахъ,  че  ще  дамъ  рапортъ,  но  той 
отговори,  че  н%ма  нужда  отъ  рапортъ. 

Държ.  ищецъ:  Какво  стана  съ  този  рапортъ? 

Свид. :  Той  е  сега  въ  менъ,  но  не  се  тури  въ  д'Ьлото. 
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Държ.  ищецъ:  Азъ  моля  да  се  прочете. 

Манафовъ  прочете  рапорта  си. 

Дъжр.  ищецъ:  Дали  въ  тази  смисъль  б-кше  устния  докладъ  до 
Тончева? 

Свид. :  Въ  сжщия. 

Държ.  ищецъ :  Когато  се  командирова  Бобутановъ,  кой  му  на- 
прави приказъ  и  кой  го  снабди  съ  инструкции? 

Свид.:  Азъ. 

Държ.  ищецъ:  Вие  къмъ  писмото  приложихте  и  конвенцията  и 
пр.,  а  защо  направихте  това  ? 

Свид.*:  Мисля,  че  Бобзггановъ  доде  при  менъ,  но  понеже  имахъ 
много  работа,  пратихъ  го  при  Захариева  да  му  разправи  н^кои  работи 
и  даде  инстрзпсции.  Посл%  доде  Захариевъ  и  ми  каза,  че  т%зи  вагони 
еж  извадени  изъ  употр-Ьтление  и  че  ще  служатъ  само  за  влтр-Ьшно 
упот'р'Ьбление.  Но  понеже  азъ  н-Ьмахъ  официялно  съобщение,  че  ва- 
гонигЬ  ще  служатъ  само  за  вжтр-Ьшна  служба,  прибавихъ  и  кон- 
венцията. 

Държ.  ищецъ:  Значи  по  ваша  инициятива  ги  прибавихте? 

Свид.:  Да. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Въ  първото  съв-Ьщание,  което  сте  имали 
още  пр'1^зъ  м.  май,  за  да  се  види,  дали  има  нужда  отъ  вагони,  до  какво 
заключение  додохте? 

Свид.:  До  заключение  изложено  въ  протокола,  че  има  нужда 
отъ  вагони. 

Защит.:  Имаше  ли  разни  оферти  и  какви  отговори  получихте 
отъ  разнитЬ  администрации? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Кои  б%ха  най-износни  по  ц-ЬнигЬ  си;  имаше  ли  много 
благоприятни  отговори  за  наемане  на  вагони? 

Свид. :  Н'кмаше  благоприятни  отговори,  защото  ни  се  пр-Ьдлагаха 
вагони  за  по  кжсо  вр^ме  и  за  по  дълъкъ  срокъ. 

Защит. :  Отъ  какъ  сте  на  служба,  случвало  ли  се  е  другъ  пжть  да 
наемате  вагони? 

Свид. :  До  като  б-Ьхъ  на  служба  не,  но  когато  б-Ьхъ  въ  софийс- 
ката майсторска  се  наемаха  отъ  едно  белгийско  дружество. 

Защит. :  Припомня  ли  си  свид-Ьтеля :  можехме  ли  да  си  послужимъ 
съ  гЬзи  вагони? 

Свид.:  Т-Ьзи  вагони  не  б%ха  хубави  и  чупеха  имъ  се  буксигЬ, 
а  понеже  6'^ха  отъ  особено  устройство,  требваше  да  ги  правимъ  нови. 

Защит.:  На  чия  см-Ьтка? 

Свид.:  На  наша,  и  си  служехме  съ  изключение  времето,  когато 
б^ха  на  поправяне. 

Защит.:  Взема  ли  свид-ктеля  участие  въ  комисията  на  18  юлий, 
когато  се  разглеждаха  офертигЬ  по  наемане  на  вагони? 

Свид.:  Да,  и  по  този  въпросъ  имахме  само  едно  заседание. 

Защит.:  Отъ  протокола  на  комисията  се  вижда,  че  тя  е  дошла 
до  заключение,  какво  ще  бжде  по-пр-Ьдпочитателно,  да  се  купятъ  старигЬ 
вагони,  които  се  пр^длагатъ  отъ  Вайсенберга,  отколкото  да  се  нае- 
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матъ  такива.  Може  ли  да  ни  каже  свидетеля,  по  кои  съображения 
комисията  е  дошла  до  такова  заключение  ? 

Свид.:  Въ  начало  имаше  въпросъ  само  за  наемане,  а  послЬ  и  за 
купуване  и  това  се  докладва  въ  министерския  съв'Ьтъ,  а  пъкъ  съобра- 
жения сл  см-Ьтката,  че  ако  старигЬ  вагони  еж  добри,  ще  бжде  по-из- 
носно за  държавата  да  се  купятъ. 

Защит.:  Значи  ржководяшето  начало,  е  било  сметката,  но  какъ 
правехте  тази  сметка?  Вземахте  офертитЬ  за  заемъ  и  ги  сравнявахте 
съ  тЬзи  за  покупка  ли? 

Свид.:  Сметката  се  правеше  така,  че  ако  вземемъ  подъ  наемъ 
за  6  месеца,  ще  платимъ  много  наемъ,  пр%возъ  и  лр.,  а  пъкъ  купува- 
нето е  по-ефтино. 

Защит.:  Кажете  ни  какви  еж  обикновените  манипулации  за  ку- 
пуване на  нови  вагони  въ  министерството? 

Свид.:  Министерския  Съв^тъ  установява  по  принципъ  за  купува- 
нето и  туря  обща  сума.  Съставятъ  се  поемни  условия  и  се  дава  срокъ, 
въ  който  фабриките  да  отговарятъ  на  предложението.  Сл^дъ  това  съ 
приказъ  се  назначава  комисия,  която  разглежда  офертите  и  си  дава 
мнението  на  Министерския  Съветъ. 

Защит.:  Но  дали  се  сключва  веднага  контрактъ  съ  фабриката  ? 

Свид.:  Следъ  като  се  произнесе  Министерския  Съветъ. 

Защит.:  Но  съ  сключването  на  контр^акта  купуватъ  ли  се  вагоните, 
или  за  да  станатъ  като  собственость  требмв  да  се  пратятъ  хора,  които 
да  ги  прегледатъ,  дали  отговарятъ  на  поемните  условия? 

Свид.:  Ние  не  сме  купували  нови  вагони,  а  сме  поржчвали  да 
ни  направятъ  такива,  които  да  отговарятъ  на  поемните  условия. 

Защит.:  Като  додатъ  вагоните  тукъ,  макаръ  че  материялите  еж 
прегледани  отъ  български  чиновникгь,  приемате  ли  ги,  ако  те  не  от- 
говарятъ на  условията? 

Свид.:  Такъвъ  случай  не  може  да  има. 

Защит.:  Напр.  чиновника  е  недобросъвестенъ  и  приема  лоши 
матегрияли.  Ше  ли  считате  вагоните  за  приети  ? 

•  Свид.:  Щомъ  еж  удобрени  чъртежите,  по  които  ще  се  правятъ 
вагоните  и  щомъ  тия  последните  отговарятъ  на  чертежите,  ще  ги 
приемемъ. 

Защит.:  Ако  има  екюченъ  контрактъ  за  нови  вагони,  реализира- 
нето на  тази  поржчка  не  става  ли  следъ  като  редовно  се  приематъ 
материялите  ?  До  като  не  се  удобри  материяла,  може  ли  да  се  пратятъ 
вагоните? 

Свид.:  Ако  азъ  съмъ  пратеникъ  на  държавата,  ще  съобща  въ  ми- 
нистерството за  лошите  материяли  и  ще  чакамъ  до  като  ми  доставятъ 
други  добри. 

Защит.:  Но  нема  ли  нищо  да  приемете? 

Свид.:  Ще  приема,  само  ако  за  маловажни  работи  не  отговарятъ 
до  толкова  на  условията. 

За1Ш1т.:  Ние  имаме  контрактъ  за  покупката  на  стари  вагони,  за 
които  описанието  е  такова :  построени  по  поржчката  и  типовете  на 
пруските  железнищ!  и  пр.  и  пр.,  а  отъ  друга  страна  се  гарантира  за 
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тЬхната  4  годишна  служба  и  се  внася  законна  гаранция,  ше  ли  ги 
приемете  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  За  така  описани  вагони  ли  сте  се  произнесли,  че  ще 
бжде  износно  за  държавата  да  ги  купи? 

Свид.:  За  вагони,  които  могатъ  да  ни  служатъ  за  работа  4  год. 
и  пр.  както  с^  по  офертата  на  ВаЙсенбергъ. 

Зашит.:  Свид-ктеля  казва,  че  далъ  два  доклада  по  офертигк  за 
наемане  или  купуваве  на  вагони :  едина  кратъкъ  и  другия  подробенъ. 
Този  посл-^дния  кому  го  даде? 

Свид.:  Той  се  прати  по  обикновения  канцеларски  редъ  и  отъ 
тамъ  е  отишелъ  при  министра. 

Защит.:  Дали  е  пр-Ьдставенъ  на  главния  секретарь? 

Свид.:  Това  е  работа  на  д-кповодителя. 

Защит.:  По  този  докладъ  имахте  ли  разговоръ  съ  гл.  секретарь? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Но  главния  секретарь  ни  каза,  че  той  за  пръвъ  пжть 
чулъ  за  този  докладъ  въ  парламентната  комисия? 

Свид.:  За  мене  е  необяснимо  това,  по  зная,  че  гЬзн  писма 
посл-к  се  върнаха  отъ  министерския  съв1>тъ. 

Защит.:  Кой  ги  носи  въ  м-стерския  съв-Ьтъ  и  кой  ги  докладва? 

Свид.:  Главния  секретарь. 

Защит.:  Каква  книга  «олучи  отъ  Дръцкова  на  3  августъ? 

Свид.:  Една  оферта. 

Защит.:  Въ  писмо  или  въ  телеграма? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Една  или  дв%  книги? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Но  не  ви  ли  даде  сжщия  день  и  друга  книга? 

Свид.:  На  втория  день  доде  и  ми  донесе  още  една  бумага,  но 
му  казахъ,  да  даде  докладъ  и  ги  пр'Ьдадохъ  на  главния  секретарь. 

Защит.:  Като  вашъ  подчиненъ  не  ви  ли  докладва,  че  е  гледалъ 
вагони,  че  е  ср-кщалъ  хора  и  пр.  ? 

Свид.  Каза  н-Ьколко  думи,  че  гледалъ  вагони,  но  били  лоши. 

Защит.:  Чии  еж  били? 

Свид.:  На  прускигЬ  жел-Ьзници. 

Защит.:  Съ  кого  ги  е  гледалъ? 

Свид.:  Съ  Шолмайера. 

Защит.:  Като  прочетохте  офертата  не  го  ли  питахте  този  ли  е 
сжщия  господинъ,  който  ни  пр-Ьдлага  вагони  по  750  марки  ? 

Свид.:  Не  съмъ  го  питалъ. 

Защит.:  Вий  знаете  на  3  августъ,  че  т%зи  вагони  не  заслужватъ 
купуване;  не  запитахте  ли  Дръцкова,  какъ  така,  като  гЬ  не  еж  годни, 
да  могатъ  да  се  купуватъ  макаръ  и  за  750  марки? 

Свид.:  Въ  сжщото  вр-Ьме,  когато  ми  каза  Дръцковъ  това,  имаше 
телеграма,  че  не  струватъ. 

Защит.:  Кога  ви  съобщи  главния  секретарь,  че  е  докладвалъ  на 
министра  ? 
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Свид.:  Не  помня.  Азъ  помня,  че  той  каза,  какво  докладвалъ  на 
министрътъ  ? 

Защит.:  Главния  секретарь  е  билъ  на  27  и  29  юлий  на  докладъ; 
не  помните  ли,  че  той  като  се  върна  отъ  доклада,  ви  каза,  че  е  до- 
кладвалъ телеграмата  на  министра ;  или  пр^ди  вашето  отиване  въ  Пл-к- 
венъ  стана  това  ? 

Свид.:  Като  се  завърнахъ  ми  каза,  че  докладвалъ  на  м-стригЬ, 
но  дали  на  29  юлий,  не  зная. 

Защит.:  Това  е  за  първата  телеграма,  че  вагонигЬ  еж  негодни, 
а  за  втората  ? 

Свид.:  Не  зная  кога,  но  зная  че  е  докладвано. 

Защит.:  Кога  направихте  докладната  записка? 

Свид.:  На  10# 

Защит.:  Вълчевъ  ли  ви  каза,  че  е  ходилъ  и  устно  да  докладва 
на  м-ра  ? 

Свид.:  Азъ  отъ  него  имамъ  гЬзи  сведения. 

Защит.:  Азъ  ще  моля  свид-Ьтеля  да  повтори  разговора,  който 
еж  имали  въ  домътъ  на  Иванчова.  Запита  ли  Иванчовъ :  нима  отъ 
всички  вагони  на  Ренера  не  могатъ  да  се  нам-Ьрятъ  добри  1 0  или  20, 
или  колкото  и  да  е,  които  да  отговарятъ  на  офертата  на  Вайсемберга? 

Свид.:  Азъ  помня,  че  той  каза,  не  уже  ли  между  толкова  вагони 
не  ще  има  и  добри  ? 

Защит.:  Това  6'Ьше  отправено  на  всички  ни.  Азъ  отговорихъ, 
че  ако  сждимъ  по  телеграмата  на  Тихолова,  единъ  не  ще  има  добъръ. 
Но  гд-^  да  знаемъ  пакъ,  може  да  се  нам^рятъ  н'^колко  добри. 

Помни  ли  свидетеля,  че  въ  този  разговоръ  е  четена  телеграмата 
на  Вайсембергъ,  че  му  правили  пр-Ьчки  ?  Ако  единъ  чиновникъ  не  е 
удобрилъ  материялит^,  съ  приемането  на  които  е  натоваренъ  и  ако 
пр-Ьдприемача  се  оплаква,  че  му  се  пр-Ьчи  отъ  този  чиновникъ,  м-ра 
тр-Ьбва  ли  да  спре  и  да  унищожи  веднага  контракта  за  доставката 
или  общеприето  е,  да  се  направи  една  пров-^рка  на  оплакванята  на 
пр'Ьдприемача  ? 

Свид.':  Ако  инжинера  е  много  строгъ,  тр-Ьбва  да  се  пров-Ьри. 

Защит.:  Дали  е  имало  такъвъ  случай  ? 

Свид.:  Да,  доставкигЬ  на  д-вото  „Франко-белжъ".  * 

Защит.:  На  свид-Ьтела  е  зададенъ  този  въпросъ  и  отъ  сл'Ьдстве- 
ната  комисия :  вий  имате  телеграмата  и  рапорта  на  Тихоловъ  и  виж- 
дате, че  вагонигЬ  еж  негодни.  Защо  приехте,  да  отидете  наново  да 
пр-Ьглеждате  сжщит-Ь  вагони,  когато  вече  единъ  вашъ  другарь  се  е 
произнесълъ  по  най-категорически  начинъ  за  тяхната  негодность  ? 

Свид.:  Азъ  съмъ  отговорилъ,  че  щомъ  има  такъвъ  гол-Ьмъ  споръ 
между  инжинера  и  пр-кдприемача  и  не  се  знае  на  коя  страна  абсо- 
лютно да  се  вЪрва,  ако  се  желае  да  се  угоди  и  на  двамата,  за  да  се 
р^ши  въпроса  правилно,  тр-Ьбва  да  се  прати  едно  по-високо  лице. 

Защит.:  Това  ли  е  справедливо  да  се  направи  ? 

Свид.:  Да,  да. 

Защит.:  Кой  пр-Ьдложи  едно  лице  да  отиде? 

Свид.:  Мисля,  че  главния  секретарь. 
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Зашит.:  Министра  да  е  пр-Ьдлагалъ? 

Свид.:  Не  помня  да  е  пр^длагалъ. 

Защит.:  Кои  б-Ьха  предложени? 

Свид.:  Въ  началото  Боботановъ,  но  м-ра  го  отхвърли;  посл% 
мене  предложи,  но  азъ  настояхъ  да  доде  съ  менъ  Вълчевъ. 

Защит.:  М-ра  възпротиви  ли  се  на  това? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Като  му  съобщи  Вълчевъ,  че  не  може  да  тръгне,  каза 
ли  м-ра :  по-добр-Ь,  че  не  отиде  ? 

Свид.:  Той  даже  се  разсърди,  защо  да  не  отида  азъ  и  Вълчевъ. 

Защит.:  Въ  домътъ  на  Иванчова  дали  м-ра  ви  каза,  когато  щ^хте 
да  заминавате,  да  не  се  придържате  въ  офертата  на  Вайсембергъ?  Съ 
други  думи,  даде  ли  ви  да  разберете,  макаръ  и  па  единъ  косвенъ  на- 
чинъ,  че  той  би  желалъ  да  не  бждете  много  взискателенъ  ? 

Свид.:  Такова  н%що  н-^маше;  той  каза  за  4  годишно  служене, 
но  да  каже  да  се  приематъ  лоши  вагони,  не  е  казвалъ. 

Защит.:  Подиръ  този  разговоръ,  можете  ли  да  възпроизведете 
разговора,  който  сте  имали  по  телефона  съ  Иванчова? 

Свид.:  Стана  разговоръ  по  телефона  по  поводъ  на  това  защото 
не  съмъ  заминалъ.  Посл-Ь  ми  каза  :  „Требва  да  заминете  по-скоро". 
Азъ  му  съобщихъ,  че  ще  замина  и  ще  приема  тия,  които  отговарятъ 
на  условията. 

Защит.:  Да  ви  е  казалъ,  да  не  се  придържате  въ  поемнитЬ  условия? 

Свид.:  Не,  не  ми  е  казалъ. 

Защит.:  Може  ли  свидетеля,  да  ни  каже  н-Ьщо  относително  про- 
шнурзгването  на  вагонното  дЬло  въ  м-то  на  обшит*  сгради? 

Свид.:  Като  доде  Паприковъ  и  стана  въпросъ  за  даване  Вобо* 
тановъ  подъ  сждъ,  д-Ьлото  тр-Ьбваше  да  се  прошнурова,  но  то  не  се 
съхраняваше  в^  тракцията,  защото  се  образуваше  обща  архива.  Глав. 
секретарь  заповяда  на  Тихоловъ  и  Дръцкова,  но  т%  не  приеха.  Тогава 
се  повика  чов%къ  отъ  строителния  отд%лъ  и  се  нареди  по  хронологи- 
чески  редъ. 

Защит.:  Виждалъ  ли  е  свидетеля  това  д^о? 

Свид.:  Въ  парламентната  комисия,  но  не  съмъ  го  разглеждалъ. 

Защит.:  То  е  продупчено  няколко  пжти,  първия  пжть  за  Бобо- 
тановото  д^ло,  а  поагЬ? 

Свид.:  Не  зная. 

Подсжд.  Тончевъ:  СтЬдъ  като  изслушахъ  доклада  на  свиде- 
теля, не  казахъ  ли  му,  че  представителя  на  Вайсенбергъ  обърна  вий- 
мането  му  и  иска  да  се  назначи  експертиза  отъ  пруски  инжинери,  по- 
сочени  отъ  пруското  правителство,  която  експертиза  да  се  произнесе 
да  ли  вагоните  отговарятъ  на  условията? 

Свид.:  Не  помня,  но  мисля,  че  азъ  казахъ  такова  нещо,  понеже 
Странски  ми  каза  още  въ  Германия,  че  ще  иска  такава  експертиза  отъ 
пруски  инжинери. 

Подсжд.:  Като  додоха  първите  вагони,  ходихъ  ли  азъ  на  гарата 
да  ги  видя  лично? 
Свид.:  Да. 
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Подсжд.:  Като  се  върнахъ  отъ  гарата  на  18  ноемврий  не  сложихъ 
ли  върху  описането  на  инжинера  Николовъ  резолюция  за  състоянето 
на  първопристигналитЬ  14  вагона  въ  смисълъ,  че  вагонитЬ  тр-Ьбва  да 
се  бракуватъ? 

Свид.:  Да,  сложихте  такава  резолюция  и  азъ  я  четохъ,  но  не 
помня  датата  й. 

Подсжд.:  ОгЬдъ  като  написахъ  резолюцията  за  бракуване  на  ва- 
гоните, не  запов^дахъ  ли  ви  да  викате  по  телефона  отъ  мастерската 
незабавно  инжинера  Николовъ  и  да  му  съобщите  веднага  мойта  резо- 
люция, за  да  бракува  вагонитЬ  по-скоро? 

Свид.:  Помня  добр-Ь,  че  ми  запов-^дахте  да  съобща  на  Николова 
веднага  резолюцията  за  бракуването  и  азъ  изпълнихъ  запов-^дьтя  ви, 
но  не  помня  веднага  ли  я  изпълнихъ. 

Подсжд.:  Понеже  датата  на  моята  резолюция  за  бракуване  ва- 
гонитЬ  носи  дата  18  ноемврий,  а  пъкъ  първото  имъ  бракуване  стана 
съ  протоколъ  отъ  21  смщи,  не  помни  ли,  че  е  викалъ  Николова  на 
18  или  19  ноемврий? 

Свид.:  Никаква  дата  не  помня. 

Подсжд.:  Знае  ли  свид'Ьтеля,  че  назначената  отъ  мене  комисия 
8ъ  вторъ  протоколъ  отъ  28  ноември,  пакъ  възъ  основа  на  моята  резо- 
люция, бракува  втора  серия  вагони? 

Свид.:  Зная,  че  бракуването  и  на  втората  серия  вагони  стана 
възъ  основа  на  вашата  резолюция. 

Подсжд.:  Сл^дъ  като  се  бракуваха  вагонигЬ  на  основание  на 
моята  резолюция,  писа  ли  се  на  Вайсенберга  едно  твърд-Ь  бързо  писмо 
отъ  1  декемврий  1900  г.,  съ  което  се  канеше,  да  вдигне  вагонигЬ  си, 
защото  еж  бракувани  отъ  комисията,  иначе   ще  плаща  магазинажъ? 

Свид.:  Имаше  такова  н%що,  но  мисля,  че  сл-Ьдъ  като  се  викй 
Боботановъ. 

Подсжд.:  Може  ли  свид'Ьтеля  да  ни  каже,  какъ  ставатъ  въ  м-то 
важнитЬ  доставки  (вагони,  локомотиви  и  др.):  съ  таенъ  търгъ  ли,  или 
чр^зъ  кореспонденция? 

Свид.:  Доставката  на  вагони,  ликомотиви  и  пр.  става  съгл.  чл. 
40,  41  и  43,  канятъ  се  фабриките  да  даватъ  офертитЬ  си,  които  се 
отварятъ  въ  тръжната  комисия,  значи  чр%зъ. кореспонденция. 

Подсжд.:  Защо  става  тогава  чр-Ьзъ  тайна  конкзфенция,  защото 
е  по-износна  ли  или  защо? 

Свид.:  Защото  гкзи  иЬща  искатъ  разглеждане  отъ  лица  компе- 
тентни. По-рано  това  ставаше  въ  м-то,  но  см-Ьтната  палата  почна  да 
протестира,  и  се  пращаха  посл^  въ  тръжната  комисия,  която  отваря 
офертитк,  регистрира  ги  и  ги  праша  въ  друга  комисия. 

Подсжд.:  За  такава  доставка  не  е  ли  ставало .  търгъ  на  общо 
основание? 

Свид.:  Въ  97  год.  стана  но  не  даде  резултатъ,  а  въ  99  год. 
стана  и  се  утвърди. 

Подсжд.:  Значи  това  бЪше  въ  мое  вр^ме? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвий итель:  Каза  свид-Ьтеля,  че  при  доставката  на 
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нови  вагони  се  праща  чиновникъ,  да  пр1^гледа  материяла  и  да  наблю- 
дава строенето.  Така  ли  е? 

Свид.:  Редъ  заведенъ  н-Ьма,  а  само  два  пжти  е  пращанъ  чи- 
новникъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  има  чиновникъ  да  пр-Ьгледа  мате- 
риала, възможно  ли  е,  като  додатъ  въ  София  вагонигЬ,  да  се  откажатъ, 
защото  не  еж  отъ  сжщия  материялъ? 

Свид.:  Това  не  може  да  бжде  и  ако  има  фалшификация,  ще  бжде 
за  малка  работа. 

Държ.  обвинитель:  Въ  офертит%  като  се  казва,  че  вагонигЬ 
ще  еж  отъ  пруски  типъ,  какво  значи  това? 

Свид. :  Отъ  типа  на  прускигЬ  железници,  толкова  високи,  ши- 
роки, дълги  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Дали  еж  тЬ  отъ  такъвъ  типъ ? 

Свид. :  Т-Ь  еж  отъ  разни  видове. 

Държ.  обвинитель:  Не  прави  ли  ги  това  по-скжпи,  защото 
като  се  счупи  н-Ькоя  часть,  ще  требва  да  си  доставимъ  толкова  много 
видове  ? 

Свид. :  Това  е  гол-Ьмо  неудобство. 

Държ.  обвинитель:  Н1^ма  ли  да  се  забравятъ  въ  нашит% 
работилници  до  като  се  направятъ? 

Свид.:  Да,  защото,  за  да  направимъ  н-ккоя  часть,  тр-Ьбва  да 
имаме  моделъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  б-Ьхте  при  г.  Иванчовъ,  не  ви  ли 
каза,  че  за  всички  случаи  ще  се  съв-Ьтва  съ  чиновницигЬ  си  ? 

Свид. :  Той  ми  разправи  за  една  случка  въ  м-вото  на  търговията» 
кжд-Ьто  еж  се  обвинявали  инжинеригЬ,  че  не  експлоатирали  добр-к 
мината  „Перникъ"  и  че,  пратенъ  чужденецъ  да  види  причинигЬ,  ви- 
д-Ьлъ,  че  инжинеригЬ  еж  въ  правото  си. 

Държ.  обвинитель:  Кое  даде  поводъ  на  Иванчовъ  да  ви 
разправи  този  инцидентъ;  н'Ьма  ли  това  значение? 

Свид. :  Той  не  ни  казва,  че  ще  се  запита,  но  че  въ  дадения  слу- 
чай иска  да  се  допита  до  насъ. 

Държ.  обвинитель:  Между  прочемъ  заговори  и  за  4-тЬхъ 
год.,  да? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Когато  Иванчовъ  прати  телеграмата 
на  Тихолова  да  приеме  вагонигЬ  за  4-гЬхъ  год.,  макаръ  и  съ  поправки» 
имаше  ли  той  осв'Ьнъ  тази  телеграма  и  други  наставления? 

Сяид. :  Не. 

Държ.  обвинитель:  Изв^Ьстна  ли  ви  е  тази  телеграма ? 

Свид.:  Да,  но  тя  е  изм-Ьнена,  а  не  както  я  съставихме  въ  до- 
мътъ  на  Вълчева. 

Държ.  оивинитель:  Какво  впечатление  ви  направи  това 
изм-Ьнение  ? 

Свид. :  Че  иска  да  се  улесни  Тихоловъ  за  приемане  на  вагонит-Ь. 

Държ.  обвинитель:  Това  искахъ  и  азъ.  По  адресъ  на  Бо- 
бутанова  каза  ли  ви  н-Ьщо  Иванчовъ? 
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Свид.:  Да,  ч€  н-Ьма  добро  мн-Ьние  за  него. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  си  обяснявате:  единъ  инжинеръ, 
за  когото  н%матъ  добро  мн-Ьние,  въ  кр'Ья  на  краищата  той  да  приеме 
вагонигЬ? 

Свид. :  Защото  другигЬ  се  върнаха. 

Държ.  обвинитель:  Като  праща  м-ра  Тихолова,  Попова, 
Дръшсова,  Бобутанова,  той  иска  да  изправи  спора  между  инжинеригЬ 
и  предприемачите  ли? 

Свид. :  Да,  като  заминахъ  азъ  така  мисл%хъ,  защото  б-Ьхъ  второ 
лице. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  единъ  м-ръ  да  каже  на  чи- 
новника си,  да  изпълнява  длъжностите  си  недобросъвестно? 

Свид. :  Не  ми  е  казано  такова  нещо. 

Държ.  обвинитель:  По  транспорта  на  вагоните  какви 
оферти  постжпиха? 

Свид. :  Поканиха  се  тукашните  експедитори  и  се  пратиха  офер- 
тите имъ  въ  комисията,  да  състави  протоколъ.  Вайсенбергъ  най-после 
намали  съ  една  стотинка  и  се  зачудиха  какъ  може  да  намалява,  но 
после  се  научихме,  че  това  е  защото  всички  вагони  не  идатъ  отъ 
Берлинъ,  но  има  и  на  25  км.  по-близо  до  България. 

Държ.  обвинитель:  Защо  съ  рапорта  си  не  удобрихте 
офертата  на  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Защото  ми  се  виде  скжпа. 

Държ.  обвинитель:  Защо  Вайсенбергъ  даде  нова  оферта 
и  кой  я  даде  като  той  отсжтствуваше  ? 

Свид. :  Той  има  тукъ  хора  и  едновременно  съ  протокола  на  ко- 
мисията си  даде  и  офертата. 

Сжд.  Г  е  и  ч  е  в  ъ :  Когато  срещнахте  Тончевъ  и  му  казахте,  да 
се  върне  Бобутановъ,  той  м-ръ  ли  беше? 

Свид. :  Не  дохождаше  вече  въ  м-ството. 

Сжд. :  Каза  ли  ви  Иванчовъ,  когато  бехте  у  техъ,  да  отидете 
вие  да  приемете  вагоните? 

Свид.:  Той  не  ми  предложи. 

Сжд.:  Вий  колко  вагони  гледахте? 

Свид.:  Около  350. 

Сжд. :  Преди  колко  години  еж  строени  ? 

Свид.:  Отъ  64  години. 

Сжд. :  По  кое  познавате? 

Свид.:  По  знаците  на  техъ. 

Сл^д.:  Има  ли  правило,  по  което  да  се  бракуватъ  вагоните  следъ 
известно  време? 

Свид.:  Нема  правило  за  това,  но  обикновено  единъ  вагонъ 
служи  30  години. 

Сжд.:  тези  вагони  отговарятъ  ли  на  конвенцията? 

Свид.:  Некои  отъ  техъ  отговарятъ. 

Сл1д.:  Колко  требва  да  се  харчи  за  всеки  вагонъ? 

Свид.:  Около  100  до  200  лева. 
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Сжд.:  Дали  пристигналитЬ  вагони  еж  сжщигЬ,  които  гледахте 
вий? 

Свид.:  Не  мога  да  кажа. 

Сжд.:  Ви  при  съставянето  на  протокола  да  ли  се  съгласихте,  че 
вагоните  сл  негодни? 

Свид.:  Мн-^нието  на  Попова,  което  е  въ  протокола,  е  добро,  а 
мн'1^нието,  че  еж  развалени  е  мое. 

Сжд.:  Поповъ  какво  каза? 

Свид.:  Че  съ  малки  поправки  ще  слзокатъ. 

Сжд.:  Когато  Боботановъ  щ-Ьше  да  замине,  б-Ьхте  ли  въ  м-то? 

Свид.:  Да. 

Сжд.:  Той  каза  ли,  че  вагонитЬ  ще  се  употр^бяватъ  за  мастна 
слзокба  и  н'кма  защо  да  отговарятъ  на  конвенцията? 

Свид.:  Това  е  казано  на  Захариевъ;  азъ  не  б-Ьхъ  тамъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Кога  за  първъ  пжть  се  пратиха  на 
Тихолова  инструкции  за  приемане  на  вагонигЬ,  подписани  и  отъ  васъ? 

Свид.:  КждЬ  15,  16  или  17  августъ. 

Защит.:  Т%зи  инструкции  ги  имаше  вече  Тихоловъ  на  ржц:^. 
Сега,  каза  му  се:  изпрати  телеграмата  (стр.  50  отъ  доклада).  Може  ли 
тази  телеграма  да  изм-^ни  т^зи  инструкции  и  дали  се  казва,  че  пър- 
вигЬ  инструкции  се  отм-Ьнявагь? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Има  ли  въ  телеграмата  такава  фраза,  която  да  дава  да 
се  разбере,  че  м-ра  желае  да  изм-Ьни  условията,  на  които  трЬбъа,  да 
отговарятъ  вагонигЬ? 

Свид.:  Не  помня  такава  фраза. 

Защит.:  Не  заб^л-Ьжихте  ли,  щото  м-ра  косвено  да  иска  да  ви 
повлияе,  за  да  приемете  лоши  вагони  или  такива  неотговаряюши  на 
условията  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Съвм'Ьстно  телеграмата  отъ  5  септемврий  писменитЬ  ин- 
струкции,- дадени  на  Тихолова,  изключаватъ  ли  едни-други  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  .Но,  ако  оставимъ  писменитЬ  инструкции  и  приемемъ 
само  телеграмата  отъ  5  септемврий  на  Иванчова,  тая  посл^днята  състав- 
лява ли  сама  по  себе  си  достатъчна  инструкция? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Писмените  инструкции  до  Тихолова,  докладвани  ли  еж 
отъ  Вълчева  на  м-ра  Иванчовъ? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Когато   Ви   отидохте  да   приемате  вагонитЬ,  какви  ин- 
струкции имахте? 

Саид.:  Офертата  и  постановлението  на  М-ски  Съв-Ьтъ. 

Защит.:  Дали  съдържатъ  гЬ  всички  условия  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Дали  тЬ  еж  съгласни  помежду  си. 

Свид.:  Да. 
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ЗасЬдание  XXX.  —  11  мартъ  1903  г. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Знае  ли  свид-Ьтеля,  какъ  се  превозиха 
вагонитЬ  и  по  колко  се  плати  за  всЬки  вагонъ? 

Свид.  Манафовъ:  По  директните  тарифи  се  плати  и  се  удър- 
жаха 5000  лв.  за  изравнение  разницата. 

Подсжд.:  Тръжната  комисия  прие  офертата  на  Афлияна  за  най- 
износна  ;  позна  ли  свид'Ьтеля,  че  на  него  тр-Ьбваше  да  платимъ  повече, 
защото  той  не  искаше  да  земе  митата  за  вагонит%  пр'кзъ  Сърбия? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр-Ьдсед.  Филчевъ:  Кои  б^ха  законнитЬ  основания  сл-Ьдъ  те- 
леграмата на  Тихолова,  да  се  изпращатъ  вагонитк  и  вий  да  ги  пр-Ь- 
глеждате.  Имаше  ли  данни,  че  Тихоловъ  се  съобразява  съ  офер- 
тата на  Вайсенберга  или  че  се  отнасяше  несправедливо  къмъ  него  ? 

Свид.:  Въ  министерството  н-Ьма  нищо. 

Пр-кдседателя:  Като  отказа  да  приеме  Тихоловъ  вагоните, 
само  отъ  васъ  ли  зависеше,  да  р-Ьшите,  дали  да  се  прати  другъ  инжи- 
неръ  или  и  отъ  надлежния  министъръ? 

Свид.:  Отъ  министра. 

Пр'кдседателя:  Съ  каква  ц%ль  се  изпратихте  въ  Германия? 

Свид.:  Да  видя  въ  какво  състои  спора,  да  съставя  протоколъ 
и  да  се  р-^ши  въпроса  окончателно. 

Пр-Ьдседателя:  Сл^дъ  връщането  ви  отъ  Германия,  доклад- 
вахте ли  на  Тончева,  че  вагоните  еж  приемливи  съ  малки  изм-кнения? 

Свид.:  Не.  Но  на  неговия  въпросъ,  описахъ  му  поправките,  съ 
които  биха  могли  да  се  приематъ. 

Пр'едседателя:  На  Странски  говорихте  ли,  че  могатъ  да  се 
приематъ  съ  и^кои  поправки? 

Свид.:  Не. 

Пр-Ьдседателя:  Каза  ли  ви  Тончевъ,  че  се  е  уб-Ьдилъ,  какво 
вагоните  еж  неприемливи  и  да  ви  натовари  да  изучите  какъ  ще  се 
уреди  работата? 

Свид.:  Не  ми  каза,  че  се  е  уб^дилъ  за  неприемливостьта,  но  ме 
натовари  да  видя,  дали  има  нужда  още  отъ  вагони  и  отъ  д^  другаде 
бихме  могли  да  земемъ. 

Председателя:  Него  време  се  очакваха  да  пристигнатъ  265 
нови  вагони,  дали  беха  пристигнали  ? 

Свид.:  Само  80. 

Председателя:  Вий  казахте,  че  немало  срокъ  за  вагоните 
на  Вайсенберга,  да  ? 

Свид.:  Не,  азъ  бехъ  узналъ,  че  те  ще  ни  требватъ  въ  края  на 
августъ  и  той  е  турилъ  срокъ  неколко  седмици  следъ  приемане  на 
офертата. 

Председателя:  Тези  седмищ!  не  беха  ли  изтекли,  когато 
се  прати  Бобутановъ? 

Свид.:  Да. 

Пр-Ьдседателя:  Кому  е  даденъ  рапорта  на Тихолова  и  какво 
стана  съ  него? 
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Свид.:  Даденъ  е  въ  министерството,  но  не  зная  послЬ  що  стана. 

Председателя:  Дадоха  ли  се  на  Бобутанова  инструкции ? 

Свид.:  Не,  защото  той  6'Ьше  почналъ  вече  да  изпраща. 

Пр'Ьдседателя:  По  чие  разпореждане  Николовъ  пр-Ьгледа 
вагонитЬ  ? 

Свид.:  Не  помня  дали  му  казахъ  или  не. 

Пр'1^дседателя:  Отъ  васъ  има  едно  писмо  до  Николова  (25 
ноември),  да  се  бракуватъ  вагонитЬ,  на  законно  основание  ли  напра* 
вихте  това? 

Свид.:  Г-нъ  министръ  Тончевъ  запов'кда  съ  резолюцията  си,  да 
се  бракуватъ.  За  това,  осв-Ьнъ  д-Ьто  съобщихъ  устно  на  Николова, 
да  ги  бракува  на  основание  на  тази  резолюция,  но  посл-Ь  му  пратихъ 
официяленъ  пр-Ьписъ  отъ  нея  съ  тълкувание. 

Пр'Ьдседателя:  Въ  първигЬ  числа  на  ноемврий  се  праща 
чр'Ьзъ  Тончева  писмото  на  Вайсенберга,  да  се  платятъ  парит1».  Него 
вр'Ьме  знае  ци  Тончевъ,  че  еж  пристигнали  вагонитк? 

Свид.:  Да,  но  надали  е  знаялъ  какви  еж,  защото  това  стана  едно- 
временно. 

Пр-^дсед.  Каблешковъ:  Дали  могатъ  да  се  бракуватъ  тамъ 
вагонитЬ  ? 

Свид.:  Не  зная,  но  посл^  като  че  имаше  изменения  въ  условията 
за  м^стоприемането  имъ. 

Председателя:  Това  писмо  отъ  4  октомврий  ли  е ? 

Свид.:  Да,  но  въпроса  зя  местоприемането  е  чисто  юридически, 
а  не  технически,  та  не  зная,  дали  това  писмо  изм^нява  условията  за 
местото  на  приемането. 

Председателя:  Значи  вий  действувате  по  бракуването,  само 
на  основание  резолюцията  на  министра  ? 

Свид.:  Да,  само  на  основание  на  резолюцията  на  г-нъ  министра 
Тончевъ. 

Председателя:  Защо? 

Свид.:  Защото  тълкувахъ,  че  може  да  се  бракуватъ,  безъ  да  гле- 
дамъ  кжде  еж  приети,  особено  пъкъ  като  заповеда  министра  да  се 
бракуватъ. 

Председателя:  Казахте,  че  имаше  два  вида  ревизия  на  ва* 
гоните  ? 

Свид.:  тези  вагони  еж  ревизирани,  до  колкото  могатъ  да  отидатъ 
празни  на  местоназначението  си  и  имъ  се  дава  удостоверение  за  това» 

Председателя:  Има  ли  нужда  за  това,  да  се  дигатъ  ваго- 
ните и  дали  еж  дигани  ? 

Свид.:  Да,  дигани  еж. 

Председателя:  Въ  офертата  на  Вайсенберга,  като  се  каза,, 
че  вагоните  ще  бждать  ревизирани,  за  каква  ревизия  се  говори  ? 

Свид.:  То  е  казано  тъмно,  защото  не  казва  официялно,  ревизия 
ли  ще  се  прави  или  само  до  колкото  да  отпжтуватъ. 

Председателя:  Като  казва,  че  ще  се  движатъ  на  собстве^ 
ните  си  оси,  дали  се  разбира  фондаменталния  прегледъ? 

Свид.:  Така  требва  да  се  разбира 
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Пр-^дседателя:  Дали  конвенцията  е  достатъчна  за  инжи- 
нера,  който  ще  приеме  вагонигЬ? 

Свид.:  Да,  но  зависи  отъ  чов-кка,  защото  има  много  н-Ьща,  които 
не  еж  хубави,  а  пъкъ  конвенцията  не  се  занимава  съ  гЬхъ,  тя  се  зани- 
мава съ  н-Ьща,  които  пр-Ьчатъ  на  движението,  а  не  съ  сжществото 
на  вагона. 

Пр-Ьдседателя:  За  това  ли  давахте  и  по-добри  описания? 

Свид.:  Да,  защото  тя  посочва  на  недостатъцигЬ,  които  правятъ 
увеличение  разхода  на  съседната  държава.  Азъ  съмъ  давалъ  наста- 
вления и  вънъ  отъ  конвенцията. 

Пр-^дседателя:  Защо  Вайсенбергъ  не  казва  вагони,  които 
отговарятъ  на  конвенцията,  а  туря  такива  подробности  ? 

Свид.:  Той  може  да  не  знае  конвенцията,  а  пъкъ  офертата  му 
я  дава  Шолмайеръ. 

Държ.  обвинитель:  Вайсенбергъ  казва,  че  прилага  фото- 
графиите ;  вий  вид'^хте  ли  ги  ? 

Свид.:  За  менъ  фотографиигЬ  еж  нула,  защото  тЬ  еж  винаги 
хубави  и  азъ  нищо  по  тЬхъ  не  мога  да  заключа. 

Защит.  Табурновъ:  Като  дошелъ  Дръцковъ,  далъ  ви  писмо 
или  телеграма,  но  не  помните ;  а  на  другия  денъ  не  помните  ли,  дали 
писмо  ви  донесе  или  телеграма  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Дали  Вълчевъ  е  докладвалъ  това  писмо  или  телеграма, 
или  чака  да  му  дадете  и  другата,  че  едновр-Ьменно  да  ги  докладвате? 

Свид.:  Не  зная. 

Защит.:  Вий  казахте,  че  като  ви  кажатъ  да  приемете  вагони, 
които  да  траятъ  4  год.,  това  значило  да  приемете  вагони  почти  нови? 

Свид.:  Криво  сте  разбрали.  Азъ  казахъ  н-Ьщо  подобно,  но  не 
така :  ако  ми  кажатъ  съ  телеграма,  приеми  вагони  за  4  год.,  азъ  мога 
да  приема  само  най-добри  вагони. 

Защит.:  Значи,  въ  понятието,  да  служатъ  4  год.,  се  заключава 
конвенцията  ? 

Свид.:  Не  казахъ  такова  н-^що,  а  като  се  каже,  че  ще  служатъ 
4  години,  не  влизатъ  тукъ  всички  вагони. 

Защит.:  Очаквате  ли,  че  скоро  ще  пристигнатъ  новитЬ  вагони  ? 

Свид.:  Една  докладна  б-кггЬжка  казваше,  че  новигЬ  вагони  н%ма 
да  пристигнатъ  скоро,  защото  фабриката  закъсняла,  но  изл-Ьзе  обрат- 
ното, именно  фабриката  прибързала  съ  изработката. 

Защит.:  Кжд-Ь  се  счита  окончателно  приемането  на  новит^ 
вагони  ? 

Свид.:  То  се  счита  станало  една  година  сл-Ьдъ  пущането  имъ  въ 
движение. 

Защит.:  Защо  пр'Ьглеждането  на  старитЬ  вагони  требваше  да 
стане  тукъ ;  какво  се  гонеше  съ  това  ? 

Свид.:  Защото  вагонитк  б%ха  лоши. 

Защит.:  Но  вий  нямахте  още  описанието  имъ? 

Свид.:  Азъ  не  помня  да  съмъ  разпореждалъ,  да  се  пр'Ьгледатъ, 
а  втория  пр%гледъ  стана  по  запов-Ьдь  на  г.  Тончева. 


—  838  — 

Защит.:  Въ  рапорта  се  казваше  за  поправки ;  имаше  ли  напра- 
вени поправки? 

Свид.:  Имаше,  но  не  б-^ха  рационални. 

Защит.:  Ако  наприм'Ьръ  наши  празни  вагони  се  намиратъ  върху 
мрежата  на  чужди  ж.  п.  администрации,  може  ли  тя  да  ги  товари  и 
за  което  ще  направление  на  съюза? 

Свид.:  Тя  е  длъжна  да  ги  натовари  за  къмъ  притежателя  имъ. 

Защит.:  Но  по  какво  ще  се  познае,  че  купенитЪ  отъ  насъ  ва- 
гони н-^ма  да  се  товарятъ? 

Свид.:  Това  е  писано  въ  писмото,  съ  което  гЬ  вървятъ. 

Защит.:  ^ма  ли  други  нЬкой  знакъ? 

Свид.:  Може  да  има  н'Ькакъвъ  етикетъ,  че  не  може  да  се  товари. 

Защит.:  Когато  заминаваше  Дръцковъ,  казахте  ли  му,  че  т^зи 
вагони  еж  сжщигЬ,  които  сте  гледали? 

Свид.:  Той  замина  по  друга  работа. 

Защит.:  Какво  значение  има  свид-ктелството,  че  вагоните  ще  до- 
дагь  на  собственигЬ  си  оси  ? 

Свид.:  То  е  специялна  работа,  да  не  би  да  ги  спре  н-^коя  адми- 
нистрация. 

Защит.:  Не  се  ли  рискува  движението  съ  гЬзи  вагони  макаръ  и 
до  границата? 

Свид.:  Може  би. 

Защит.:  Вий  като  арбитръ  ли  отидохте  между  инжинера  и  пр-Ьд- 
приемача? 

Свид.:  Не  помня,  но  защото  имаше  споръ. 

Защит.  Разбра  ли  министра,  че  ви  праща  за  това? 

Свид.:  Да. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Помни  ли,  че  Вайсенбергъ  на  20  юний 
подава  заявление,  че  се  задължава  да  достави  вагонитк  въ  3  седми- 
ченъ  срокъ? 

Свид.:  Това  посл-Ь  се  научихъ. 

Защит.:  Но  знаете  ли,  че  има  такова  постановление? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Има  една  телеграма,  че  вагонигЬ  еж  лоши,  друга  пъкъ 
отъ  предприемача,  че  чиновника  му  прави  спънки.  Като  се  получиха 
гЬзи  дв-Ь  телеграми,  въ  реда  на  н-Ьщата  ли  е,  справедливо  ли  е,  да  се 
прати  н-Ькой  да  види  какъ  стои  работата? 

Свид.:  Така  се  е  постжпвало  въ  подобни  случаи  и  въ  случая 
тоже  тр-Ьбваше  да  се  прати  единъ  чов-Ькъ,  за  да  изучи  спорътъ. 

Защит.:  По  тоя  въпросъ  какъ  е  говорилъ  свид-^теля  пр-Ьдъ  след- 
ствената комрсия? 

Свид.:  Сжщо  съмъ  говорилъ,  а  именно,  че  не  може  да  хе  бра- 
куватъ  само  по  едно  заявление  на  нашъ  инжинеръ,  че  вагонигЬ  еж 
лоши,  когато  доставчикътъ  оспорва  (Сава  Иванчовъ  чете  отъ  показа- 
нията пр-Ьдъ  следователя).  Азъ  подържамъ  това,  което  съмъ  казалъ 
тогава  и  сега. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Като  прочетохъ  изложението  на  инжи- 
нера Николова  за  недостатъците  на  новопристигналите  14  вагона,  на 
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17  ноемврий  назначихъ  ли  съ  приказъ,  подписанъ  отъ  мене,  комисия, 
състояща  пакъ  отъ  Николова  и  Новоселски,  която  да  прегледа  по- 
вторно и  официално  вагонитЬ? 

Свид.:  Да,  но  мисля,  че  б-^ше  на  20. 

Подсжд.:  Не,  защото  датата  на  приказа  е  на  1 7  ноемврий.  Азъ 
дадохъ  ли  резолюция  върху  това  изложение  на  комисията,  да  се  бра- 
куватъ  вагонитЬ  и  вий  четохте  ли  тази  резолюция  ? 

Свид.:  Дадохте  такава  резолюция  и  азъ  я  четохъ. 

Подсжд.:  Вагонитк  нали  се  бракуваха  съ  протоколъ  отъ  21  и 
28  ноемврий,  на  основание  на  моята  резолюция  отъ  18  ноемврий? 

Свид.:  Да,  бракуваха  се  на  основание  на  тази  резолюция. 

Подсжд.:  Има  дв-Ь  заявления  отъ  Вайсенбергъ,  че  е  съгласенъ 
да  се  измени  местото  на  приемането;  първото  е  отъ  13-й  октомврий, 
свидетеля  не  ли  го  е  челъ? 

Свид.:  Челъ  съмь  го? 

Подсжд.:  Вайсенбергъ  съ  това  заявление  се  моли,  да  се  възложи 
нему  транспорта,  защото  въ  негова  тяжесть  е  пр-^даванието  на  ваго- 
нигк  въ  Царибродъ;  и  този  мотивъ  ме  е  накаралъ,  да  възложа  нему 
превоза,  като  му  се  плати  по  официялнитЬ  директни  тарифи.  Дали  е 
челъ  и  това  заявление  на  Вайсенберга? 

Свид. :  Може  да  съмъ  го  гелъ. 

Подсжд. :  Каза  свид-Ьтеля,  че  пристигнали  120  вагони  единъ  м-Ь- 
сецъ  по-рано.  Даже  съ  присигането  на  тЬзи  вагони,  дали  българскигЬ 
железници  имаха  пр-Ьзъ  септемврий,  октомврий  и  ноемврий  достатъчно 
вагони  за  нуждитк  си;  виждалъ  лн  е  н'1^кой  документъ  или  статистика 
по  това? 

Свид.:  Не  съмъ  виждалъ  документъ,  но  съмъ  чулъ,  че  има  го- 
ляма нужда  и  че  вагоните  пакъ  не  стигаха. 

Подсжд. :  Чувалъ  ли  е,  че  дефицита  е  около  2500  вагона  на 
м^сецъ  ? 

Свид. :  Може  да  съмъ  чулъ. 

Подсжд:  Свид-^теля  каза,  че  ватонитЬ  въ  Германия  се  бракуватъ, 
само  когато  еж  негодни.  Не  знае  ли,  че  тамъ  бракуватъ  и  добри,  годни 
вагони  по  друга  причина,  политическа  причина  или  защото  иекатъ  да 
униформиратъ  типовете  на  разнитк  жел1>знопжтни  администрации  въ 
ц-кла  Германия? 

Свид. :  Не  зная. 

Подсжд. :  Челъ  ли  е  свид'ктеля  р-Ьчьта  на  Бисмарка,  произнесена 
въ  парламента  по  жел^зопжтното  д-Ьло?  Въ  тази  р-Ьчъ  Бисмаркъ  казва: 
„Сл-^дъ  като  жел^зницигЬ  станаха  държавни,  гЬтр-Ьбва  да  иматъ  единъ 
еднообразенъ  типъ.  Както  германската  армия  е  въоржжена  само  съ 
една  система  оржжие,  така  и  държавнигЬ  жел-Ьзници  тр-Ьбва  да  иматъ 
само  единъ  типъ".  Сл-Ьдъ  тази  р-Ьчъ  се  р-Ьши,  да  се  приеме  единъ  само 
типъ  вагони,  като  се  вади  ежегодно  по  5^1^  отъ  сжществующитЬ  разно- 
образни типове,  макаръ  и  да  еж  годни.  Тъй  щото  по  тЬзи  съображения 
въ  Германия  бракуватъ  ежегодно  и  годни,'  добри  вагони,  които  се 
продаватъ  на  другитЬ,  чужди  жел%знопжтни  администрации. 

Свид. :  Зная,  че  сл-Ьдъ  тази  р-Ьчь  се  изработи  правилника  за  пру- 
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скигЬ  железници,  да  бждатъ  единъ  типъ,  но  не  зная  какъ  се  бракуватъ 
вагонитк. 

Подсжд. :  Значи  не  е  в-Ьрно  твърденето,  че  въ  Германия  се  бра- 
кували, се  вадили  отъ  употр-Ьбление,  само  негодни  вагони  ? 

Свид.:  Не  е  в-Ьрно. 

Държ.  обвинитель:  Ами  нашигЬ  вагони  еж  ли  отъ  катего- 
рията, за  която  говори  Бисмаркъ?  Но  къмъ  другъ  въпросъ:  може  ли 
да  се  приеме  такава  оферта:  .нови  вагони  сь  поправки,  които  ще 
траятъ  4  години"  и  такава  оферта  за  нови  вагони  може  ли  да  се 
приеме? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Такава  телеграфическа  запов-Ьдь:  .за- 
пов^Ьдва  ви  се  да  земете  нови  вагони?" 

Свид.:  Не, 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Върху  кого  тежи  рискътъ  отъ  не- 
щастията съ  вагоните  по  пжтя? 

Свид. :  Не  зная,  но  мисля,  ако  ги  приемемъ  въ  Берлинъ,  нашъ  е 
риска,  ако  пъкъ  се  приематъ  въ  Царибродъ  —  на  Вайсенберга. 

Пр-Ьдседателя:  Въ  офертата  на  Вайсенберга  има,  че  изпла- 
щането ще  стане  10  дена  сл^дъ  приемането  въ  Царибродъ.  Защо  не 
въ  София? 

Свид.:  Не  зная,  но  ще  да  е,  защото  отъ  Царибродъ  наши  сл 
линиигЬ  и  можемъ  да  ги  товаримъ. 

Пр-Ьдседателя:  Представете  си,  че  има  нещастие  пр-^ди 
пристигането  имъ  въ  Царибродъ,  кой  ще  земе  риска? 

Свид. :  Зависи  на  чий  рискъ  пжтуватъ.  Но  това  ми  се  чини  да  е 
юридически  въпросъ.  Азъ  го  не  зная. 

Пр-Ьдседателя:  Защо  се  пр-^дадоха  въ  Царибродъ  и  кому? 

Свид.:  Никому,  то  е  единъ  видъ  предаване  въ  София.  Не  зная 
какво  е  мислилъ  Вайсенбергъ,  когато  е  писалъ  това. 

Пр-Ьдседателя:  Не  сте  ли  размишлявали  върху  този  въпросъ? 

Свид.:  Не  съмъ. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  Ако  се  б-Ьше  приела  офертата  на 
Хофманъ  и  вагонигЬ  по  плтя  се  счуп-Ьха,  кой  щ-Ьше  да  носи  рискътъ? 

Свид.:  Хофманъ  никакъвъ  рискъ  не  носи. 

Държ.  ищецъ:  Вайсенбергъ  не  играеше  ли  роль  на  експедиторъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ишецъ:  Тогава  върху  кого  ще  блде  рискътъ? 

Свид. :  Азъ  мисля,  г-да,  че  тука  н'Ьма  рискъ,  защото  администра- 
цията, която  счупи  вагоните,  ще  ги  плати. 

Повика  се  свидетеля  инж.  Захариевъ. 

Държ.  обвинитель:  Свидетеля  ли  е  билъ  натоваренъ  въ 
м-то  на  общите  сгради  съ  написване  н^кои  книжа,  които  да  съдьр- 
жатъ  никакви  инструкции  за  инж.  Поповъ,  който  се  е  командировалъ 
да  приеме  вагоните?  Въобще  каквс  знае  по  този  въпросъ? 

Свид.:  Когато  се  получи  телеграмата  отъ  Тихоловъ  за  състоя- 
нието на  вагоните,  по  заповедь,  азъ  и  Манафовъ  приготвихме  подробно 
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изложение  на  вагонит]^,  възъ  основа  на  даннигЬ  на  Тихоловъ  въ  теле- 
грамата. На  другия  денъ  Вълчевъ  ни  съобщи,  по  запов-^дь  на  упра- 
ВЛЯЮ1ДИЯ  м-то  г.  Иванчовъ,  да  изпратимъ  телеграма  до  Тихоловъ,  за 
приемане  на  вагоните.  Вълчевъ  настояваше,  веднага  да  я  изпратимъ 
по  запов^дь  на  министъра.  Оставихме  да  я .  пр'Ьпйшатъ  и  на  другия 
денъ  получихме  телеграма  съ  другъ  текстъ  и  съ  другъ  почеркъ  отъ 
черновката,  която  съставихме.  Подиръ  това  стана  нужда  да  се  изпрати 
г.  Манафовъ,  да  приеме  вагонитЬ.  -Подиръ  2 — 3  дена  получи  се  отъ 
него  телеграма  непр-^менно  да  бжда  изпратенъ  азъ  или  Тихоловъ. 
Вълчевъ  каза,  че  ще  изпрати  Дръшсовъ  и,  сл-^дъ  като  се  б-Ьше  при- 
готвилъ,  съобщи  му  се,  че  по  запов^дь  на  министра  н-Ьма  да  замине 
той»  а  Ст.  Поповъ.  Каза  ми  набързо,  да  му  се  даде  пр'1^дписание,  но 
какво,  не  ми  каза^  Азъ  набързо  какво  ще  му  дамъ,  осв^Ьнъ  това,  което 
имаше  и  г.  Манафовъ:  Министерското  постановление  и  офертата  на 
Вайсенбергъ.  Но  понеже  т%зи  н^Ьща  ги  имаше  г.  Манафовъ,  счетохъ 
като  ново,  да  му  дамъ  телеграмата  на  г.  Иванчовъ  до  Тихоловъ.  Ка- 
захъ  това  на  Вълчава  и  направихме  приказъ,  за  приемане  на  вагонитЬ 
съвместно  съ  Манафовъ,  възъ  основа  на  тЬзи  книжа:  постановлението 
на  Министерския  Съв^тъ,  офертата  на  Вайсенбергъ  и  телеграмата  на 
Иванчова. 

Държ.  обвинитель:  Ддруги  инструкции  не  помните  ли, 
дали  се  дадоха? 

Свид. :  Официялно  не.  Той  ме  пита,  какво  се  разбира  подъ  малки 
поправки,  понеже  не  е  жел^зничаръ-механикъ,  а  е  инжинеръ  пжтенъ 
и  за  шосета.  Азъ  му  дадохъ  преведено  на  български  техническото 
съглашение  на  жел^знопжтнитЬ  администрации,  да  си  го  чете  по  пжтя. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  г.  Поповъ,  съ  знанията  си  да 
извърши  работа  на  инжинеръ-механикъ? 

Свид.:  Не  може. 

Държ.  обвинитель:  Основанията,  да  се  дадатъ  сжщитЬ 
инструкции  на  Попова,  били  ли  еж,  че  всичко  останало  го  има  Ма- 
нафовъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Ср-Ьщахте  ли  се  съ  г.  Попова? 

Свид. :  Да,  той  доде  при  менъ. 

Държ.  обвинитель:  Имахте  ли  разговоръ  въ  смисъль,  че 
той  не  е  способенъ  за  тая  работа  ? 

Свид. :  Че  е  неспособенъ  не  каза,  но  каза,  защо  изпращате  мене 
пжтенъ  инжинеръ,  когато  имате  механици  много? 

Държ.  обвинитель:  Разправете,  какво  знаете  по  команди- 
ровката на  инжинеръ  Боботановъ. 

Свид. :  Когато  Щ'Ьха  да  пращатъ  Боботанова,  г.  Тончевъ  ми  каза, 
че  ще  го  прати  при  менъ,  за  да  му  дамъ  инструкции.  Мене  ми  6'^ше 
неловко  да  му  давамъ  инструкции,  защото  и  той  б%ше  инжинеръ  като 
мене  и  б-^ще  по  старослужащъ  отъ  мене;  за  това  азъ  го  позаобико- 
лихъ  така :  не  щ'кше  ли  да  бжде  по-добр'к  Министерския  Съв1>тъ  да 
вземе  подъ  наемъ  вагони,  вместо  да  купува? Тогава  можеше  на  осно- 
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вание  конвенцията  сл^дъ  6  месеченъ  наемъ  120 — 180,000  лева,  да  ги 
купимъ.  По  такъвъ  начинъ  ще  излъжемъ  адмнистрацията. 

Държ.  обвинитель:  Съ  какви  книжа  го  снабдихте ? 

Свид.:  Азъ  съ  нищо.  М-то  му  даде  конвенцията  и  техническото 
съглашение. 

Държ.  обвинитель:  Има  една  телеграма  отъ  Странски  на 
стр.  76,  д-Ьто  да  говори,  че  вие  сте  неблагонадеженъ,  а  гледа  да  се 
командирова  другъ.  Какъ  си  обяснявате  това  ?  Имали  ли  сте  н^кой 
разговоръ  съ  Странски  или  Вайсенбергъ  по  т%зи  вагони  и  да  сте  се 
произнесли  лошо  за  ткхъ? 

Свид.:  Н-^ма. 

Държ.  обвинитель:  На  какво  се  дължи  този  скептицизмъ 
за  вашата  неблагонадежность  ? 

Свид.:  Може  би  изобщо  като  инжинеръ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  едно  изложение  (стр.  55),  възъ 
основа  телеграмата  на  Тихолова,  сте  казали,  че  нито  вагонигЬ,  нито 
локомотивите  удовлетворяватъ  назначението  си.  Какво  искахте  да  ка- 
жете, че  този  въпросъ  вече  е  свършенъ  и  тр-Ьбва  да  се  дирятъ  вагони 
на  друго  м-Ьсто  или  че  тр-Ьбва  да  се  командирова  и  другъ  да  пре- 
гледа вагоните? 

Свид.:  Първото. 

Държ.  обвинитель:  Този  докладъ,  адресиранъ  до  главния 
секретарь,  доложенъ  ли  е  на  министра  ? 

Свид.:  Искаше  се  да  бжде  доложенъ  на  м-ра,  но  не  зная  дали 
е  доложенъ. 

Държ.  обвинитель:  Вие  сте  началникъ  на  материялното 
бюро.  Знаете  ли  по-рано  какъ  ставаха  търговете  ? 

Свид.:  Доставките  ставатъ  на  основание  чл.  40,  41  и  43  отъ 
закона  за  публ.  търгове  и  чл.  75  отъ  закона  за  отчетностьта  по 
бюджета. 

Държ.  обвинитель:  Считахте  ли,  че  офертите  по  наемане 
на  вагоните  требваше  да  се  изпратятъ  въ  финансовото  отделение,  за 
да  бждатъ  тамъ  отворени  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Следователно,  ние  се  намираме  при 
едно  изключение  за  вагоните  отъ  лракгиката,  която  се  е  следвала 
отъ  1897  год.  Други  изключения  знаете  ли? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  какъ  се  поканиха  търгов- 
ските кжши  за  вагоните? 

Свид.:  Точно  не  мога  да  зная,  защото  тогава  бехъ  боленъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  вий  сте  началникъ  на  тракционното 
отделение,  натоварвате  се  да  извършите  тази  операция  споредъ  прак- 
тиката и  вашето  разбиране.  Какво  щехте  да  направите? 

Свид.:  Щехъ  да  кажа  най-напредъ  вагоните  да  не  бАдагь  отъ 
много  разнообразни  типове  и  после,  съ  вагоните  требва  да  се  дадатъ 
заедно  и  резервните  имъ  части. 
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Държ.  обвинитель:  Друго  сжществено  условие,  наприм-^ръ: 
срокъ  ш%ше  ли  да  фигурира? 

Свид.:  То  зависи  оть  нуждата. 

Държ.  обвинитель:  Такова  едно  обявление  за  наемане 
(чете  Държавенъ  В-Ьстникъ)  достатъчно  ли  е  ? 

Свид.:  Не  е.  Тр-Ьбва  да  има  и  поемни  условия. 

Държ.  обвинитель:  Такава  практика  случвала  ли  ви  се  е: 
почва  съ  здравие,  свършва  съ  упокой,  почва  съ  наемане,  свършва  съ 
кзгпуване  ? 

Свид.:  Не  се  е  случвала. 

Държ.  обвинитель:  Тази  нова  практика  отъ  1897  г.  не  е 
ли  била  изв-Ьстна  въ  тракционното  отделение,  та  въ  този  случай  за 
вагонитЬ  не  еж  се  съобразили? 

Свид.:  Тр-Ьбва  да  е  била  известна. 

Държ.  обвинитель:  Този  редъ  нормаленъ  ли  е  или  за- 
коненъ? 

Свид.:  Не  е  иормяленъ. 

Държ.  обвинитель:  Тази  ли  е  телеграмата,  която  Вълчевъ 
и  Иванчовъ  искали,  да  се  приготви  и  изпрати  на  Тихоловъ :  «Тр-^бва 
да  приемете  всички  вагони,  които  могатъ  да  служатъ  4  год.,  макаръ 
съ  малки  поправки?* 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Въ  нея  е  казано  още  и  локомотиви 
съ  трит&хъ  свързани  оси.  Има  ли  разлика  между  не  триосни  и  три* 
осни  свързани. 

Свид.:  Когато  се  каже  3-тЬ  свързани  оси,  локомотивътъ  може 
да  има  и  4  оси,  отъ  които  3  еж  свързани.  Но  тр'кбва  да  се  знае  тукъ 
за  четвъртата  ось. 

Държ.  обвинитель:' Не  помните  ли,  въ  какво  се  различа- 
ваше вашата  редакция  на  телеграмата  отъ  тая  на  Иванчева? 

Свид.  Точно  не  помня,  но  мисля,  че  за  поправки  се  споменаваше 
въ  нашата  редакция. 

Държ.  обвинитель:  На  какво  обстоятелство  съ  дължи,  че 
н-^ма  думата  „поправки''  въ  вашата  редакция? 

Свид.:  Твърд-Ь  естествено.  Вайсенбергъ  пр-^длага  да  даде  вагони 
подъ  наемъ,  а  подъ  наемъ  не  се  даватъ  счупени,  а  здрави. 

Държ.  обвинитель:  Но  тукъ  се  касае  до  купуване? 

Свид.:  Да,  но  той  пр-Ьдлага  сжщитЬ  вагони  за  купуване,  които 
предлагаше  подъ  наемъ. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  офертата  иа  Вайсенберга? 

Свид.:  Челъ  съмъ  я,  но  по-добр^Ь  е  да  ми  се  прочете. 

Държ.  обвинитель,  сл-Ьдъ  като  прочете  офертата,  зададе 
следния  въпросъ:  Може  ли  офертата  да  бжде  заменена  съ  горната 
телеграма? 

Свид.:  Не  може,  не  е  достатъчно.  Това  ми  се  вижда  като  едно 
отклонение  отъ  условията  на  офертата,  защото  въ  офертата  не  се 
говори  за  поправки,  а  въ  телеграмата  се  говори. 
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Държ.  обвинител ь:  Ка1съ  тълкувате  думитЬ:  ,да  могатъ 
да  служатъ  най-малко  10  години,  а  гарантира  за  4  год.?** 

Свид.  Не  виждамъ  да  има  тукъ  н^какъвъ  смисъль,  защото  ако 
се  подържа  единъ  влакъ,  една  машина,  добр-Ь,  т.  е.  ако  се  пром^нятъ 
тая  година  осигЬ,  до  година  колелетата,  до  друга  сандука  и  пр.,  той 
ще  трае  и  50  години. 

Държ.  обвинитель:  Защо  въ  всичкитЬ  телеграми  до  инжи- 
неригк  се  говори  за  4  години,  когато  въ  сжщность  работата  е  за  Юг.? 

Свид. :  Това  нав-Ьрно  произхожда  отъ  телеграмата  на  министръ 
Иванчевъ. 

Държ.  обвинитель:  Казва  се:  „ВагонигЬ  ще  блщатъ  кон- 
тролирани отъ  прускитЪ  държавни  железници,  че  мога1П>  да  дойдатъ 
на  собствените  си  оси."  Какво  иска  да  каже  офертата  съ  този  пасажъ? 

Свид.:  И  това  н-Ьма  смисъль,  защото  щомъ  е  вагонъ  разбира  се 
че  ще  пжтува  на  собствените  си  оси.  Иначе  не  е  вагонъ. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  гледамъ,  като  че  Вайсенбергъ 
иска  да  се  похвали,  какво  ще  пжтуватъ  на  собствените  си  оси.  Нематъ 
ли  никакви  свидетелства  тези  вагони? 

Свид.:  тези  свидетелства  може  да  иматъ  смисъль  въ  това  отно- 
шение, да  се  освободи  вагона  отъ  постоянно,  детайлно  преглеждане 
на  всека  станция,  защото  макаръ  и  да  не  с;к.  вагоните  за  взаимно 
употребление,  обаче  всека  администрация  отговаря  за  повредите  на 
вагоните  въ  нейната  територия. 

Държ.  обвинитель:  Но  това  може  ли  да  интересува  Вай- 
сенбергъ или  администрациите;  какво  интересува  това  българската 
държава,  че  да  блще  вписано  въ  офертата? 

Свид.:  Може  би  смисъльта  е,  че  като  се  издаде  едно  такова 
свидетелство,  то  ще  показва,  какво  вагоните  удовлетворяватъ  фор- 
мите на  съюза. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  съ  какво  свидетелство  сл 
снабдени  вагоните  на  Вайсенберга? 

Свид.:  Имаше  свидетелства,  въ  които  беше  казано:  „Този  вагонъ 
се  резервира  и  е  годенъ  да  върви  на  собствените  си  колелета  пра- 
зенъ  единъ  пжть." 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли  точно  или  тъй  ви  се  струва? 

Свид.:  Тъй  ми  се  струва  да  беше. 

Държ.  обвинитель:  Че  еж  годни  да  бждатъ  пуснати  въ 
експлоатация,  въ  тази  смисъль  имаше  ли  удостоверения? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Тези  вагони,  които  додоха,  видохте 
ли  ги? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Имаше  свидетелства,  че  те  еж  пжту- 
вали  35 — 55  км.  въ  часъ.  Могатъ  ли  да  издържатъ  една  такава  бързина? 

Свид.  Праздни  мога  да  к^жа,  че  ще  издържатъ  такава  бързина 
всички  вагони,  на  които  долницнте  еж  малко  по-здрави. 

Държ.  обвинитель:  Но  виждаме,  че  на  пристигналите 
вагони  има  бележка,  че  еж  извадени  отъ  употребление.   Ка1сь  тогава 
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жеяЪзопжтнит^  пруски  администрации  пускатъ  такива  вагони  съ  та- 
кава бързина? 

Свид.:  Т'Ь  еж  считали  гЬзи  вагони  като  стоки,  които  минаватъ 
само  1  пл1ть  до  местоназначението  си,  а  йе  като  вагони,  които  да 
служать  за  взаимно  употр-Ьбление. 

Държ.  обвинитель:  Т-кзи  пристигнали  вагони  употр-Ьбени 
ли  еж  за  нуждите  на  нашитЬ  железници? 

Свид. :  По  пускане  въ  експлоатация  не  съмъ  билъ  въ  комисията, 
за  това  повече  може  да  ви  кажатъ  г.  Манафовъ,  Каракашевъ,  Поповъ. 
Азъ'  зная  само  едно,  че  и  да  се  пуснатъ  въ  експлоатация,  не  е  нито 
разумно,  нито  економическо,  защото  нямаме  резервни  части. 

Държ.  обвинитель:  Не  намирате  ли,  че  е  и  рискована? 

Свид.:  Туй  ще  зависи  отъ  бързината  и  отъ  категорията  на  тре- 
новет%. 

Държ.  обвинитель:  Не  знаете  ли,  средно  на вагонъ  колко 
е  сторило  поправянето  за  държ.  ? 

Свид.:  Сега  зная,  че  н^кои  вагони  почти  се  подновиха  особено 
н^кои  се  поправиха  за  птици  и  яйца  и  за  тЬхъ  се  похарчи  много. 

Държ.  обвинитель:  Не  знаете  ли,  н^кой  отъ  тЬзи  вагони 
да  стои  на  нЬкоя  станция  и  да  е  пр-Ьправенъ? 

Свид.:  Мисля,  че  въ  Сомовитъ  има  единъ  и  той  е  направенъ  за 
когато  приижда  Дунавътъ. 

Държ.  обвинитель:  Имаме  св^деня,  че  за  поправка  на 
н^кои  вагони  еж  похарчени  150 — 1600  лева,  за  други  по  20тг-30  лв. 
Доказва  ли  това,  че  да  се  похарчатъ  20  л.,  а  други  толкова  негодни, 
че  да  се  похарчатъ  1500  лева  или  че  20  лева  еж  само  за  н-^кои  по- 
правки ? 

Свид.:  Възможно  е  и  едното  и  другото.  До  колкото  си  епомнямъ 
имаше  17 — 18  вагона,  които  б-Ьха  добри  и  нямаше  нужда  отъ  такива 
поправки. 

Държ.  обвинитель:  На  стр.  126,  127,  127  има  единъ  про- 
токолъ  подписанъ  отъ  васъ,  Поповъ,  Николовъ,  Ковачевъ.  Тамъ  каз- 
вате: я74  вагона  не  отговарятъ  на  условията  и  не  могатъ  да  се  пускатъ 
въ  циркулация".  Не  доказва  ли  това,  че  мнението  ви  въ  протокола  е 
погр-Ьшно  ? 

Свид.:  Требвало  да  се  прибави  думата  „редовна"  експлоатация. 

Заседанието  се  вдигна  въ  12  часа. 

Вторникъ  11  мартъ,  заседание  следъ  обедъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Г-нъ  Ст.  Поповъ  отъ  каква  специал- 
ность  е  инжинеръ? 

Свид.:  Инжинеръ  по  пжтищата  и  мостовете,  цивиленъ  инжинеръ. 

Защит.:  А  Лазаръ  Вълчевъ? 

Свид.:  Тоже  по  пжтищата  и  мостовете,  но  той.  е  свършилъ  въ 
Белгия,  дето  учатъ  повече  по  машинното  дело. 

Защит.:  Знае  ли,  че  по-рано  отъ  Попова  се  е  предлагало  на  Л. 
Вълчевъ,  да  замине  заедно  съ  Манафова,  да  приеме  вагоните  ? 

Свид.:  Чувахъ  такова  нещо. 
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Зашит.:  Какво  значение  давахте  на  думата  ^съвмЬсто"  въ  при- 
каза»  който  написахте  за  заминаването  на  Попова  за  Брауншвайгь? 

Свид.:  Че  приемането  на  вагонитЬ  трЬбва  да  стане  съвместно 
оть  двамата,  т.  е.  отъ  Манафова  и  Попова. 

Зашит.:  Значи  инструкш1ИгЬ  ка  Манафова  важатъ  и  за  Попова? 

Свид.:  Требва  да  важатъ. 

Зашит.:  Знае  ли,  д%  е  свършилъ  Вълчевъ? 

Свид.:  Въ  Гантъ  —  Белгия. 

Зашит.:  Знае  ли  свид-Ьтеля,  че  въ  тамошното  инхсинерно  училише 
спешсалностьта  по  инжинерството  и  механиката  (инж.-механикъ)  еж 
съвсЬмъ  отд:кпни  ? 

Свид.:  Не  зная. 

ПодсАд.  Тончевъ:  По  конвенш1ята  могатъ  ли  чуждитЬ  адми- 
нистрашш  да  товарять  наши  вагони  въ  ткхна  мрюка? 

Свид.:  Могатъ. 

Подс;м.:  Когато  вагонитЬ  се  прЬпрашатъ  като  стока,  какъвъ 
знакъ  имъ  турятъ  за  да  не  ги  товарять  ? 

Свцд.:  Требва  да  имъ  турятъ  единъ  знакъ. 

Подсжд.:  Като  се  туриха  такива  знакове  на  вагонитЬ  опгь  Браун- 
швайгь, какво  означаваха  т%,  че  не  бива  да  се  товарять,  защото  ми- 
наватъ  като  стоки  или  защото  еж  нетовароспособни  ? 

Свид.:  Въ  смисъль,  че  не  требва  да  се  товарять,  понеже  мина- 
ватъ  като  стока. 

Подсжд.:  Свид1;теля  каза,  че  когато  се  правятъ  търгове,  пращатъ 
се  обявления  на  т%зи  кжши,  които  иматъ  дов4рие  въ  министерството, 
така  лн? 

Свид.:  Да,  има  списъкъ  на  т^и  кжши  въ  министерството. 

Подсжд.:  Кой  опр%д%ля  въ  м-ството,  кои  кжпш  може  да  иматъ 
доверието? 

Свид.:  Еднажъ  или  два  пжти  се  установява  това  отъ  висши  чи- 

НОВННЩ1. 

Държ.  ишецъ  Славовъ:  Въ  рапорта  си  свид:^теля  казва, 
че  отъ  прегледаните  вагони  74  отговарятъ  на  назначението  си  и  не 
могатъ  да  се  пускатъ  въ  ш{ркулаш{я,  а  17  могатъ,  но  съ  поправки. 
ДадеиитЬ  на  т%зи  вагони  свидетелства  не  еж  ли  били  дадени,  да  се 
пропускатъ  само  единъ  пжть,  до  катъ  отидатъ  до  местоназначението  си  ? 

Свид.:  Мисля,  че  свцд%телствата  бЬха,  какво  могатъ  да  върватъ  на 
собствените  си  оси  и  има  смисъль  за  превозваюшитЬ  администрации, 
да  не  ги  пр^гледатъ  подробно. 

Държ.  ишеш» :  Значатъ  ли  тЬзи  свидетелства,  че  вагоните  еж 
годни,  че  могатъ  да  се  експлоатирать,  че  еж  ревизирани  на1гълно  ? 

Свид.:  Не,  туй  не  е  нуждно  даже  и  за  тия  вагони,  които  еж  за 
експлоаташ1я. 

Държ.  ишецъ :  На  пунктъ  1 1  въ  рапорта  си  свидетеля  казва,  че 
22  вагона  иматъ  белегъ  за  окончателно  изваждане  отъ  употреблекие. 
Значи  и  те  еж  снабдени  съ  поюбни  свидетелства  ? 

Свид.:  Да. 
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Държ.  ищецъ :  Означава  ли,  че  като  имъ  еж  дадени  такива  сви- 
д-Ьтелства,  гЬ  с&  вече  годни  и  не  еж.  етари  вагони  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  ищецъ:  Съ  други  думи  евид'Ьтелството  не  е  ли  единъ 
позволителенъ  билетъ  да  идатъ  до  местоназначението  си  ? 

Свид.:  Да. 

Повика  се  свид'Ьтеля  ннжинеръ  Николовъ. 

Д ъ р ж.  обвинитель;  Вие  съ  Новоселски  сте  съставили  тукъ 
изложение  за  пристигналитЬ  вагони.  Помните  ли? 

Свид.:  Помия,  но  не  помня  съдържанието. 

Държ.  обвинител!»:  По  чия  инициятива  направихте  това ? 

Свид.:  Не  съмъ  ималъ  запов-Ьдь,  но  по  длъжность  налагаше 
ми  се  мене  и  на  ревизоритЬ. 

Държ.  обвинитель:  Съображението  на  това  изложение 
требва  да  е  вЬрно,  да? 

Свид.:  В^рно  е. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли,  да  сте  викани  по  това  из- 
ложение въ  министерството  и  отъ  кого  ? 

Свид. :  Б'кхъ  виканъ  съ  машиниста  Ковачевъ  огь  г.  Манафовъ 
въ  м-вото;  дадоха  ни  наставление,  да  прегледаме  повторно  вагоните, 
съгласно  офертата  и  минитерското  постановление.  Тогава  ми  показаха 
резолюцията  на  г.  Тончева,  върху  изложението  ми,  че  не  бива  да  се 
приема  нищо  гнило,  счупено  и  нездраво. 

Държ.  обвинитель:  Огь  тази  резолюция,  помните  ли,  да  сте 
видели  първата  часть,  а  втората  да  не  сте,  а  именно:  „Азъ  прегледахъ 
вагоните ;  видехъ,  че  има  изгнили  дъски ;  да  се  повика  Вайсенбергъ 
и  въ  негово  присжтствие,  да  се  констатира  изгнилата  часть".  Втората 
часть  пъкъ  е:  »Да  се  пише  на  Бобутановъ,  да  не  приема  вагони,  които 
не  отговарятъ  на  условията".  Помните  ли  такива  пасажи  огь  резо- 
люцията? 

Свид. :  Първата  часть  видЪхъ,  а  втората  не  мога  да  кажа,  имаше 
ли  я  или  я  немаше. 

Държ.  обвинитель:  Но  предъ  следствената  комисия  сте 
казали,  че  втората  часть  я  немаше.  Кое  е  верното? 

Свид. :  Може  би  онова  предъ  следствието. 

Държ.  обвинитель:  Види  се  сега  не  помните,  а  тогава  сте 
помнили  добре? 

Свид. :  Не  зная,  може  да  е  сжществувала  тогава  целата  резо- 
люция. Азъ  не  съмъ  знаялъ,  че  предъ  следствието  требвало  катего- 
рически  да  се  отнеса  за  това. 

Подсжд.  Тончевъ:  Кой  денъ  е  челъ  резолюцията?  Като  е 
бракувалъ  вагоните  на  21-й  ноемврий,  значи  виделъ  е  резолюцията 
преди  21. 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Колко  дена  преди  21  е  виделъ  резолюцията,  имаше 
ли  2 — 3  дена? 

Свид. :  Требва  да  е  имало. 

Подсжд. :  Моята  резолюция  има  (1а1е  сег1а1пе :  Г.  Вълчевъ  на  20 
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ноемврий  телеграфира:  „възъ  основа  резолюцията  на  м-ра,  никакви 
вагони  и  т.  нЛ 

Свид.:  Значн  на  20  ноемврий  г-нъ  Вълчевъ  изпълнява  втората 
часть  отъ  резолюцията,  датата  20  ноемврий  е  (1а1е  сегЬаше. 

Подсжд. :  Вид-Ьхте  ли  подписа  ми  като  вид-^хте  резолюцията  ? 

Свид. :  Тр-^бва  да  съмъ  го  вид-клъ,  безъ  подписъ  е  невъзможно. 

Подсжд. :  Между  подписа  и  посл^днята  дума  отъ  първата  часть 
на  резолюцията  имаше  ли  м-ксто,  за  да  могатъ  да  се  вмъкнатъ  5—6 
реда? 

Свид. :  Мисля,  че  н-Ьмаше  толкова  м^сто,  значи  и  втората  часть 
е  сжшествувала. 

Държ.  обвинитель  (къмъ  Тончевъ) :  На  стр.  314  отъ  д"Ь- 
лото  има  една  ваша  резолюция  безъ  с1а1е  сег1а1пе. 

Подсжд. :  На  н^кои  резолюции  турямъ  дата,  а  на  н%кои  не.  Азъ 
мога  да  ви  посоча  ц^ли  резолщции,  не  по  това  д^ло  безъ  дата. 

Държ.  обвинитель  (къмъ  свид'1^теля) :  На  стр.  314  не  е  ли 
вмъкнато  посл-Ь:  нишо  счупено  не  може  да  се  приеме? 

Свид.  (гледа  резолюцията):  Посл%  е  вмъкнато. 

Подсжд. :  Вие  казахте,  че  гарантирате  само  за  първата  часть  отъ 
резолюцията  (на  стр.  315),  а  за  втората  не  гарантирате,  защо? 

Свид. :  Защото,  помня,  обърнахъ  внимание  само  на  първата  часть. 

Подсжд. :  Но  може  ли  да  обърнете  внимание  само  на  първата 
часть,  когато  съ  втората  ви  се  заповядва  да  бракувате  вагоните? 

Свид.  (гледа  втората  часть  отъ  резолюцията):  Не  е  възможно 
да  не  обърна  внимание  на  това  н-^що. 

Подсжд. :  Ако  не  е  възможно,  сжществува  ли  тази  часть  или  не  ? 

Свид. :  Тр'!>бва  да  не  е  сжшествувала. 

Подсжд. :  Като  тр'кбва  да  не  е  сжшествувала,  на  основание  на 
кои  редове  е  бракувалъ  вагонигН? 

Свид.:  На  основание  „нищо  изгнило  и  счупено  не  тр-^бва  да 
се  приеме". 

Подсжд.:  Като  н%ма  въ  редовегЬ  думата  „  бракува  •*,  защо  упо- 
требява тази  дума  въ  протокола? 

Свид.:  То  е  технически  терминъ,  кайто  се  употр-^бя  винаги, 
когато  се  изхвърля  н-Ьщо. 

Подсжд.:  Значи  за  това  не  ви  тр-Ьбваше  да  обърнете  внимание 
на  втората  часть  ? 

Зашит.  С.  Иванчовъ:  Инжинеръ-механикъ  ли  е  свид-Ьтеля 
или  цивиленъ  инжинеръ? 

Свид.:  Инжинеръ-механикъ. 

Защит.:  Гд-Ь  е  свършилъ? 

Свид.:  Технически  институтъ  въ  Петербургъ. 

Защит.:  Дали  единъ  цивиленъ  инжинеръ  може  да  приеме  вагони 
или  тр-Ьбва  непр-Ьменно  механикъ-инжинеръ  ? 

Свид.:  Тр-Ьбва  да  е  непр-Ьменно  механикъ,  може  да  е  и  другъ 
чов-Ькъ  не  инжинеръ,  но  да  е  специалистъ,  напр.  единъ  старъ  реви- 
зоръ. 
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Държ.  обвинител ь:  Има  единъ  протоколъ,  въ  който  каз- 
вате, че  70  вагони  не  отговарятъ  на  назначението  си  и  пр.  В^ренъ 
ли  е  протокола?. 

Свид.:  Подържамъ  протокола. 

Повика  се  свидетеля  инжинеръ  Станиславъ  Поповъ. 

Държ.  обвинитель:  Б%хте  ли  командировани  да  пр-Ьглеж- 
дате  вагонигЬ  на  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  кого  получихте  запов1Ьдь,  въобще , 
разправете  какво  помните  по  командировката. 

Свид.:  На  15  септемврий  се  намирахъ  въ  кжщата  на  г.  Догановъ, 
когато  разсилния  ми  съобщи,  че  ме  викалъ  г.  Вълчевъ.  Нам%рихъ  се 
съ  него  и  той  ми  каза,  че  на  16  съ  експреса  тр'Ьбва  да  замина,  да 
приемамъ  вагоните  съ  Манафовъ.  Казахъ  му,  че  н-Ьмамъ  пр-^дписание 
и  авансъ.  Вълчевъ  настоя,  каза  ми  да  замина  слЬдъ  об^Ьдъ  и  че  за  за- 
минаване ми  запов-Ьдалъ  м-ръ  Иванчовъ  по  телефона.  Захариевъ  ми 
даде  приказъ  и  пр^пись  отъ  телеграмата  на  Иванчова  до  Тихолова 
за  приемане  на  вагонитЬ  и  заминахъ  за  Берлинъ.  Като  стигнахъ  на 
местоназначението,  нам-Ьрихъ  се  съ  Манафова  и  прегледахме  около 
70  вагони  въ  Берлинъ  безъ  ония,  които  б^ха  на  гарата  Темпелховь. 
Поел*  прегледахме  въ  Брауншвайгъ  40  вагони  въ  ателието  на  Ренеръ, 
дето  управляющъ  беше  некой  си  Айлеръ.  После  прегледахме  ваго- 
ните на  гарата  Теипелховъ  въ  Берлинъ.  Следъ  това  заминахме  за 
Бреславъ,  после  за  Елстъ,  дето  прегледахме  и  единъ  локомотивъ. 
Ходихме  въ  Мубанъ,  после  въ  Бреславъ.  Отъ  тамъ  Манафовъ  замина 
за  София,  за  да  каже,  да  се  изпратятъ  двама  деломайстори  за  да 
прегледатъ  всичките  вагони.  Каза  ми  азъ  да  остана.  Следъ  неколко 
дни  доде  инжинеръ  Боботановъ  и  ми  наказа  книжата,  че  е  команди- 
рованъ  да  приема  вагоните  съ  менъ.  Споредъ  мене  неговие  книжа  не 
отговаряха  на  телеграмата,  която  ми  дадоха.  Казахъ  му,  че  нема  защо 
азъ  да  преглеждамъ  вагоните  повторно,  оставихъ  го  да  ги  прегледа, 
а  азъ  додохъ  въ  софия,  за  да  видя,  защо  не  ми  се  пращатъ  гЬзи  книжа 
и  после  ще  лриемемъ  вагоните. 

Държ.  обвинитель:  Срещахте  ли  се  съ  Т.  Иванчовъ  преди 
да  заминете  първия  пжть  ? 

Свид.:  Азъ  тогава  не  го  и  познавахъ,  запознахъ  се  съ  него  следъ 
една  година;  запозна  ни  г.  А.  Краевъ. 

Държ.  обвинитель:  Има  протоколъ  №  1  за  прегледани  70 
вагони  въ  Берлинъ.  Съгласенъ  ли  сте  съ  този  протоколъ,  подписанъ 
отъ  Манафовъ  и  васъ? 

Свид.:  Съгласенъ  съмъ  и  подържамъ  този  протоколъ,  мисля,  че 
е  за  вагоните  въ  Берлинъ,  безъ  онези  на  гарата  Темлелковъ.  Само  за 
едно  нещо  не  бехме  съгласни,  именно,  относително  покривите.  Той 
каза,  че  покривите  на  всички  вагони  били  разнебитени.  Ний  ги  пре- 
гледахме повърхностно  и  азъ  не  се  съгласихъ  да  туримъ  всичките, 
но  по-големата  часть.  Тогава  Манафовъ  ме  нарече  ортакъ  на  евреина. 
Отначало  азъ  пишехъ  протокола,  но  щомъ  се  разсърдихъ,  хвърлихъ 
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писалката  и  казахъ,  че  за  напр^дъ  не  желая  да  правя  общъ  прото- 
колъ;  а  ще  правя  частенъ  рапортъ  въ  министерсгвото. 

Държ.  обвинитель:  Осв-Ънъ  покривкигЬ  въ  останалиН 
части  б-Ьхте  ли  съгласни  съ  Манафовъ? 

Свид.:  За  тЬзи  70  вагони  въ  всичко  б-Ьхме  съгласни. 

Държ.  обвинитель:  Не  счетохте  ли  за  нужно,  да  отб"Ьл*- 
жите  особеното  си  мн-Ьние? 

Свид.:  Желаехъ,  но  г.  Манафовъ  ми  каза:  по-добр-Ь  е  единъ 
протоколъ  да  съставимъ  и  ще  пишемъ,  че  само  по-гол^мата  часть  еж 
негодни,  а  не  всичките. 

Държ.  обвинитель:  Има  другъ  рапортъ  отъ  28  септемврий 
отъ  Бреславъ.  Въ  него  говорите  ли  за  тия  70  вагони  ? 

Свид.:  Не,  безъ  гЬхъ. 

Държ.  обвинитель:  Когато  се  ср-кщнахте  съ  Манафовъ 
въ  Берлинъ,  той  н-^какви  инструкции,  като  офертата  на  Вайсенбергъ, 
конвенцията  показа  ли  ви  ? 

Свид.:  Не,  за  офертата  не  помня  у  Манафовъ  или  Боботановъ 
я  вид^хъ.  Никакви  писма  не  ми  е  показалъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  имахте  пр'Ьдъ  видъ  и  офертата  и 
телеграмата,  все  такъвъ  ли  протоколъ  като  отъ  28  щ-Ьхте  да  съставите 
или  на  друго  мн-Ьние  щ^^хте  да  сте  ? 

Свид.:  Азъ  най-напр-^дъ  щ-Ьхъ  да  се  придържамъ  отъ  телегра- 
мата, защото  тя  ми  б-Ьше  дадена  официално. 

Държ.  обвинитель:  Вие  сте  дали  мнение  за  дебелината 
на  бандажигЬ,  за  осит^,  букситк  и  пр.  заедно  съ  Манафова.  Въ  про- 
токола заедно  съ  Воботановъ  казвате  въ  края,  че  не  отбирате  отъ  тия 
работи  и  затова  не  гарантирате  за  т%хъ.  Какъ  да  се  обясни  това  ? 

Свид.:  Пр-Ьгледахъ  вагонигК  и  частигК  имъ.  Понеже  стари  н-кща 
не  се  опитватъ,  а  се  пр-^глеждатъ,  дали  иматъ  никакви  външни  недо- 
статъци, вид-Ьхъ,  че  н^матъ  такива.  Когато  ми  се  пр-Ьпратиха  отъ  ми- 
нистерството на  общитЬ  сгради  писма,  въ  които  се  казваше  изрази- 
телно, че  тр-кбва  да  гледамъ  върху  формата,  здравината  на  буферитЬ, 
ресоригЬ,  букситЬ  и  пр.,  азъ  тогава  писахъ,  че  не  мога  да  дамъ  по- 
дробно мн-Ьние  за  всичко  това. 

Държ.  обвинитель:  Можехте  ли  да  приемете  вагоните 
възъ  основа  на  телеграмата,  безъ  да  имате  конвенцията? 

Свид.:  Можехъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  ви  дадоха  тази  конвенция,  какво 
ще  ви  служи? 

Свид.:  Азъ  не  я  разбирамъ. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  се  направи  заключение,  че 
вие  се  считахте  изобщо  некомпетентенъ  по  приемането  на  вагонигк? 

Свид.:  Относително  здравината,  туй  не  може  да  се  каже,  защото 
всЬки  инжинеръ  може  да  отговаря  за  здравина,  обаче  за  конвен- 
цията —  не. 

Държ.  обвинитель:  Не  е  ли  гр-^шка  въ  вашето  особено 
мн-^ние,  въ  втория  протоколъ,  че  не  отговаряте  за  здравината  на  букси, 
ресори  и  пр.,  понеже  сте  компетентенъ ? 
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Свид.:  Тр-Ьбва  да  се  упомене  за  здравината  по  външность. 

Държ.  обвинитель:  Има  една  телеграма  отъ  н-ЬкоЙ  си  Фи- 
липъ  до  Вайсенбергъ  съ  такова  съдържание:  „Моля,  съобщете  По- 
пову  сл-Ьднето:  противъ  васъ  има  оплакване  за  тенденциозни  шикании; 
моля  отстранете  такива;  постарайте  се;  улеснете".  Кой  е  този  Фи- 
липъ?  Познавате  ли  го? 

Свид.:  Да,  Филиг(ъ  Ганчевъ.  Той  ми  каза  даже  единъ  денъ,  че 
н^ма  нишо  компрометирующе  въ  тая  телеграма  ;  но  азъ  тая  телеграма 
не  я  получихъ. 

Д  ърж.  обвинитель:  Споредъ  васъ  н%ма  ли  н-Ьщо  компро- 
метирую  ще. 

Свид.:  Ако  държавния  чиновникъ  я  приеме,  има  компромети- 
рующе ;  ако  не  я  приеме  —  н^ма. 

Държ.  обвинитель:  Имахте  ли  разговоръ  по  нея  съ  Ган- 
чева? 

Свид.:  Да.  Той  ми  каза,  че  Странски  му  я  донелъ  да  я  под- 
пише, безъ  да  обърне  цнимание  на  съдържанието  й. 

Държ.  обвинитель:  Съ  васъ  Ганчевъ  въ  роднински  или 
приятелски  връзки  се  намира?* 

Свид.:  Роднина  ми  е. 

Държ.  обвинитель:  А  съ  Странски? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  ще  се  обясни,  че  Странски  му 
лъзга  една  телеграма  и  той  я  подписва  безъ  да  я  чете? 

Свид.:  Не  зная,  може  да  еж  приятели. 

Държ.  обвинитель:  На  стр.  65  отъ  доклада  Странски  те- 
леграфира до  Вайсенбергъ:  утр'к  заминава  Поповъ  (добъръ).  Защо 
ви  атестира  така  ?  Въ  каква  смисъль  ви^  нарича  добъръ  ? 

Свид.:  Не  зная.  Може  да  е  мислилъ,  че  ще  съмъ  добъръ  за 
него,  че  ще  му  помогна,  обаче,  азъ  се  запознахъ  съ  него  .едва  въ 
Бреславъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  мислите  ли,  че  се  дължи  на  обстоя- 
телството, какво  сте  цивиленъ  инжинеръ  и  не  може  да  гарантира  за 
здравината  на  букси  и  пр.,  н^ма  да  видите  кусуригЪ  ? 

Свид.:  Туй  не.  Толкова  повече  като  не  специалистъ,  съв-Ьстьта 
н-кма  да  ми  позволи  да  гледамъ  пр-Ьзъ  пръсти,  а  щ%хъ  да  бжда  още 
по-придирчивъ. 

Държ.  обвинитель:  Вие  сте  говорили  съ  Ганчевъ.  Не  сте 
ли  говорили  съ  Странски,  защо  така  ви  атестира  ? 

Свид.:  Не  съмъ  говорилъ  съ  него  по  този  въпросъ;  не  съмъ  се 
и  ср-^щалъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  иска  да  каже  Вайсенбергъ  за 
„шикании",  които  сте  правили? 

Свид.:  Туй  б^ше  въ  Берлинъ.  Ние  му  казахме,  че  вагонигЬ  не 
еж  добри,  а  той  го  взелъ  за  шикании,  когато  за  мене  б^Ьше  изпълне- 
ние на  обязаноститЬ  ми. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  Кога  стигнахте  въ  Берлинъ  пър- 
вия пжть? 

54>^ 
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Сбид.:  На  18  септемврий  въ  11  ч. 

Държ.  ищецъ:  Слиция  денъ  пр-Ьгледахте  ли  вагонитЬ  съ  Ма- 
нафовъ  ? 

Свид. :  Не,  на  другия  денъ,  тогава  той  отсжтствуваше  отъ 
Берлинъ  ? 

Държ.  ищецъ :  Кога  доде  Манафовъ  ? 

Свид.:  Въ  понед-кпникъ  рано  на  19. 

Държ.  ищецъ:  На  19  ли  прегледахте  вагонигЬ? 

Свид.:  Да,  тутакси. 

Държ.  ищецъ :  Кога  съставихте  протокола. 

Свид.:  На  20. 

Държ.  ищецъ :  Съгласни  ли  б-Ьхте  въ  всички  точки  на  този  про- 
токолъ  съ  Манафова? 

Свид.:  Само  за  покривигк  не  6'Ьхме  съгласни. 

Държ.  ищецъ :  Но  така  както  е  редактиранъ,  дали  сте  съгласни? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ :  Защо  тогава  сте  гледали  вагонигЬ  по  отд1>лно : 
за  това  ли  дадохте  отд-Ьлни  рапорти  ? 

Свид.:  Азъ  дадохъ  отд-Ьлни  рапорти,  защото  ме  нарече  «ортакъ 
на  евреина",  и  да  оц^Ьнятъ  рапортитЬ  ни  въ  министерството. 

Държ.  ищецъ :  Ако  видите,  че  единъ  вагонъ  н^ма  здрава  му- 
шама,  ще  ли  го  приемете? 

Свид.:  Да,  защото  мушамитЬ  се  закръпватъ. 

Държ.  ишецъ:  Дюи1емето  казвате,  че  е  приемливо,  но  изброя- 
вате маса  недостатъци,  такива  вагони  приемливи  ли  са? 

Свид.:  Ний  имаме  300  и  тр-Ьбва  да  изберемъ  само  по-хубавитЬ. 

Държ.  ищецъ:  Вий  казвате  въ  рапорта  си,  че  н%кои  прагове 
еж  здрави,  но  има  и  нездрави? 

Свид.:  Да,  но  азъ  изтъквамъ  само  лошитЬ  части,  и  то  само  на 
н^кои  вагони,  а  пъкъ  ще  ги  приема,  ако  ги  поправятъ. 

Държ.  ищецъ:  Но  вий  казвате,  че  еж  поправени  и  пакъ  не 
искате  да  ги  приемете. 

Свид  :  Да,  ако  поправката  състои  само  съ  закриване  гнилостьта 
съ  тенекия ;  въ  такъвъ  случай  азъ  казахъ,  че  н-Ьма  да  ги  приема. 

Държ.  ищецъ:  Вашата  инструкция  е  да  траятъ  4  години,  какъ 
ще  познаете  кой  вагонъ  ще  трае  4  години? 

Свид.:  Азъ  гледамъ  повече  отъ  4  години. 

Държ.  ищецъ:  Странски  защо  ви  нарича  въ  едно  писмо  свой 
чов-Ькъ? 

Свид. :  Азъ  не  зная  защо  е  това,  но  азъ  съ  Странски  се  запо- 
знахъ  въ  Берлинъ  въ  присътствието  на  Манафова. 

Държ.  ищецъ :  Какъ  ще  се  произнесете  за  единъ  вагонъ,  че  ще 
трае  4  години,  като  н^Ьмате  понятие  за  това? 

Свид. :  Азъ  казахъ,  че  не  съмъ  компетентенъ  да  се  произнеса 
за  вжтр'Ьшната  имъ  здравина,  но  не  че  не  мога  да  се  произнеса  за 
единъ  бандажъ  и  за  вънкашностьта  на  вагона. 

Държ.  ищецъ :  Дали  е  достатъченъ  единъ  външенъ  пр^гледъ,  за 
да  се  каже,  че  вагона  е  хубавъ? 
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Свид. :  Да. 

Държ.  Но,  може  ли  единъ  инжинеръ,  изпратенъ  отъ  държавата, 
да  приема  за  сметка  на  тая  посл%днята  лоши  пр%;шети? 

Свид. :  Азъ  не  съмъ  приемалъ  лоши  пр-Ьдмети. 

Държ.  Ищецъ:  Но,  ако  не  може  да  изсл-Ьдвате  външно  и  вж- 
тр-^шно  стоката,  не  е  ли  по-добр%  да  я  оставите  и  да  си  дойдете? 

Свид.:  Тукъ  требва  да  се  разберемъ,  какво  азъ  считамъ  вж- 
тр%шно  пр-Ьглеждане.  Такова  преглеждане  напр.  за  банеажитЬ  ще  има, 
ако  тЬ  се  опитатъ  съ  особени  инструменти  за  лошотата  на  тЬхното 
скжсване. 

Държ.  ищецъ :  Значи  ви  разбрахте  скжсване  на  жел-Ьзото  ? 

Свид.:  Да. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Ходи  ли  свид-Ьтеля  при  Захариевъ,  да 
си  вземе  писмото  или  приказа  въ  който  се  казва,  че  той  се  команди- 
рува  съвм-Ьстно  съ  Манафова  да  приема  вагонигк? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Захариевъ  обърна  ли  му  внимание  върху  думата  „съв- 
местно*, когато  го  е  питалъ,  какви  еж  инструкциите,  по  които  ще  се 
водятъ? 

Свид.:  Нищо  не  ми  каза. 

Защит.:  Манафовъ  не  ви  ли  показа  инструкциите  си? 

Свид. :  Не  ми  ги  показа  и  азъ  не  счетохъ  за  нужно  да  му  ги 
искамъ. 

Защит.:  Освенъ  за  покривите  за  друго  съгласихте  ли  се? 

Свид. :  Той  си  вземаше  бележки  и  аз-ь,  а  после  като  правихме 
протоколите  допълвахме  единъ  други  своите  бележки. 

Зашит. :  Значи  въ  начина  на  преглеждането  немахте  разноречия? 

Свид. :  Не. 

Защит.:  Не  каза  ли  Манафовъ,  че  покривите  на  вагоните  не 
отговарятъ  на  инструкциите? 

Свид. :  Напротивъ,  той  казваше,  че  всички  покриви  били  разне- 
битени. 

Защит.:  Ви  какъвъ  инжинеръ  сте? 

Свид. :  Инжинеръ  по  пжтищата  и  мостовете.  Свършилъ  съмъ  въ 
Австрия. 

Защит.:  Вълчевъ? 

Свид. :  Тоже  такъвъ. 

Защит. :  Единъ  свидетель  ми  каза,  че  в  ь  Ганцъ  цивилните  ин- 
жинери  изучвали  и  машинното  инжинерство.  Въ  Австрия  дето  сте 
учили  вие,  какъ  е? 

Свид. :  И  тамъ  е  сжшото.  Въ  1У-тата  година  учимъ  механика. 

Заидит. :  Значи  австрийските  инжинери  иматъ  некои  понятия  отъ 
това  искуство? 

Свид. :  Да. 

Защит, :  Като  сте  придружени  съ  единъ  специялистъ,  можете  ли 
да  се  произнесете  върху  качеството  на  вагани,  локомотиви  и  пр.? 

Свид. :  Да, 
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Защит. :  Като  се  поржчатъ   нови  вагони,   пращатъ  ли  се  инжи 
нери  да  правятъ  пр-^гледъ  на  материяла,  както  казахте  ви  по-рано? 

Свид.:  Праща  се  винаги  единъ  инжинеръ,  който  отива  въ  леяр- 
ницата, зема  часть  отъ  материяла  и  го  опитва  на  скъсване,  на  сгъване 
и  пр.,  тогава  казва,  че  това  жел^Ьзо  е  добро  и  го  приема.  Това  е  за 
мостове. 

^Зищит.  Но  за  вагони  по  сжщия  начинъ  ли  се  прави? 

Свид. :  Да. 

Защит.:  Това  ли  разбира  свид-^теля  вътр-^шенъ  пр-Ьгледъ  и  на 
стари  вагони  може  ли  да  стане  такъвъ? 
Свид.:  Не. 

Защит.:  Ви  имате  да  пр-Ьгледате  стари  вагони;  дали  е  доста- 
тъченъ  единъ,  както  ви  го  наричате  външенъ  пр'Ьгледъ,  за  да  могатъ 
да  служатъ  4  гидини? 

Свид. :  Да. 

Защит. :  Манафовъ  6'Ьше  ли  на  сжщото  мн-Ьние  ? 

Свид. :  Не  съмъ  го  питалъ,  но  тр-Ьбва  да  е  на  сжщото  мн-^ние. 

Защит.:  Защо  Манафовъ  е  билъ  малко  по-строгъ  въ  прегледа, 
кои  еж  причините  на  това? 

Свид.:  Ний  се  качихме  по  покривите  и  т%  не  падаха,  6'Ьха 
здрави,  а  той  вършеше  това  много  некоректно. 

Държ.  ищецъ :  Вий  казвате,  че  Манафовъ  се  произнесълъ  какво 
всички  покриви  еж  недобри ;  кжд-Ь  е  казано  това  ? 

Свид.  Ст.  Поповъ:  Между  насъ  двама  и  четиригЬхъ  сгЬни. 

Държ.  ищецъ :  Но  насъ  това  не  ни  интересова,  въ  рапорта  съ- 
гласни ли  сте? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ :  Защо  казахте  въ  вашето  особено  мн-Ьние,  че  не 
можете  да  си  дадете  мн-Ьнието  за  вжтр^шния  пр-Ьгледъ? 

Свид.:  Защото  не  еж  нови  вагонигЬ,  за  да  мога  да  направя  над- 
лежните опити  за  скжсване. 

Държ.  ищецъ :  Съ  Бобутанова  н'Ьмахте  ли  споръ,  защо  Оста- 
нахте на  особено  мн'Ьние? 

Свид.:  Защото  разнообразието  на  буксигЬ  е  механическа  работа 
и  не  мога  да  кажа,  дали  еж  добри  системигЬ,  и  азъ  го  пиша  това  за 
себе  си,  а  не  за  Бобутанова. 

Държ.  ищецъ :  Дали  сте  говорили  на  Вайсенберга  или  Странски, 
че  отд'Ьлно  сте  записали  вагонигЬ? 

Свид.:  Не,  никому. 

Държ.  ищецъ :  Отъ  а1а  знае  Странски,  че  вий  пращате  отд^Ьленъ 
рапортъ  ? 

Свид.:  На  менъ  това  не  ми  е  изв-Ьсно. 

Държ.  ищецъ :  Чудеса  на  този  св-Ьтъ  не  етаватъ,  отъ  д-Ь  знае 
Странски  това  и  очаква  рапорта  ви,  за  да  отиде  съ  него  при  Тончева 
да  приказватъ? 

Свид.:  Не  зная,  това  е  една  случайноеть. 

Държ.  ищецъ:  Видехте  ли  вагоните  тукъ? 

Свид.:  Не. 
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Държ.  обвинитель:  Но  като  не  може  по  никой  начин ь  да 
стане  вътр^шенъ  пр-Ьгледъ,  това  не  показва  ли,  че  не  тр%бва  да  се 
купуватъ  стари  вагони? 

Свид.:  Т-Ь  се  купуватъ  на  рискъ  на  инжинера,  който  ги  пр-^- 
глежда  и  приема ;  за  това  се  пращатъ  хора  много  опитни. 

Държ.  обвинитель:  Ви  разполагате  ли  съ  достатъчно  зна- 
ния за  тази  работа? 

Свид.:  Недостатъчно  за  вжтр^шно  преглеждане 

Държ.  обвинитель:  Но  насъ  не  ни  интересува  да  ги  пр-Ь- 
гледате  дали  с;к  красиви  или  дрипави? 

Свид.:  Или  азъ  се  изразявамъ  зл-Ь,  или  зл-Ь  ме  разбирате;  азъ 
не  казвамъ,  че  ги  пр-^глиждамъ  само  по  наружность. 

Държ.  обвинитель:  Ето  какъ  е  описанъ  вагона  №  870, 
който  ви  сте  изпратили  тука  (чете  описанието  му).  Защо  го  приехте? 

Свид.:  БуксигЬ  еж  35  см.,  значи  отговаря  и  доказателството  за 
това  е  че  на  собствените  си  оси  е  дошълъ,  а  отъ  д%  се  вижда,  че 
той  е  бракуванъ? 

Пр-Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Кой  ви  даде  инструкция? 

Свид.  Захариевъ:  Понеже  Дръцковъ,  Манафовъ  и  всички 
б-кха  болни  и  нямаше  други  техници,  то  пратиха  мене  да  помагамъ. 

Пр-Ьдседателя:   Но  какъ  ще  помагате  като  не  разбирате ? 

Свид.:  Да,  но  т*  ме  пращатъ  да  помагамъ. 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Свид-Ьтеля  казва,  че  като  дошълъ  Бобута- 
новъ,  той  се  върналъ  тукъ,  за  да  узнае  н-ккои  подробности  по  инструк- 
циите и  дош  ьлъ  при  мене.  Какво  му  казахъ  азъ  ? 

Свид.:  Смъмрихте  ме. 

Подсжд.:  Защо? 

Свид.:  Защото  съмъ  се  върналъ  безъ  позволение  и  ми  казахте, 
че  требва  пакъ  да  се  върна  незабавно  и  да  продължавамъ  приема- 
нето. При  това  прибавихте,  че  требва  да  приемаме  само  онези  ва- 
гони, които  отговарятъ  напълно  на  условията,  безъ  да  се  правятъ 
каквито  и  да  е  улеснения. 

Подсжд.:   Манафовъ  тамъ  каза  ли,  че  вагоните  еж  приемливи? 

Свид.:  Да.  Даже  ми  каза,  че  като  доде  въ  София  ще  изпрати 
двама  деломайстори,  които  да  ги  приематъ,  като  наблюдаватъ  малките 
поправки. 

Подсжд.:  Както  свидетеля,  така  и  Манафовъ,  били  съгласни,  че 
вагоните  еж  приемливи.  Какъ  ще  се  обясни,  че  после  тукъ  за  гкзи 
сжщи  вагони  се  даде  противно  описание  ?  Кое  е  по-верното :  онова 
ли,  което  свидетеля  е  констатиралъ  или  тукъ  констатираното? 

Свид.:  Азъ  вервамъ  повече  на  очигЪ  си,  отколкото  другиму. 

Подсжд.:  Като  додохте  тукъ,  не  питахте  ли  инжинера  Николовъ 
или  Новоселски,  защо  еж  дали  подобно  описание  ? 

Свид.:  Говорихъ  и  научихъ,  че  билъ  съставенъ  единъ  прото- 
колъ,   По  заповедъ  на  началството,  като  благоприятенъ  за  вагоните. 

Подсжд.:  Кой  е  далъ  рапорта? 

Свид.:  Николовъ,  Ковачевъ  и  Новоселски. 

Подсжд.:  Кой  имъ  е  заповедалъ  да  направятъ  втори  протоколъ  ? 
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Свид.:  Началника  имъ,  Манафовъ. 

Подсжд.:  Отъ  кого  знаете  това  ? 

Свид.:  Отъ  Новоселски,  той  ми  каза  това  въ  Борисовата  Гра- 
дина. Той  е  говорилъ  сж.що  и  на  Мжжкаровъ,  н*Ь1Ц0  което  подкрепи 
съ  поописа  си  въ  моето  тевтерче. 

Подсжд.:  Когато  единъ  вагонъ  се  движи  съ  скорость  20  км.  въ 
часъ  и  има  една  опасность  за  разрушението  мУ,  ако  се  увеличи  бър- 
зината 2  пкти,  увеличава  ли  се  и  опасностьта  за  разрушението  въ  4 
пжти  повече? 

Свид.:  Да  —  и  за  това  коларитЬ  не  каратъ  бързо,  когато  ко- 
лата имъ  еж  не  здрави. 

Подсжд.:  Като  е  така,  ще  ли  пускате  вагонитЬ  да  пжтуватъ  до 
тукъ,  ако  не  б-Ьха  здрави  ? 

Свид.:  Не,  защото  ревизорите  ще  иматъ  отговорностьта  върху 
си,  ако  еж  негодни. 

Подсжд.:  Значи  въ  Австрия  ще  ги  пр-Ьгледатъ? 

Свид.:  Да,  и  въ  Сърбия,  и  въ  България  даже. 

Подсжд.:  Съ  такова  описание,  каквото  чухте,  вагонигЬ  ще  мо- 
гатъ  ли  да  се  пуснатъ  въ  движение? 

Свид.:  Не. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  0  в  ъ :  Ревизирани  ли  еж  вагоннгЬ  ? 

Свид.:  Да,  въ  мое  присжтствие  и  въ  приежтетвието  на  Бобу- 
танова. 

Държ.  ищецъ :  Какво  свид^Ьтелство  издаде  пруската  администра- 
ция и  съ  какво  съдържание? 

Свид.:  Има  текетъ,  да  цириусиратъ.  Ако  помня,  такова  б%ше  съ- 
държанието. 

Държ.  ищецъ :  То  е  да  минатъ  само  пруската  граница,  отпра- 
вени за  м-^стоназначението  си.  Ако  ви  го  дамъ  да  го  прочетете,  ще 
ли  повярвате? 

Свид.:  Това  не  зная,  но  не  в-Ьрвамъ,  защото  гЬ  и  сега  ходятъ 
въ  Германия. 

Държ.  ищецъ:  В-Ьрвате  ли  на  двамата  инжинери,  които  конста- 
тирватъ  въ  вагоните  недостатъци? 

Свид.:  Не,  на  никого,  осв-Ьнъ  на  мене  си. 

Държ.  ищецъ:  Т'Ьзи  недостатъци  има  ли  ги  по  вагонитЬ? 

Свид.:  Има  ги  даже  и  на  новигЬ  вагони,  които  циркулиратъ 
само  2  месеца. 

Държ.  ищецъ:  Но  купуватъ  ли  се  вагони  съ  ръжда? 

Свид.:  Не. 

Държ.  ищецъ:  Знаете  ли,  че  бракуваните  вагони  въ  Прусия 
иматъ  знаци? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Ако  не  вервате  на  т^зи  чиновници,  не 
вервате  ли  поне  на  Тончева,  защото  и  той  казва  това? 

Свид.:   И  нему  не  в^рвамъ,  защото,  може  би,  еж  го  заблудили. 

Пр-Ьдседателя:  Кой  ви  направи  пр-Ъдложение,  да  отидете 
въ  странство? 
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Свид.:  Вълчевъ. 

Пр-кдседателя:  Не  казахте  ли  на  Захариевъ,  че  не  сте  тол- 
кова комяетентенъ? 

Свид.:  Азъ  казахъ  само  на  Вълчева. 

Пр-кдседателя:  Не  ви  ли  каза,  че  това  е  запов-Ьдь  на  ми- 
нистра,  и  че  Иванчовъ  желае  ви  да  отидете? 

Свид.:  Това  ми  каза  Вълчевъ,  а  не  Захариевъ. 

Защ.  С.  Иванчовъ:  Кога  свид-^теля  се  е  запозналъ  за  първъ 
пжть  съ  Т.  Иванчова  и  кжд'Ь? 

Свид.:  Въ  хотелъ  „България",  тамъ  б-Ьше  и  Славковъ  отъ  Тър- 
ново, пр-Ьзъ  августъ  1901  година. 

Повика  се  свидетеля  Новоселски. 

Държ.  обвинитель:    Видехте  ли  иристигналит%  вагони? 

Свид.:  Б-Ъхъ  въ  комисията,  която  ги  пр-Ьглеждаше. 

Държ.  обвинитель:  Опишете  ни  ги. 

Свид.:  Единъ  нед%ленъ  день  ми  съобщиха,  че  ще  додатъ  вагони, 
и  д'^йствително  б^ха  дошли  14  вагона,  а  азъ,  като  се  занимавамъ  все 
съ  ремонтъ,  ми  направиха  една  лоша  гледка.  Т'Ьзи  вагони  б-кха  окър- 
пени,  а  боята  бкше  текла  и  капеше  по  сгкнигк.  Имаше  много  гнили 
дъски,  но  всички  вагони  б-Ьха  такива.  По  н^Ькои  м-^ста  имаше  9  м.  м. 
ръжда. 

Държ.  обвинитель:  Съставихте  ли  протоколъ ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Други  протоколи  съставихте  ли ? 

Свид.:  Да,  ето  защо:  Понеже  ид-Ьха  вагонигЬ  на  партиди,  съста- 
влявахме протоколите  на  откжслеци.  Пр'Ьдседателя  на  комисията  сон- 
дира мнението  ни,  дали  да  съставимъ  единъ  общъ  протоколъ.  Вл'^зоха 
още  два  члена  въ  комисията  и  понеже  държахме  б-кл-ЬжкитЬ  си,  съста- 
вихме общия  протоколъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  да  сте  съставили  протоколъ,  въ 
който  недостатъците  на  вагонит-Ь  да  сте  пр-Ьувеличили  и  н-Ькой  да  ви 
е  накаралъ  на  такова  н-^що? 

Свид.:  Мене  лично  никой  не  ме  е  каралъ,  ние  въ  комисията 
всички  сме  равни,  съгласихме  се  и  го  подписахме. 

Държ.  обвинитель:  Имахте  ли  разговоръ  съ  н-Ького,  че 
сте  пр-Ьмахнали  първитЬ  протоколи   и  съставихте  единъ  по  строгъ? 

Свид. :  Да,  единъ  пжть  върв'кхъ  съ  Попова  и  той,  понеже  ми 
говореше,  че  имало  разни  протоколи,  азъ  му  казахъ,  че  ние  сме  пра- 
вили протоколи  и  гЬ  еж  сжщигЬ. 

Очна  ставка  между  Поповъ  и  Новоселски. 

Поповъ:  Единъ  пжть  ср'кщнахъ  Новоселски  и  понеже  се  инте- 
ресувахъ  отъ  вагонитЬ,  запитахъ  го,  имало  ли  е  протоколъ,  който  сл 
унищожили.  Той  ми  каза,  че  имало.  Азъ  тогава  му  заявихъ,  че  това 
н^ма  да  го  скрия  пр^дъ  Държавния  Сждъ  и  затова  го  моля,  да  си 
спомни,  дали  ми  е  говорилъ  такова  н-^що. 

Свид.  Новоселски:  Азъ  казахъ,  че  т^зи  н%ща  еж  официялни 
и  даже  Тончевъ  ги  знае ;  всичкигЬ  протоколи  еж  съ  едно  и  сжщо 
съдържание,  но  за  скжсване  на  протоколи  не  съмъ  му  казвалъ. 
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Прокурора:  Кой  казва  истината? 

Свид.  Новоселски:  Той  е  чулъ  отъ  Мжжкарова,  че  еж  скж- 
сани  протоколигк,  а  азъ  му  казахъ,  че  еж  правени  нови  протоколи» 
а  не  че  еж  скжеани. 

Свид.  Поповъ:  Азъ  казахъ,  че  еж  правени  нови  протоколи,  а 
не  че  еж  скжеани. 

Държ.  обвинитель:  Значи  има  изоставени  протоколи,  а  не 
скжеани,  а  защо  това,  кой  ги  изоставилъ? 

Свид.  Поповъ:  Въ  ве^ки  случай  отъ  началството. 

Държ.  обвинитель:  Защо  М-то  иска  да  унищожи  т^зи 
протоколи  ? 

Свид.  Поповъ:  Защото  може  да  има  заинтересовани  хора. 

Държ.  обвинитель  къмъ  Новоселски :  Ви  казахте,  че  имало 
ръжда,  дали  тя  се  е  образувала  отъ  Брауншвейгъ  до  София? 

Свид.  Новоселски:  Имали  еж  ръжда  още  тамъ. 

Заседанието  се  вдигна  въ  6  часа. 


ЗасЬдание  ХХХЬ  —  12  мартъ  1903  г. 

Повиква  се  свид-Ьтеля  Д-ръ  Д.  Вачевъ. 

Държ.  обвинитель:  Приежтетвувалъ  ли  е -свид-Ътеля  въ 
саз^данието  на  М-ски  Съв-Ьтъ,  когато  се  е  разисквалъ  въпроса  за  по- 
купката на  стари  вагони? 

Свид.  Въпроса  за  вагони  е  разискванъ  въ  н-^колко  заседания. 
Най-напр-Ьдъ  имаше  дума,  да  се  купятъ  нови  вагони,  за  което  и  стана 
търгъ.  Но  понеже  сумата  б-^ше  много  голяма,  финансовия  министъръ 
не  се  съгласи  и  се  търсЬше  ср-Ьдство,  съ  по  малко  пари  да  се  наеме 
нужното  количество  вагони  и  се  появи  идеята  за  купуването  на  стари 
вагони.  Прав'Ьше  се  сметка,  дали  н'кма  да  бжде  по-износно,  да  се  ку- 
пятъ вехти  вагони,  на  които  държавата  ще  стане  собственица  и  н-^ма 
да  имаме  разправия  съ  разни  чужденци.  Най-посл%  решихме,  да  ку- 
пимъ  такива  стари  вагони  споредъ  постжпилигЬ  оферти,  и  помня 
добр-Ь,  че  се  говор-Ьше  за  гЬхната  трайноеть,  която  щ-Ьла  да  бжде 
най-малко  4  години,  споредъ  задълженията  на  оферента.  Каква  б-Ьше 
точно  цената  на  вагонигЬ  не  помня  добр%  и  за  това  не  подписахъ 
постановлението  на  М-ския  СъвЬтъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  вр^ме  на  разискванята  присжт- 
ствува  ли  секретаря  на  М-ския  Съв-Ьтъ? 

Свид.:  Въобще  секретаря  на  М-ския  Съв-Ьтъ  не  приежтствуваше 
въ  засЬданията  на  съв-Ьта,  а  въ  това  вр'1>ме,  дали  е  приежтетвувалъ 
не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Колко  пжти  се  разисква  този  въпросъ 
и  колко  пжти  ви  лично  присжетвувахте  ? 

Свид.:  Няколко  пжти. 

Държ.  обвинитель:  Кой  докладва? 
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Свид.:  Респективния  м-ръ,  но  не  помня,  Иванчовъ  ли  б%ше  или 
Тончевъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  каква  смисъль  б%ше доклада? 

Свид.:  Нуждата  отъ  вагони  б%ше  по-рано  изв-Ьсна  и  р'кшено 
б-^ше  да  се  купятъ.  Напосл^дъкъ  разискванята  се  касаяха,  дали  да 
се  наематъ,  или  купятъ. 

Държ.  обвинитель:  Б-^ха  ли  пр-Ьдставени  и  докладвани 
книжата  по  тая  доставка? 

Свид. :  Да,  прав-Ьха  се  даже  см-Ьтки,  какъ  е  по  ефтино,  говор-Ъше 
се  за  даване  гаранция  и  пр. 

Държ.  о.бвинитель:  Коя  е  причината,  за  да  не  подпишете 
постановлението  ? 

Свид.:  Като  ми  донесоха  да  подпиша  постановлението,  6'Ъше  ми- 
нало 2  м-^сеца  отъ  оставката  ми  и  понеже  не  можахъ  да  си  спомня  за 
това  постановление,  оставихъ  го  неподписано,  до  като  се  ср-Ьщна  съ 
н-^кой  колега  или  по  другъ  начинъ  да  се  осв-^тля.  Това  е  едничката 
причина. 

Държ.  обвинитель:  Колко  пжти  б-^хте  канени  да  подписвате? 

Свид.:  Два  пмти;  втория  пжть  ми  донесоха  и  други  постанов- 
ления, които  не  съмъ  подписалъ  първия  пжть,  но  пакъ  ги  върнахъ. 

Държ.  обвинитель:  Подписа  на  Иванчовъ  не  гарантираше 
ли  съдържанието  на  постановлението? 

Свид.:  Това  е  работа  на  лично  дов-Ьрие;  има  н-Ькои  които  под- 
писватъ  на  доверие,  безъ  да  четатъ  книжата;  но  азъ  не  съмъ  такъвъ 
и  щомъ  се  усъмня  въ  н^що,  не  го  подписвамъ. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  че  и  другигЬ  министри  сл 
отказали,  да  подпишатъ  постановлението? 

Свид.:  Не  зная,    посл*^  се  научихъ  отъ  в%стницигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Не  представлявате  ли  си,  какво  е  въ 
такъвъ  случай  положението  на  г.  Иванчова?  Не  вземате  ли  предъ 
видъ,  че  такова  може  да  бжде  и  вашето  положение,  ако  колегигЬ  ви 
откажатъ  тоже  да  подпишатъ  едно  постановление  по  вашето  минис- 
терство, сл"Ьдъ  като  сте  го  вече  привели  въ  изпълнение  и  ви  наведатъ 
слщигЬ  мотиви,  каквито  вий  сега  навеждате? 

Свид.:  Азъ  ще  кажа,  че  не  искамъ  да  ме  терзае  г-нъ  Държ.  об- 
винитель, а  ще  давамъ  показания  само  върху  факти,  защо  съмъ 
свид-Ьтель. 

Държ.  обвинитель:  Ви  подробности  по  постановлението 
не  помните,  но  дадохте  ли  гласътъ  си  по  принципъ,  да  се  купятъ 
вагони  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Ако  имахте  пр1здъ  видъ  телеграмата 
на  Дръщсовъ,  че  вагонигк,  които  ви  се  пр^длагатъ,  не  заслужватъ  ку- 
пуване, защото  еж  вехти  и  правени  пр-Ьди  30  години,  и  друго  че 
тр-Ьбва  да  се  видятъ,  пр-Ьди  да  се  купятъ,  щ%хте  ли  да  дадете  мн-Ьние 
да  се  купятъ? 

Свид. :  Азъ  лично  не,  защото  условията,  при  които  ни  се  пр^д- 
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лагатъ  подобни  вагони,  не  отговарятъ  на  гЬхното  д^Ьйствително 
състояние. 

Държ.  обвинитель:  Дали  тЬзи  документи  по  вагонитЪ  не 
еж  четени  въ  министерския  съв-Ьтъ? 

Свид.:  Азъ  имамъ  много  работи  по  училищата  и  често  се  отстра- 
нявахъ  отъ  разискванята,  та  може  и  да  еж  ги  чели. 

Държ.  обвинитель:  Но  понеже  има  документи,  че  ваго- 
нитЬ  еж  въ  недобро  състояние,  не  би  ли  тр'Ьбвало  гЬ  да  се  прочетатъ? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  въ  м-ския  съв^тъ  е  взето  решение  по 
принципъ  за  покупката  на  вагоните,  възъ  основа  на  представените 
оферти,  а  останалото  е  работа  на  М-вото  на  Общ.  Сгради. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Пр-^ди  заседанието,  когато  се  взема 
решението  за  купуване  на  вагоните,  въ  друго  заседание  по-рано 
главниятъ  секретарь  Вълчевъ  не  е  ли  докладвалъ  нещо  по  сжщата 
работа  въ  министерския  съветъ? 

Свид.:  Азъ  не  помня;  той  е  идвалъ,  но  по  вагоните  ли  беше 
или  по  хамбарите,  забравилъ  съмъ. 

Защит.:  Кои  беха  мотивите,  които  ви  доведоха  до  заключението, 
че  е  по-износно  да  се  купятъ  старите  вагони,  отколкото  да  се  наематъ 
такива  ? 

Свид.:  Отъ  условията,  които  еж  въ  офертите. 

Защит.:  Че  вагоните  еж  добри,  въ  здраво  състояние,  ще  служатъ 
4  години  и  пр.,  отъ  де  черпахте  тези  сведения? 

Свид.:  те  беха  въ  доклада  на  м-ра  и  еж  четени  отъ  офертите. 

Защит.:  Кога  ви  се  донесе  постановлението  на  подписъ? 

Свид.  Следъ  1  януарий  1901  год. 

Защит.:  Вий  го  прочетохте;  припомняте  ли  си  всички  други  усло- 
вия, изложени  въ  него,  освенъ  цената? 

Свид.:  Зная,  че  вагоните  требваше  да  служатъ  най-малко  4  го- 
дини и  за  това  се  даваше  гаранция ;  върху  тия  обстоятелства  ставаха 
и  разисквания. 

Защит.:  Азъ  ще  прочета  постановлението  на  М-ския  Севетъ.  То 
има  такава  редакция:  „Удобрява  се,  да  се  възложи  на  С.  Вайсенбергъ 
доставката  на  200  покрити  и  50  открити  вагона  и  5  локомотиви  по 
предложените  отъ  него  цени  и  условия,  а  именно:  1500  лева  зл.  за 
единъ  вагонъ  и  8000  л.  зл.  за  единъ  локомотивъ.  Натоварва  се  м-ра 
на  общ.  сгради,  пжтищата  и  съобщенията,  да  изпрати  единъ  или  двама 
инжинери-механици,  които  да  отидатъ  на  местото,  за  да  прегледатъ 
вагоните  и  локомотивите  и  да  ги  приематъ,  ако  ги  намерятъ,  че  еж 
въ  здраво  състояние".  Сега,  като  изключимъ  въпроса  за  цените, 
всичко  друго  изложено  въ  постановлението  съгласно  ли  е  съ  станалите 
разискваня  и  взетото  решение? 

Свид.:  Да,  и  когато  ми  се  поднасяше  постановлението  за  под- 
писъ, ако  можахъ  да  проверя  цените,  дали  еж  съгласни  съ  офертата, 
щехъ  да  го  подпиша. 

Защит.:  Значи,  ако  имахте  напреде  си  офертата,  за  да  прочетете 
цените,  немаше  да  се  съмнявате  въ  нищо? 

Свид.:  Да. 
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Защит.:  Ако  пазарявате  да  купит%  една  стока,  която  да  отговаря 
на  изв^сни  условия  и  която  ще  получите  само  като  я  прегледате  и 
се  ув'Ьрите,  че  отговаря  на  тая  условия ;  въ  такъвъ  случай  считате  71и 
себе  си  безвъзвратно  обвързанъ  съ  тая  покупка,  ако  продавача  иска 
да  ви  даде  друга  стока,  която  не  отговаря  на  условията? 

Свид.:  Разбира  се,  че  не.  И  въ  конкретния  случай  постановле- 
нието на  М-ския  Съв-^тъ  б-Ьше  именно  въ  такава  смисъль.  Тр'Ьбваше 
да  се  натоварятъ  специални  чиновници,  които  да  идатъ  на  м-кстото  и, 
като  пр^гледатъ  вагОнигЬ  и  ги  нам^рятъ,  че  отговарятъ  на  опр'^д'Ь- 
ленитЬ  условия,  да  ги  приематъ. 

Защит.:  Но  ако  тамъ  пр-Ьдварително  съобщятъ,  че  продавача  не 
може  да  ви  предаде  такава  стока? 

Свид.:  Предварително  съобщение  малко  може  да  важи.  Главното 
въ  случая  е,  дали  той  ще  може  да  представи  добра  стока,  когато 
ще  я  предава.  Ако  не  я  представи,  ще  се  унищожи  договора  въ  не- 
гова вр^да. 

Държ.  обвинитель:  Стана  ли  въпросъ  въ  министерския 
съв%тъ  за  купуване  локомотиви? 

Сжд.  Ганчевъ:  Ви  осветлихте  ли  се  впоследствие  за  цената 
на  вагоните  или  и  до  сега  останахте  неосветлени. 

Свид.:  Останахъ  неосветленъ,  защото  немахъ  възможность  и  да 
направя  справка ;  ако  слуша  човекъ  вестниците  пъкъ,  нищо  не  може 
да  разбере.  Щомъ  въ  офертата  е  сжщата  цена,  която  фигурира  и  въ  по- 
становлението, азъ  и  сега  съмъ  готовъ  да  подпиша  това  последното. 

Сжд.:  Не  си  ли  спомняхте  по  тоя  въпросъ  съ  колегите  си? 

Свид.:  Не,  защото  не  бехъ  въ  добри  отношения  съ  техъ,  както 
съмъ  и  сега. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Както  ви  прочетохъ  постановлението, 
има  ли  некоя  промена  въ  главните  му  части  ? 

Свид.:  Ако  цената  отговаря  на  тази  въ  офертата,  нема  нищо 
изменено. 

Защит.:  Значи,  условията  на  договора,  за  покупката  на  старите 
вагони,  еж  напълно  спазени  въ  постановлението  ? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Свидетеля  каза,  че  въпроса  за  покуп- 
ката на  стари  вагони  е  разискванъ  неколко  пжти.  И  министрите  и 
М-ски  Съветъ  сме  намерили,  че  е  по  износно  за  държавата,  да  се  ку- 
пятъ  стари  вагони,  имаше  ли  министри,  да  дадагь  мнение  противъ  по- 
купката ? 

Свид.:  Не  помня  такова  нещо,  и  всички  бехме  съгласни,  да  се 
купятъ  вагоните» 

Председ.  Филчевъ:  Казахте,  че  това  което  се  е  решило  и 
приело  въ  м-ски  съветъ  по  принципите  сте  били  всички  съгласни ;  но 
защо  тогава  не  подписахте  постановлението? 

Свид.:  Азъ  съмъ  съгласенъ  съ  това,  но  не  подписахъ,  защото 
не  можахъ  да  си  спомня  подробностите. 

Председателя:  Не  сте  можали  да  се  справите  съ  Иванчова, 
защото  съ  него  не  сте  биле  добре,  а  съ  Тончева  ? 
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Свид.:  Съ  нега  съмъ  добр-Ь. 

Пр-кдседа^теля:  Съ  Начева? 

Свид»:  Тоже  съмъ  добр-Ь,  но  не  съмъ  ги  ср^щалъ. 

Председателя:  Отъ  глав.  секретарь  на  министнрския  съ- 
Лть  не  можеше  ли  да  земете  справка? 

Свид.:  Той  не  е  билъ  въ  м-ски  съв-Ьтъ  въ  вр^ме  на  заседанието. 

Пр-Ьдседателя:  Кжд-Ь  намирате  Вие  гаранцията  за  трай- 
ностьта  на  вагонигЬ? 

Свид.:  Въ  пр-Ьдложението  на  продавача  и  това  е  работа  на  ми- 
нистерството. 

Председателя:  Какъ  се  опр-Ьд^ли  цената  на  тйзи  вагони ? 

Свид.:  Въ  министерския  съв-Ьтъ  правихме  сметка  за  разликата 
между  наема  и  трайностьта  на  вагоните,  ако  ги  купимъ.  Останалото 
требваше  да  се  уреди  отъ  министерството  на  общите  сгради. 

Председателя:  Но  постановлението  е  контракта,  да  се  ку- 
пятъ  вагоните. 

Свид.:  Не. 

Председателя:  Стана  ли  въпросъ  въ  министерския  съветъ 
за  цената  на  вагоните  ? 

Свид.:  Требва  да  е  станало,  но  азъ  не  помня. 

Председателя:  Значи  не  помните  за  цената  и  за  гаранцията? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  има  условие,  какво  ще  служатъ  4  год.,  а 
пъкъ  понеже  е  взето  решение  въ  тъзи  смисъль,  то  и  гаранцията  требва 
да  се  знае. 

Защит.:  Въ  предложението  не  е  изрично  казано,  да  се  вземе 
гаранция,  а  има  само,  че  доставката  требва  да  стане  ,,по  предложе- 
ните цени  и  условия  *".  Сега,  ако  въ  офертата  доставчика  се  задължава 
да  предстви  гаранция,  то  горнята  редакция  на  м-ското  постановление 
не  включва  ли  въ  себе  си  и  условието  за  гаранцията  ? 

Свид.:  Разбира  се,  че  включва,  да! 

Защит.:  Може  ли  М-ски  Съветъ  да  влиза  в-ь  подробности  за 
определяне  гаранцията? 

Свид.:  Не,  това  е  работа  на  респективното  м-ство. 

Държ.  обвинитель:  Постановлението  на  М-ски  Съветъ  има 
две  редакции,  отъ  които,  ако  прочете  оная,  въ  която  нема  нищо  ка- 
зано за  цената,  нема  ли  да  кажете,  че  не  е  ставало  въпросъ  за  цената  ? 

Свид.:  Не  мога  да  кажа  нищо ;  азъ  зная  първото  постановление. 
Възможно  ли  е  обаче,  да  не  стане  въпросъ  за  цената,  когато  правихме 
пресметаня  за  износностьта  при  покупката  на  вагоните  ?  Когато  се  го- 
вори за  сметка,  требва  да  има  определени  цени. 

Държ.  обвинитель:  Въ  м-ския  съветъ  имаше  юристи,  които 
питамъ,  не  счетохте  ли  за  нужно,  предварително  да  се  изработятъ 
поемните  условия  и  после  да  се  купуватъ  вагони? 

Свид.:  Това  е  работа  ня  надлежния  м-ръ,  а  презъ  М-ския  Съ- 
ветъ миняватъ  тези  работи,  защото  е  голема  цената  на  доставката. 

Държ.  обвинитель:  Тогава  значението  на  постановлението 
на  М-ския  Съветъ,  не  е  да  се  сключи  контрактъ,  а  само  да  се  раз- 
реши на  надлежния  м-ръ,  да  извърши  покупката? 
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Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Или  инакъ  казано,  м-ра  е  само  ауто- 
ризиранъ  да  извърши  доставката,  но  че  това  не  е  единъ  контрактъ? 

Свид.:  Азъ,  ако  б%хъ  м-ръ,  щ-Ьхъ  да  внеса  въпроса  въ  М-ски 
Съв-Ьтъ  само  по  отношение  на  покупката,  а  не  и  по  цената. 

Държ.  обвинитель:  Отношенията  ви  съ  Радославова  да- 
ваха ли  ви  възможность,  да  се  справитк  съ  него  по  въпросното  м-ско 
постановление  ? 

Свид.:  Говорихъ  съ  него,  но  и  той  не  си  спомняше,  та  за  това 
остана  постановлението  неподписано. 

Държ.  обвинитель:  Съ  други  другари  справихте  ли  се? 

Свид.:  Съ  когото  тр-Ьбва  най-много  да  говоря  е  Тончевъ  и  Иван- 
човъ,  но  съ  тЬхъ  не  съмъ  говорилъ. 

Пр'Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Казахте,  че  секретаря  не  присжтствувалъ 
на  заседанията  въ  М-ски  Съв-Ьтъ.  Но  кой  тогава  държи  протоколите? 

Свид.:  Протоколи  не  се  държатъ;  такъвъ  е  реда. 

Пр-^дседателя:  Значи  надлежния  м-ръ  докладва  и  друга- 
рите подписватъ  на  доверие  на  другаря  си.  Защо  тогава  отстжпихте 
отъ  приетия  редъ  и  не  подписахте  ?  Да  не.  би  да  знаехте,  че  княза  не 
€  подписалъ  единъ  указъ  на  Тончева  по  сжщата  доставка  ? 

Свид.:  Не,  това  б^ше  по-посл-к. 

Пр-Ьдсед.  Мариновъ:  Когато  ви  поднесоха  втори  пать,  да  под- 
пише1'е  постановлението,  не  искахте  ли  отъ  надлежния  чиновникъ  да 
ви  донесе  предложението  на  доставчика,  за  да  справите  ? 

Свид.:  Постановлението  го  носи  разсилния.  Не  е  деликатно  да 
се  казва  на  разсилния,  че  се  съмнявамъ  въ  истинностьта  на  постано- 
влението и  да  го  карамъ,  да  ми  носи  предложението ;  азъ  това  никога 
нема  да  го  направя.  А  втори  пжть,  когато  еж  го  носили,  мене  ме  не- 
маше  въ  кжщи. 

Председателя:  Какъ  мислите,  Вайсенбергъ  отъ  свое  име  ли 
е  офериралъ  или  за  сметка  на  друго  некое  лице  ? 

Свид.:  Зная,  че  имаше  оферта  на  некой  си  Вайсенбергъ,  но 
дали  лично  е  офериралъ,  или  въ  качеството  на  пълномощникъ,  това 
не  зная. 

Председателя:  Какво  разбирате  подъ  постановление  на  Ми- 
нистерски Съветъ  и  кои  еж  необходимите  признаци  за  да  добие  то 
формата  на  колективно  решение? 

Свид.:  Азъ  съмъ  призванъ  тука  да  дамъ  показания  върху  из- 
весни  мене  факти,  а  не  дао  тговарямъ  на  въпроси,  които  би  си  имали 
местото  при  единъ  екзаменъ. 

Председателя:  Шомъ  като  това  постиновление  не  е  подпи- 
сано отъ  неколко  министри,  може  ли  то  да  се  нарече  постановление 
на  Министерския  Съветъ? 

Свид.:  Да,  щомъ  се  е  разисквало  по  въпроса  и  не  е  взето  реше- 
ние по  него. 

Председателя:  Излиза,  че  може  да  сжшествува  такова  по- 
становление, безъ  да  е  подписано? 
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Свид.:  То  требва  да  блде  подписано,  но  като  ми  се  носи  сл-Ьдъ 
5  месеца  и  съмъ  забравилъ  н^кои  работи,  н-^ма  да  го  подпиша. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  о  в  ъ :  Като  се  решаваше,  да  се  купятъ  стари 
вагони,  не  стана  ли  дума  за  една  оферта,  съ  която  се  пр-^длагаха 
нови  вагони? 

Свид.:  Пр-Ьдпочитаха  се  нови  вагони,  но  финансовия  министръ 
не  се  съгласи,  да  даде  толкова  много  пари. 

Държ.  ищецъ :  Не  стана  ли  докладъ,  да  се  взематъ  вагони  отъ 
фирмата  Панцъ  и  Оие? 

Свид.:  Сега  чувамъ  такова  н-кщо. 

Пр-Ьдседателя:  Да  се  прочетатъ  на  свид-ктеля  показанията 
му  пр^дъ  сл'1Ьдствената  комисия ! 

Прочетоха  се  показанията  му,  които  е  далъ  пр-Ьдъ  предвари- 
телното сл-Ьдствие. 

Свид.:  Н-Ьма  разлика  между  това,  което  ми  прочетохте  и  онова, 
което  сега  казахъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Свид-Ьтеля  е  билъ  м-ръ,  управлявалъ  е, 
може  би  и  друго  министерство.  Припомня  ли  си,  че  постановленията 
на  Министерския  Съв'Ьтъ  еднажъ  взети,  веднага  се  изпрашатъ  на  рес- 
пективното министерство  за  изпълнение,  а  постановленията  на  Мини- 
стерския Съв%тъ  посл*^  се  съставляватъ  и  послъ  се  подписватъ? 

Свид.:  Изпращатъ  се  веднага  за  изпълнение,  а  посл-Ь  се  под- 
писватъ въ  протоколите. 

Защит.:  Кога  обикновено  се  подписватъ  министритЬ? 

Свид.:  Не  е  опр-Ьд-Ьлено,  може  сл-Ьдъ  м-Ьсеци. 

П0ДСЛ1Д.  Иванчовъ:  Искамъ  да  дамъ  обяснение  по  нЪкои  въ- 
проси, които  се  споменаха  сега  пр-^ди  малко.  За  нови  вагони  да  се 
купятъ  въ  министерския  съв^тъ  и  въпросъ  не  е  могло  да  стане,  за- 
щото няколко  месеца  пр-Ьди  това  г.  Тончевъ  докладва  въ  м-стерския 
съв^тъ  единъ  окончателенъ,  свършенъ  и  правилно  произведенъ  търгъ, 
за  покупка  на  нови  вагони  и  локомотиви  за  4,500,600  лева,  но  този 
търгъ  биде  отхвърленъ  отъ  съв%та,  само  по  нямане  на  пари,  защото 
зчаете,  че  отъ  освобождението  до  сега  не  е  имало  по-лоша  година 
отъ  1900  въ  икономическо  и  финансово  отношение. 

решенията  въ  министерския  съв^тъ  ставатъ  по  този  начинъ : 
Всеки  министъръ,  който  иска  да  получи  по  некой  въпросъ  решение 
отъ  Министерския  Съветъ,  прави  за  това  писменъ  докладъ  до  М-ския 
Съветъ.  Въ  този  докладъ  се  прилагатъ  документите,  заявленията  и 
др.  книжа.  Така  е  било  направено  и  съ  въпроса  за  вагоните :  всички 
необсодими  по  въпроса  книжа  еж  били  приложени.  Като  се  свръшва 
заседанието,  пише  се  на  този  докладъ  отъ  надлежния  м-ръ  „прието*, 
или  „удобрено",  или  „отхвърлено"  споредъ  случая  и  се  предава  це- 
лия докладъ  на  секретаря  на  съвета,  и  той  самъ  редактира  постанов- 
лението тогава. 

Стана  въпросъ,  защо  е  немало  височайши  указъ  за  вагоните. 
Указътъ  е  билъ  повърнатъ  отъ  княза,  защото  му  е  билъ  предста- 
венъ  много  късно.  А  освенъ  това  презъ  августъ  Н.  Ц.  В.  не  беше 
въ  княжеството  и  азъ  подписвахъ  тогава  указите  като  м-стъръ  пред- 
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седатель.  Ако  имаше  тогава  редъ  въ  министерството  на  общ.  сгради, 
ако  имаше  главенъ  секрет^рь,  който  да  се  грижи  за  редътъ  въ  мини- 
стерството, то  щ%ше  да  има  вр-Ьме,  да  се  пр-Ьдставятъ  и  подпишатъ 
не  единъ,  а  10  указа. 

Подведоха  се  подъ  клетва  свид-ЬтелигЬ :  Ст.  Атанасовъ,  Гр.  На- 
чевичъ  и  Ковачевъ. 

Повика  се  свидетеля  Теохаръ  Папазовъ. 

Държ.  обвинитель  като  показва  една  черновка :  Негова  ли  е? 

Свид. :  Да, 

Държ.  обвинитель:  Да  я  прочете  и  каже  при  какви  обсто- 
ятелства е  написалъ  това ! 

Свид.  чете:  „Тр-Ьбва  да  приемете  всички  тия  вагони,  които  мо- 
гатъ  да  служатъ  4  години,  макаръ  съ  малки  поправки  .  .  ," 

Държ-  обвинитель:  Оргиналъ  ли  е  или  пр-Ьписъ? 

Свид.:  Пр-Ьписъ. 

Държ.  обвинлтель:  Кой  му  даде  оргинала? 

Свид. :  Не  помня,  но  тр-^бва  да  е  г.  Иванчовъ. 

Държ.  обвинитель:  При  какви  обстоятелства  е  билъ  нака- 
ранъ  да  я  пр'кпише? 

Свид. :  Не  зная,  м-ръ  Иванчовъ  тогава  6'кше  управляющъ  м-вото 
на  общ.  сгради  и  ми  я  даде. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  да  е  идвалъ  въ  м-вото 
Л.  Вълчевъ  и  за  н-Ькой  разговоръ  между  него  и  м-ра? 

Свид. :  Пр^зъ  септемврий  или  октомврий  1 900  год.  една  вечерь 
докладвахъ  въ  кжщата  на  м-ра.  Доде  тамъ  и  Л.  Вълчевъ,  а  Иванчовъ 
го  запита  за  н-Ькакво  разпореждане,  безъ  да  опр'кд1^ли  точно  и  азъ  не 
знаехъ  зашо  се  говори.  Вълчевъ  се  извини,  че  е  станало  късно  и 
каза,  че  е  останало  за  другия  денъ.  Иванчовъ  му  каза,  да  го  изпълни 
веднага. 

Държ.  обвинитель:  Между  преписа  на  телеграмата  и  този 
разговоръ  мина  ли  се  доста  вр-^ме? 

Свид. :  Не  мога  да  си  спомня.  Пр^дполагамъ,  че  все  по  това 
вр-^ме  е  било.  А  тогава  не  вид'1^хъ  свръзка  между  телеграмата  и  раз- 
говора,  защото  не  разбирахъ  за  какво  разпореждане  се  говор-Ьше. 

Държ.  обвинитель:  Сжщия  денъ  ли  б-Ьше? 

Свид.:  Не.  • 

Държ.  обвинитель:  Сл'Ьдъ  колко  дни? 

Свид. :  Не  мога  да  си  спомня,  може  да  има  1 — 2 — 4  дена. 

Подсжд.:  Помни  ли  свид-ктеля,  че  той  като  часенъ  секретарь, 
често  е  идвалъ  у  дома,  да  ми  помага  въ  работата  ? 

Свид. :  Да. 

Подсжд. :  Помните  ли,  че  вие  ми  докладвахте  много  отъ  книжата, 
както  втъ  м-вото  на  външнигЬ  работи,  така  и  оть  това  на  общ.  сгради? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Нали  вие  четохте  писмата  и  устно  ми  докладвахте  съ 
свои  думи  за  съдържанието  имь? 

Свид. :  Да. 
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Подс;кд. :  Пров-Ьрявахъ  ли  това  съдържание,  или  имахъ  пълно 
дов-^рие  въ  васъ? 

Свид.  Не  е  имало  случай  да  пров'Ьрявате. 

Подсжд. :  Ако  искахте  да  ме  излъжете  въ  докладването  си  мо- 
жехте ли  ? 

Свид. :  Да. 

Подсжд. :  Този  въросъ  зададохъ,  понеже  съмъ  постжпвалъ  така 
съ  всички  свои  чиновници,  както  съ  г.  Вълчева, 

Държ.  обвинитель  къмъ  Иванчова :  Вие  не  помните  ли, 
колко  вр'Ьме  се  измина  между  разговора  и  тази  телеграма? 

Подсжд. :  Не  мога  да  иомня,  азъ  б-Ьхъ  тогава  пр-Ьтрупанъ  съ 
работа. 

Държ.  обвинитель:  По  какъвъ  случай  е  билъ  тогава  разго* 
вора  съ  Вълчевъ  ? 

Подсжд. :  Азъ  съмъ  иравилъ  много  такива  упр'Ьци  на  Вълчева, 
за  недобросъв-Ьстното  изпълнение  на  работата.  Всичко  това  ще  раз- 
кажа при  посл-Ьднята  дума. 

Повика  се  свид-Ьтеля  Ив.  Мжшкаровъ. 

Защит.  Серафимовъ:  Какви  служби  е  заемалъ  свид.  до  сега ? 

Свид. :  Машинисть,  влагалникъ  на  депото  и  машинисть  инструк- 
торъ. 

Защит. :  Воравилъ  ли  е  стари  вагони  ? 

Свид.:  Да. 

Защит. :  Знаете  ли  ваговигЬ  отъ  Вайсенбергъ  ? 

Свид. :  Да,  каралъ  съмъ  ги  натоварени,  като  машинисть  по  В. 
Д.  Железници. 

Защит. :  Въ  кои  тренове  ? 

Свид. :  Съ  см-ЬсенитЬ  и  товарнигЬ. 

Защит.:  А  съ  пощенскигЬ? 

Свид.:  Не  съмъ  ималъ  случай. 

Защит. :  Не  знае  ли,  да  еж  карани  съ  гЬхъ  ? 

Свид.:  Да,  имало  е  случаи. 

Защит.:  Съ  каква  бързина  ги  е  каралъ  свид^Ьтеля? 

Свид. :  Много  пжти  по  50 — 52  км.  въ  часъ. 

Защит.:  Случвалъ  ли  му  се  е  нещасень  случай  н^кой  пжть,  когато 
ги  е  каралъ? 
•        Свид.:  Никога  не  е  имало  подобно  н-Ьщо. 

Защит.:  Колко  години  могатъ  да  прослужатъ  тЬзи  вагони? 

Свид. :  Всички  не  съмъ  виждалъ,  но  до  колкото  съмъ  пр^гледалъ, 
иматъ  здрава  и  добра  конструкция  и  могатъ  да  траятъ  10 — 15  години. 
Дървената  конструкция  е  некад'^  слаба. 

Защит.:  До  колко  отъ  тЬзи  вагони  сте  вид^Ьли? 

Свид. :  Не  помня,  но  съмъ  гледалъ  доста  отъ  тЬхъ. 

Защит. :  Чувалъ  ли  е  отъ  Новоселски  и  Ковачевъ,  да  еж  пр-^д* 
ставили  гЬ  описание  на  тЬзи  вагони  и  началството  ги  е  върнало,  за< 
щото  не  му  се  харесвало? 

Свид. :  Ковачевъ  2 — 3  пжти  ми  е  говорилъ,  че  еж  били  връщани 
описания  отъ  Манафовъ. 
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Защит. :  Защо  еж  били  повръщани. 

Свид. :  Новоселски  ми  е  казалъ,  защото  не  били  пълни  и  защото 
не  се  харесвали. 

Защит.:  Има  ли  н-Ькакво  влияние  бързината,  съ  която  върви 
ватона  за  неговото  разрушене? 

Свид.:  Има.  Колкото  единъ  вагонъ  по-бързо  върви,  толкова  е 
по-гол'Ьмъ  шанса  да  се  разруши. 

Защит.:  Натоварени  или  празни? 

Свид. :  И  въ  двата  случая. 

Защит. :  Когато  е  каралъ  вагони  съ  такава  бързина,  имало  ли  е 
нещастни  случки? 

Свид. :  Не.  Но  нещастни  случки  ставатъ  и  съ  нови  вагони ;  даже 
и  съ  княжескитЬ. 

Защит.:  Може  ли  да  ни  каже  н-Ькой  случай? 

Свид.:  Да,  мисли  отъ  Ганцъ,  когато  додоха  нови  вагони,  на  всички 
лагерит^  се  запалваха. 

Защит. :  Но  туй  не  се  ли  дължи  на  недоброто  гледане  отъ  слу- 
жащите? 

Свид. ;  Не.  Имало  е  други  такива  случаи.  Додоха  прЬли  дв-Ь  го- 
дини осемь  локомотива  и  б%ха,  мисля,  по  90,000  лева.  На  една  отъ  * 
гЬхъ  се  скжса  екитентрика,  на  всички  течеха  търбинигЬ,  и  най-посл-Ь 
тр-^бваше  да  се  см-Ьнатъ  всички  търби.  Това  струваше  повече  отъ 
2,000  лева  на  локомотивъ. 

Защит. :  Служилъ  ли  е  свид-Ьтеля  въ  Русия. 

Свид.:  Да. 

Защит. :  Виждалъ  ли  е  и  другъ  вагонъ  за  м-^стна  служба  такива 
„чудовища**  като  гЬзи? 

Свид. :  НашигЬ  английски  вагони  по  Русе-Варненската  линия  еж 
много  слаби. 

Защит.:  Слзокатъ  ли  тЬзи  английски  вогони? 

Свид.:  Служагь  като  се  поправятъ. 

Защит.:  Припомня  ли  си,  при  построението  на  централната  линия 
да  си  е  служилъ  съ  вехти  вагони  на  д-вото  Романъ — Пл^венъ — Шу- 
менъ? 

Свид.:  Т^Ь  б-Ьха  всички  вехти  вагони  и  съ  разни  конструкции. 
Имаше  гръцки,  италиянски  разни  видове. 

Защит.:  Служиха  ли  си  съ  тЬхъ? 

Свид.:  Съ  гЬхъ  се  направи  централната  линия. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Сравнени  съ  БрауншвайгскитЪ,  гЬзи 
вагони  на  Безансаника  какви  еж? 

Свид.:  Много  стари  вагони.  Може  да  се  каже,  че  тЬ  еж  отъ 
времето  на  Стефансона. 

Защит.:  Знае  ли,  гЬзи  вагони  какъ  еж  докарани,  на  собстве* 
нитЬ  си  оси  ли  ? 

Свид.:  7*^  еж  докарани  еъвскмъ  разглобени,  натоварени  на  други 
вагони.  Черкезка  работа! 

Защит.:  По  кои  линии  е  пжтувалъ? 

Свид.:  По'  всички. 
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Защит. :  Съ  каква  скорость  пжтуватъ  обикновено  см^сенитЬ 
тренове  ? 

Свид.:  Съ  38  к.  м.  въ  часъ. 

Защит.:  Като  ни  говори  за  50  к.  м.  скорость,  кога  еж  върв-кяи? 

Свид.:  Понеже  спирачкитк  еж  малко,  често  се  отпускатъ  тре- 
новетЬ  и  въ  такъвъ  случай  пжтуватъ  даже  съ  60  к.  м.  въ  часъ. 

Защит.:  Не  се  ли  говори,  когато  трена  пл^тува  съ  такава  ско- 
рость, че  е  изпзстнатъ? 

Свид.:  Да,  и  за  това  еж  налагани  щрафове  на  машинистигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  единъ  машинистъ,  да  усилва 
хода  на  трена  и  да  надминава  максималната  бързина  ? 

Свид.:  Не,  но  азъ  казахъ,  че  при  все  това,  почти  всЬкога  тре- 
новет^  еж  били  отпускани. 

Държ.  обвинитель:  Прочее,  когато  трена  пжтува  съ  50 
к.  м.  въ  часъ,  той  отпустнатъ  ли  е  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  По  какво  тогава  брауншвайгскитЬ  ва- 
гони не  еж  ви  обърнали  вниманието? 

Свид.:  По  боята. 

Държ.  обвинитель:  Натоварвани  ли  сте  били,  да  пр-Ьглеж- 
дате  основателно  гЬзи  вагони? 

Свид.:  Не.  Обикновенно  съмъ  ги  пр-Ьглеждалъ  като  машинистъ 
и  понеже  б-Ьха  вдигнали  гол-Ьмъ  шумъ  по  тия  вагони,  щомъ  ми  се 
пр-Ьдстави  такъвъ,  пр-Ьглеждахъ  го  съ  любопитство. 

Държ.  обвинитель:  Казахте,  че  дървената  конструкция  не 
била  толкова  здрава?  Какви  еж  кусуригЬ? 

Свид.:  Имаше  н%кои  не  з;фави  дъски. 

Държ.  обвинитель:  Ако  натоварите  гЬзи  вагони  съ  бъчви 
напр.  и  ги  карате  по  владайското  дефиле  при  една  наклонность  25 
на  1000  съ  бързина  50  к.  м.,  има  ли  поне  опасность,  че  ще  изл-к- 
затъ  бъчвигЬ  ? 

Свид.:  Не  ще  съмн-Ьние,  че  като  съ  по-слаба  дървена  конструк- 
ция, има  по-гол^ма  опасность. 

Държ.  обвинитель:  Казахте,  че  и  съ  нови  вагони  ставатъ 
неприятности,  катастрофи.  Искате  ли  съ  това  да  кажете,  че  съ  Вай- 
сенберговигЬ  вагони  нищо  не  е  станало  или  просто  не  се  е  случвала 
съ  васъ? 

Свид.:  Че  съ  мене  не  се  е  случвало. 

Държ.  обвинитель:  Д-Ь  получихте  образованието  си ? 

Свид.:  Въ  Кремещикъ,  техническо  училище  въ  Русия. 

Държ.  обвинитель:  Ако  ви  натоварятъ  да  приемете  стари 
вагони,  да  пр-Ьгледате  дървената  и  жел-Ьзната  конструкция,  можете  ли 
да  изпълните  тази  работа? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель  къмъ  Ст.  Поповъ:  Ето  г.  Поповъ,  че- 
лов'Ькъ  съ  по-малко  образование,  и  може  да  свърши  тази  работа, 
както  и  вие  сте  могли  да  свършите  това.  Той  казва,  че  не  4,  а  10 
години  могатъ  да  служатъ. 
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Стан.  Поповъ:  Азъ  не  съмъ  специалистъ  въ  тая  работа 
Той  е  сл-Ьдвалъ  техническо  училище  и  то  му  е  чиста  специялность. 

Държ.  обвинитель:  Защо  приехте  вагоните  съ  протоколъ 
отъ  28  септемврий  въ  Брауншвайгъ  ? 

Свид.  Поповъ:  Отговаряхъ  за  всичко,  за  което  б-Ьхъ  компе- 
тентенъ,  за  което  не  б-Ьхъ  компетентенъ,  дадохъ  особено  мн-Ьние. 

Държ.  обвинитель  къмъ  Мжжкаровъ:  На  служба  ли  сте, 
г-не  свид*телю? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Отдавна  ли  напустнахте? 

Свид.:  Пр^ди  7—8  месеци. 

Държ.  обвинитель:  Излязохте  ли,  или  б^хте  уволненъ ? 

Свид.:  Б-Ьхъ  уволненъ. 

Държ.  обвинитель:  Посочиха  ли  ви  се  причйнигЬ ? 

Свид.:  Да.  Казаха  ми,  че  не  съмъ  билъ  заминалъ  съ  н%кои  тре- 
кове,  но  то  б*ше  по  друга  работа.  * 

Държ.  обвинитель:  Съ  какво  се  занимавате  сега ? 

Свид.:  Издавамъ  списание  «Пр^образователь". 

Държ.  обвинитель:  Друго  н-Ькое  списание ? 

Свид.:  Пиша  въ  н^кои  вестници. 

Държ.  обвинитель:  Въ  кои  вестници,  напр.  въ  „Свободна 
Дума"  пишете  ли? 

Свид.:  Ни  една  запетая  не  съмъ  писалъ  въ  „Свободна  Дума''. 

Подслд.  Тончевъ:  Ами  въ  в.  „Пр-Ьпорецъ"  писали  ли  сте 
никога  ? 

Свид.:  Писалъ  съмъ. 

Подс;!^.:  Продължавате  ли  и  сега  да  пишете  въ  сжщия  в-^стникъ 
„Пр^порецъ". 

Свид.:  Да,  и  сега  съмъ  редовенъ  сътрудникъ  на  този  в-кстникъ. 

Държ.  обвинитель:  За  какво  пишете  въ  „Пр'Ьпорецъ''  или 
е  авторска  тайна? 

Свид.:  Авторска  тайна. 

Поде.  Тончевъ  къмъ  държ.  обвинитель :  Вие,  г-не  прокуроре, 
сте  шефъ  на  демократическата  партия,  и  свид-^теля  е  редовенъ  сътруд- 
никъ на  вашия  в'Ьстникъ,  органъ,  „Пр'кпорецъ".  Пр-^поржчвамъ  ви  го. 

Държ.  обвинитель  къмъ  свидетеля :  Казахте,  че  Ковачевъ 
ви  казвалъ,  какво  еж  били  връщани  изложенията.  Знаете  ли,  защо 
еж  връщани  ? 

Свид.:  Не  зная.  Всичката  история  б-кше,  че  Манафовъ  искаше 
да  смачка  Боботанова.  Т^  и  двамата  се  гон-Ьха  за  първенство,  кой  да 
бжде  н-къ  на  тракционното  отд-Ьление. 

Държ.  обвинитель:  Г-нъ  Ковачевъ  каза  ли  ви,  че  отъ  него 
е  билъ  подписанъ  н-Ькакъвъ  протоколъ,  въ  който  вагонитк  да  се  пр'Ьд- 
ставять  за  добри  или  поне  относително  добри  ?  Каза  ли  ви  той  или 
неговите  другари,  да  еж  били  заставени  отъ  Манафовъ,  да  напишатъ 
проток1)лъ,  въ  който  вагонигЬ  да  се  пр-Ьдставяватъ  лоши  ? 

Свид.:  Азъ  не  вл-Ьзохъ  тогава  въ  подробности.  Зная,  че  му  е 
казано!  Д^  поправи  протокола. 
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Държ.  обвинитель:  Значи,  разговоръ  да  се  спрете  и  од- 
еждите този  въпрось,  н-кмаше? 

Свид.:  Нямаше. 

Държ.  ищецъ  Славовъ:  Ковачевъ  ви  казалъ  думитЬ:  .Мана- 
фовъ  го  уплелъ."  Втори  пжть  ви  казалъ:  „Манафовъ  върна  протокола 
да  го  допълнимъЛ  Трети  пжть  ви  казалъ,  че  Тончевъ  пнсалъ,  да  се 
бракуватъ.  Само  това  ли  разговаряхте? 

Свид.:  Само  това. 

Държ.  ищецъ:  Казахте,  че  сте  пр-Ьглеждали  вагонигЬ.  Качвахте 
ли  се  по  покривигЬ  на  тЬзи  вагони? 

Свид.:  Не  съмъ  се  качвалъ. 

Държ.  ищецъ :  Можете  ли  каза  тогава,  че  вагонигк  еж  добри  ? 

Свид.:  ПокривигЬ  не  еж  важни,  най-важна  е  жел'^зната  кон- 
струкция. 

Държ.  ищецъ:  Колко  вагони  сте  прегледали;  има  ли  50 — 60? 

Свид.:  Повече. 

Държ  ищецъ:  Пр^зъ  кое  вр'Ьме? 

Свид. :  Пр'Ьзъ  разни  времена. 

Сжд.  Каракулаковъ:  Имали  ли  сте  съ  г.  Попова  н-^какъвъ 
разговоръ  по  повръщане  протокола  на  Новоселски? 

Свид.:  Да,  имахъ  въ  кафене  Панаховъ. 

Сжд.:  Какъвъ? 

Свид.:  Каза  ми,  че  слушалъ  отъ  Новоселски,  какво  Манафовъ 
имъ  повърналъ  два-три  пжти  протокола,  и  втори  пжть  запитанъ  Ново- 
селски и  той  взелъ  да  отрича.  Сл-Ьдъ  туй  му  казахъ,  че  такова  н^Ьщо 
съмъ  слушалъ  и  азъ  отъ  Ковачевъ.  Когато  втори  пжть  се  ср^Ьщнахъ 
съ  Попова  въ  Панахъ,  той  се  обърна  къмъ  мене  и  ми  каза,  че  не 
в%рва  да  съмъ  слушалъ  такива  работи.  Азъ  му  казахъ,  че  го  чухъ 
отъ  Ковачевъ,  че  2-3  пжти  Манафовъ  имъ  връщалъ  протокола  и  това 
записахъ  въ  тевтерчето  му. 

Повика  се  свид-Ьтеля  д%ломайсторъ  Ковачевъ. 

Държ.  обвинитнль:  Вагони  стари  приемахте  ли? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Т-Ьзи  на  Вайсенберга ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Подписвали  ли  сте  н-ккой  протоколъ 
за  приемането  имъ. 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Това,  което  е  написано  въ  протокола, 
подържате  ли  го? 

Свид.:  Да,  подържамъ  го. 

Държ.  обвинитель:  Въ  този  протоколъ  вагонигЬ  се  пр-Ьд- 
ставляватъ  като  лоши.  Другъ  протоколъ,  въ  който  вагонигЬ  да  се 
описвагь  като  добри  правили  ли  сте? 

Свид.:  Не  съмъ  правилъ. 

Държ.  обвинитель:  Връщанъ  ли  ви  е  протокола  отъ  ми- 
нистерството или  н^кой  началникъ  или  инжинеръ,  да  ви  е  казалъ,  да 
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направите  другъ,  въ  който  вагонитЬ  да  описвате  по-лоши  отъ  колкото 
първия  протоколъ? 

Свид.:  Такова  н%що  не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Да  сте  имали  разговоръ  съ  Мжжка- 
ровъ  въ  тази  смисъль? 

Свид.:  Не  съмъ  говорилъ  въ  такъвъ  смисълъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  какъвъ  смисълъ  говорихте? 

Свид. :  Че  върнаха  този  протоколъ,  за  да  се  опише  стойностьта 
на  поврЬдигЪ. 

Свид.  Мжжкаровъ:  Когато  говорихме  за  Боботановъ  и  за 
Манафовъ,  вие  ми  казахте,  че  на  2-3  пжти  ви  връщали  протокола. 

Свид.  Ковачевъ:  Веднажъ  върнахме  първия  протоколъ  и 
другигЬ  протоколи,  пойеже  пр%дставихъ  3-4  такива  и  най-сетн-Ь  треб- 
ваше да  извлечемъ  отъ  тЬзи  протоколи  това  и  да  го  пишемъ  въ  общъ 
протоколъ. 

Държ.  обвинътель  къмъ  Ковачева :  Помните  ли  т%зи  вагони  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Какво  впечатление  ви  правятъ ? 

Свид.:  Азъ  тр-Ьбваше  да  ги  пр-Ьгледамъ  възъ  основа  офертата 
на  Вайсенбергъ  и  постановлението  на  М-ски  Съв^тъ  и  да  видя,  дали 
еж  въ  здраво  състояние.  Въ  10-15  вагона  нам^рихъ  4-гк  букси  отъ 
4  различни  типа. 

Държ.  обвинитель:  Какво  ще  каже  това:  че  единъ  вагонъ 
е  събракъ  отъ  4  вагона? 

Свид. :  Да.  Гледахме  жел^.зната  конструкщ1я  и  нам-Ьрихме  н^кжд-к 
по  6 — 8  м.  м.  ръжда. 

Държ.  обвинитель:  Подържате  ли  протокола? 

Свид.:  Да,  подържамъ  го. 

Защит.  Серафимовъ:  Помните  ли,  че  съ  протоколи  отъ  21 
и  28  бракувахте  ткзи  вагони? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  На  основание  на  какво? 

Свид.:  На  основание  на  резолюцията  на  г.  м-ра  на  общ.  сгради, 
Тончева,  върху  първото  изложение  за  недостатъците  на  14-тЬхъ  ва- 
гона,  съобщена  намъ  съ  писмо. 

Защит.:  Т-Ь  сега  циркулиратъ  ли? 

Свид.:  Да,  но  съ  поправки. 

Поде.  Тончевъ:  Свид-Ьтеля  казва,  че  бракували  вагони  на 
основание  на  моята  резолюция,  защото  еж  получили  едно  писмо,  съ 
което  имъ  се  съобщава  тя.  Но  понеже  писмото  е  отишло  у  гЬхъ  на 
25  ноемврий,  а  гЬ  бракуватъ  една  серия  по-рано,  още  на  21  ноември» 
когато  н^Ьмаше  още  това  писмо,  тогава  на  основание  на  моята  резо- 
люцията ли  бракуваха  и  кой  я  съобщи  свид-Ьтелю? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня,  но  струва  ми  се,  г.  Николовъ 
каза,  че  има  резолюция  отъ  м-ра  съ  запов-Ьдь :  гЬзи  вагони,  които  на- 
мираме за  не  добри,  да  се  бракуватъ. 

Подсжд.:  Каза  ли  ви  г.  Николовъ,  че  е  виканъ  въ  м-то? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня. 
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Пр-Ьдс.  А.  Каблешковъ:  Г-нъ  Мжжкаровъ  казва,  че  желяз- 
ната конструкция  била  много  добра,  да? 

Свид.:  Наистина,  жел-^ната*  конструкция  на  вагоните  е  много 
добра  и,  ако  се  изчисти,  може  да  трае  още  15 — 20  години. 

Пр-ЬдсЯд.:  Но  повечето  б%ха  съ  добра  конструкция  или  съ  лоша? 

Свид.:  По  отношение  жел-Ьзната  конструкция,  по-гол-Ьмата  часть 
б-^ха  добри. 

Заседанието  се  вдигна  въ  12  часа. 

Подиръ  об-Ьдъ  заседание  н-^ма. 


Заседание  ХХХ1Ь  —  13  мартъ  1903  г. 

Пр-Ьдсед.  X  р.  П  а  в  л  о  в  ъ :  Да  се  доведатъ  двамата  свидетели  съ 
прЯводчика  и  да  се  подведатъ  подъ  клетва. 

Дохождатъ  свидетелите  и  пр-Ьводчика.  Опр-ЪдЯли  се  самолич- 
ностьта  на  свидЯтелигЪ :  П.  Джамбазовъ,  М.  Бобевски  и  пр%водчнка 
Димитъръ  Петровъ. 

Председателя:  Имате  ли  г-да  нЯкой  отводъ  противъ  два- 
мата свидетели  и  единъ  преводчикъ?  (Гласове:  нема).  (Подвеждатъ 
се  подъ  клетва  първо  двамата  свидетели,  а  после  преводчика).  Г-нъ 
Димитъръ  Петровъ  Вие  сте  свободни  и  ние  по  телефона  ще  ви  по- 
викаме, ако  имаме  нужда  отъ  васъ,  свободни  сте.  Маринъ  Бобевски 
и  Петъръ  Джамбазовъ  утре  ще  се  явите  въ  8  часа  тукъ.  Да  дойде 
свидетеля  Константинъ  Апостоловъ.  (Къмъ  него,  следъ  като  дохожда). 
Г-нъ  Апостоловъ,  ще  разправите  предъ  сжда  всичко  каквото  знаете; 
ще  ви  се  задаватъ  въпроси  и  вие  ще  отговаряте. 

Държ.  обвинитель:  Презъ  времето  на  кабинета  Радосла- 
вовъ  -  -  Тодоръ  Иванчовъ  какъвъ  беше  реда  за  докладване  на  кни- 
жата въ  Министерски  Съветъ?  Различава  ли  се  нещо  отъ  онзи  редъ, 
който  е  сжществувалъ  при  другитЬ  кабинети? 

Свид.  К.  Апостоловъ:  Отъ  времето  на  покойния  Грековъ 
се  заведе  новъ  редъ :  секретаря  да  не  прислтствува  въ  заседанията 
на  Министерския  Съветъ  и  всеки  министръ  самъ  да  докладва  делата 
отъ  своето  министерство.  Този  редъ  се  въведе  отъ  покойния  Грековъ 
и  съществува  до  днесъ.  По-напредъ  при  другите  кабинети,  когато 
се  разглеждаха  текущи  работи,  присжтствуваше  главния  секретаръ  и 
подсекретаря  сжщо. 

Държ.  обвинитель:  Презъ  времето  и  въ  времето  на  Ра- 
дославова какъ  беше? 

Свид.:  По  този  редъ:  самъ  министърътъ  докладваше, 

Държ.  обвинитель:  Въпроса  за  вагоните  въ  Министерския 
Съветъ  дали  е  предложенъ  по  слщия  начинъ,  както  казвате,  отъ 
самия  министъръ  или  по  другъ? 

Свид.:  По  сжщия  начинъ. 

Държ.  обвинитель:  Кой  отъ  министрите  ще  е  докладвалъ 
въпроса  за  вагоните? 
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Свид.:  Не  зная,  но  пр-Ьдполагамъ,  че  управляющия  министер- 
ството на  общ.  сгради,  г.  Иванчовъ. 

Държ.обвинитель:  Сткдъ  като  се  докладва  отъ  единъ 
министъръ  въ  министерския  съв^ть,  решението  на  този  или  другъ 
въпросъ,  като  се  дава  на  васъ  ли  като  секретаръ,  да  дадете  оконча- 
телна форма? 

Свид.:  Да,  на  мене  въобще  пр-кзъ  вр-^ме  на  заседанието  или 
сл-Ъдъ  свършека  на  заседанието  председателя  на  другъ  н^кой  мини- 
стъръ ме  вика  и  ми  даватъ  докладите,  и  азъ  по  техъ  се  водя  и  съ- 
ставямъ  постановлението. 

Държ.  обвинитель:  Решението  на  М-ски  Съветъ  не  се  ли 
бележи  отъ  министра  върху  прошението,  доклада  или  рапорта  ? 

Свид.:  Въобще  се  бележатъ,  но  не  всекога. 

Държ.  обвинитель:  По  въпроса  за  доставката  на  вагоните 
вие  ли  направихте  редакцията  на  министерското  постановление  ? 

Свид.:  Азъ. 

Държ.  обвинитель:  Кой  ви  заповеда? 

Свид.:  Когато  се  свърши  заседанието  и  министрите  беха  си 
отишли,  г.  Иванчовъ  самъ  ме  повика  и  ми  даде  доклада  на  М-ския 
Съветъ,  като  ми  заповеда  да  пиша,  че  се  приема  предложението  на 
Вайсенберга  за  доставката  на  толкозъ  и  толкозъ  вагона  и  локомотива. 
Натоварва  се  м-ството  на  общ.  сгради,  да  изпрати  единъ  или  двама 
специалисти  инжинери,  които  да  прегледатъ  и  приематъ  вагоните, 
дали  еж  въ  здраво  състояние. 

Държ.  обвинитель:  Съобразно  съ  тази  заповедь  вие  съ- 
ставихте постановлението,  така  ли  ? 

Свид.:  Така. 

Държ.  обвинитель:  Не  помни  ли  следъ, съставянето  на  по- 
становлението въ  такава  форма,  което  кореспондира  съ  постановле- 
нието въ  редакцията,  да  се  е  породилъ  въпросъ  за  друга  редакция, 
да  има  още  думи  въ  него  ?  Какъ  стои  този  въпросъ  ? 

Свид.:  Да.  По  първото  постановление  отъ  1  августъ^  на  3  ав- 
густъ  се  състави  преписъ  за  друго  постановление,  което  се  взема  въ 
това  заседание.  Понеже  азъ  немахъ  офертата  на  доставката,  а  доклада 
беше  много  кратъкъ,  азъ  извикахъ  главния  секретаръ  Вълчевъ  отъ 
м-ството,  да  го  попитамъ  за  некои  неща  при  съставянето  на  това  по- 
становление. Той  ми  каза  по  какъвъ  начинъ  да  напиша  това  поста- 
новление и  азъ  направихъ  постановлението  на  3  августъ,  а  на  4  ав- 
густъ  пъкъ  го  изпратихъ  въ  м-ството.  Следъ  неколко  дена,  не  помня 
добре,  мисля,  че  следъ  4 — 5  дена,  главния  секретарь,  г.  Вълчевъ,  ме 
повика  по  телефона  и  ми  каза,  че  иска  да  се  измени  постановлението 
и  да  се  поставятъ  въ  него  цените  на  вагоните.  Азъ  му  казахъ,  че 
такова  нещо  не  може  да  бжде,  но  ако  не 'е  подписано  вече  отъ  м-те, 
азъ  ще  попитамъ  м-ра  и  ако  той  е  съгласенъ  съ  това,  ще  туря  цените. 
Азъ  попитахъ  г.  Иванчовъ,  който  се  съгласи,  поставихъ  цените  и  го 
изпратихъ  въ  м-ството. 

Държ.  обвинитель:  При  редактирането  още  на  първото 
постановление,  взе  ли  некое  участие  въ  неговата  редакция  г.  Вълчевъ? 
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Свид.:  Да,  взема,  но  не  въ  редакциета.  Азъ  го  повикахъ,  да  го 
попитамъ  главно  за  дв-Ь  н%1да.  На  гЬзи  вагони  азъ  н-^махъ  офертата, 
та  го  попитахъ  дали  ще  се  каже  вагони  серия  №  толкова  и  №  толкова. 
Това  едно  и  друго,  съмн^вахъ  се  да  поставя  инжинери-механици  или 
инжинери-техници.  Само  за  това  го  азъ  попитахъ. 

Държ.  обвинитель:  Осв-^нъ  серията  на  вагонит%  да  бжде 
Р.  Н.  и  дали  да  се  постави  инжинеръ-механикъ  или  инжинеръ-техникъ, 
не  помни  ли,  г.  Вълчевъ  да  е  искалъ,  да  се  турятъ  думигЬ  „да  се  прЬ- 
ц-Ънятъ"  и  я  да  се  пр-Ьгледатъ?" 

Свид.:  Азъ  помня,  че  не  е  станало  дума  за  подобенъ  въпросъ, 
но  допущамъ,  че  е  възможно  такова  н-^шо. 

Държ.  обвинитель:  Допущате,  че  е  възможно  такова  н^що? 

Свид. :  Да  е  станало,  азъ  ше  му  кажа,  че  не  може  да  се  постави 
такова  н^що,  понеже  не  е  станало  въпросъ  въ  м-ския  съв-Етъ.  Той 
може  да  иска  да  поставя  и  други  думи,  па  даже  да  б-Ьхъ  искалъ  да 
поставя  тази  дума,  тогава  тр4бва  да  се  изм1^ни  редакцията  на  поста- 
новлението така :  М-ския  Съв^тъ  приема  офертата  на  Вайсенберга  съ 
условие,  че  гЬзи  вагони  предварително  тр-Ьбва  да  се  пр^гледатъ  и  да 
се  приематъ  по  пр-Ьц^нка. 

Държ.  обвинитель:  Вмъкването  на  думата  „да  се  пр-^ц-Ь- 
нятъ*'  има  сжществено  значение,  изминява  смисълътъ  на  постановле- 
нието нали? 

Свид.:  Да,  безъ  думата  пр^ц-княтъ  излиза :  да  се  постави  цената 
само  на  вагонитЬ,  които  пр-^длага  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  По  втората  редакция  на  постановле- 
нието на  М-ския  Съв-Ьтъ  — азъ  тъй  схванахъ  —  г.  Вълчевъ  ви  извикалъ 
и  казалъ,  че  тр-Ьбва  да  се  поставятъ  ц-ЬнигЬ  на  вагонигЬ  и  локомо- 
тивите. Помните  ли,  че  тъй  се  измени  постановлението  и  че  иниция- 
тивата  излезе  отъ  м-вото  на  общитЬ  сгради,  оть  г.  Вълчева? 

Свид. :  Това  помня  добр^. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  при  васъ  да  е  идвалъ 
г.  Странски,  по  поводъ  редакцията  на  м-ското  постановление  ? 

Свид.:  Азъ  не  помня,  но  допущамъ  да  е  дохождалъ,  обаче  не 
за  редакцията,  но  за  изпращането  на  постановлението  въ  м-ството.  Ко- 
гато ме  викаха  въ  следствената  комисия,  когато  имахъ  очна  ставка 
съ  архивара,  азъ  го  попитахъ:  помни  ли  такова  н^що.  Той  ми  каза, 
че  не  помни  нищо  по  това  постановление,  припомнялъ  си,  че  г.  Странски 
идвалъ  и  съ  него  се  занесло  постановлението  въ  м-вото  на  общите 
сгради.  Требва  да  е  идвалъ  и  да  е  искалъ,  да  се  изпрати  по-скоро 
постановлението,  но  азъ  не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Можете  ли  вие  да  утвърдите,  че  г. 
Странски,  ако  е  идвалъ  при  васъ,  той  е  идвалъ,  само  да  се  изпрати 
м-ското  постановление  часъ  по-скоро  или  е  идвалъ  да  ходатайствува, 
да  се  поставятъ  и  цените  въ  м-ското  постановление? 

Свид.:  Азъ  допущамъ,  следствието  ще  узнае  по-добре. 

Държ.  обвинитель:  Какво  допущате ? 

Свид.:  Допущамъ,  че  е  дошелъ  да  иска  по-скорошното  му  изпра- 
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щане  въ  м-ството.  Писаря  ми  каза,  че  е  ходилъ  съ  него  при  изпра- 
щането. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  съглеждамъ  едно  противор-Ьчие 
между  сегашнигЬ  му  показания  и  показанията  му,  както  еж  схванати 
въ  сл^дственната  комисия.  Оть  гЬзи  показания  може  да  се  извади 
заклъчение,  че  той  допуща  възможностьта,  щото  г.  Странски  да  е 
идвалъ  при  него,  да  е  молилъ,  да  се  поставятъ  ц-ЬнигЬ  въ  м-ското  по- 
становление. Азъ  моля,  г-да  сждии,  да  се  пронетатъ  показанията  му, 
та  да  си  припомни. 

Пр^дсед.  Хр.  Павловъ:  Да  се  прочетатъ! 
Държ.  обвинитель:  Азъ  може  самъ  да  ги  прочета.  Тамъ  се 
говори  така  (чете):  „Допущамъ  мисъльта,  че  г.  Странски  е  идвалъ..." 
ОгЬдъ  като  ви  прочетохъ  тази  евентуалность :  да  иди  г.  Странски, 
да  се  моли  на  васъ,  да  напишете  това  въ  постановлението,  виждате 
ясно,  че  допущате  пр-^дъ  сл-^дствената  комисия  такава  евентуалность. 
Сега  обаче  не  я  ли  допущате? 

Свид.:  Както  казахъ,  не  допущамъ  да  е  идвалъ,  да  се  прибави 
ц-Ьната.  За  мене  не  е  важно:  мога  да  допусна  и  друго  н%що,  защото 
азъ  зная,  че  ако  б-Ьше  дошелъ  Вайсенбергъ  или  Странски,  да  ме  моли 
за  н^що,  щ'Ьхъ  да  ммъ  уважа  молбата,  ако  е  важна,  и  ще  го  постава. 
Държ.  обвинитель:  За  васъ  не  е  важно,  но  за  мене  е  важно. 
На  изпита  пр-Ьдъ  сл-^дствената  комисия  вие  твърдите,  че  Странски  не 
е  идвалъ  при  васъ,  да  иска  изм-Ьнение  на  постайовлението,  но  сл-Ьдъ 
като  е  разпитанъ  Вълчевъ  и  сл-Ьдъ  като  е  утвърдилъ,  че  вие  сте  му 
поискали,  да  изпрати,  да  постави  ц-Ьната,  при  очната  ставка  вие  до- 
пущате мисъльта,  че  г.  Странски  може  да  ви  е  молилъ  да  постави  ц^Ь- 
ната.  За  васъ  не  е  важно:  ако  ви  моли,  ще  поставите  ц-Ьната,  но  за 
мене  е  важно.  Азъ  инакъ  ще  ви  кажа.  Вие  пр^дъ  следствената  ко- 
мисия, сл^дъ  очната  ставка  игнорирахте  вашитЬ  показания,  казвате : 
„Възможно  е,  да  е  искалъ,  да  се  изм-Ьни  постановлението  и  да  е  ис- 
калъ,  да  се  поставятъ  ц"ЬнигЬ*.  Когато  е  имало  очна  ставка  между 
васъ  и  Л.  Вълчевъ,  тогава  сте  казали  това.  Моля  да  ми  кажете  какъ 
стои  работата;  ако  си  припомвате,  добр*,  ако  не,  не? 

Свид. :  Подържамъ  това,  което  съмъ  казалъ  пр*дъ  следствената 
комисия. 

Държ.  ищ.  Ив.  Славовъ:  Г-да  сждии!  Ако  Вълчевъ,  главния 
секретарь  на  м-вото  на  общите  сгради,  е  билъ  поканенъ  отъ  главния 
секретарь  на  м-ския  съв^тъ,  г.  Апостоловъ,  да  му  помага  при  редак- 
тирането на  първото  постановление  и  ако,  както  допуща  свидетеля, 
може  да  е  станало  дума  за  преценка,  тогава  имаше  ли  нужда,  два  пжти 
главния  секретарь  да  повдига  въпросъ  за  цената  или  за  думата  пре- 
ценятъ  или  това  е  по  инициятивата  на  свидетеля?  Ако  г.  Вълчевъ  ре- 
дактира единъ  пжть  постановлението,  не  може  ли  да  го  редактира  до 
край,  ами  да  го  остави  да  го  свърши  г.  свидетеля? 

Свид.:  Преди  всичко  г.  Вълчевъ  не  е  редактирал ъ  постановле- 
нието, това  е  погрешно. 

Държ.  ищецъ:  Нали  го  в»^кахте? 
Свид. :  Въкахъ  го  за  две  неща. 


—  876  — 

Държ.  ищецъ :  Когато  го  викахте  дойде  ли  въ  М-ския  Съв^тъ? 

Свид.:  Дойде. 

Държ.  ищецъ:  Вие  го  питахте  и  той  ви  даде  нужнитЬ  св%д^ня; 
при  него  ли  направихте  редакцията? 

Свид.:  При  него. 

Държ.  ищецъ:  Той  не  прочете  ли  редкцията? 

Свид. :  Азъ  му  я  прочетохъ. 

Държ.  ищецъ:  Не  ви  ли  каза,  свид-Ьтелю,  че  това  постановление 
не  е  пълно  ? 

Свид. :  Не  помня  да  е  казалъ,  че  е  непълно. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Помни  ли  свид-Ьтеля,  кога  е  викалъ  за 
първъ  пжть  г.  Вълчева,  да  му  покаже  редакцията  на  постановлението? 

Свид. :  На  3  августъ,  пр-Ьди  или  сл-Ьдъ  об-Ьдъ  —  непомня  добр^Ь. 

Защит. :  Може-  ли  да  си  спомни  свидетеля  съ  едно  усилване  на 
памятьта  си,  пр-Ьди  об%дъ  ли  б-Ьше,  или  сл-Ьдъ  об%дъ? 

Свид. :  Не  помня. 

Защит.:  Гд%  повикахте  свид-Ьтеля,  въ  канцеларията  ви  ли  и 
имаше  ли  н-Ькой  при  васъ? 

Свид. :  Н'Ьмаше  никой. 

Защит.:  Когато  дойде  при  васъ  г.  Лазаръ  Вълчевъ,  той  знаеше 
ли  вече,  че  има  посгановление  отъ  М-ския  Съв^тъ,  за  купуването  на 
вайсенберговитЬ  вагони? 

Свид.:  Знаеше,  понеже  азъ  му  го  казахъ.  Когато  го  викахъ, 
казахъ  му,  че  има  р'кшение  за  доставяне  на  вагони. 

Защит.:  Кога  го  повикахте,  кое  вр-Ьме  6'^ше,  пр^ди  об-Ьдъ  ли 
или  сл^дъ  об-Ьдъ? 

Свид.:  Не  помня,  или  пр%ди  об-Ьдъ,  или  сл-Ьдъ  об1*дъ. 

Защит.:  Той  съобщи  ли  ви,  какво  знае,  че  има  такова  постанов- 
ление? 

Свид.:  Азъ  му  съобщихъ  за  това. 

Защит.:  Когато  го  повикахте,  по  тилефона  ли  го  повикахте  или 
чр-^зъ  разсилния? 

Свид. :  По  телефона. 

Зашит.:  Казахте  ли  му,  защо  го  викате? 

Свид.:  Казахъ  му,  че  има  такова  решение. 

Защит.:  Като  дойде  при  васъ,  да  дадете  окончателната  редакция 
или,  ако  има  н^що,  да  се  изм%нятъ  въ  нея  н-^кои  технически  части,  като 
вземахте  неговото  мнение  и  като  му  съобщихте  това,  не  исказа  ли  той 
н-Ькакво  очудване,  понеже  сжщия  денъ  билъ  при  министра  и  той  не  му  ка- 
залъ  за  такова  решение,  и  че  докладвалъ  н-ккой  н-Ьща,  и  че  г.  Иван- 
чевъ  не  му  казал-ь  нищо? 

Свид.:  Нищо  не  ми  каза. 

Защит.:  Какво  впечатление  Ви  направи  г.  Л.  Вълчевъ,  когато 
му  съобщихте  за  р-Ьшението? 

Свид. :  Азъ  го  запитвахъ  за  едно  и  за  друго,  като  не  го  иаблю- 
давахъ,  да  видя  какво  впечатление  ще  му  направи,  но  впечатление  на 
н'1^какво  очудвание  не  ми  направи  и  нг  ми  е  казвалъ,  че  е  докладвалъ 
на  министра  н-Ькои  н^Ьща. 
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Защит.:  Не  Ви  ли  е  казвалъ,  че  е  докладвалъ  на  управляютия 
министръ? 

Свид.:  Не. 

Зашит.:  Не  ви  ли  е  казвалъ:  „Какъ  е  възможно  да  се  приеме 
такова  постановление,  когато  днесъ  имахме  оферта  съ  много  по* 
ефтина  ц^на?" 

Свид.:  Не  ми  каза.  Ако  ми  б^ше  казалъ,  че  има  оферта  съ  600 
лева  по-малко,  тя  щ-кше  да  ми  направи  впечатление.  Г-нъ  Вълчевъ  за 
втората  оферта  положително  не  ми  е  казвалъ. 

Зашит.:  Свидетеля  твърди,  по  единъ  положителенъ  начинъ,  че 
г.  Вълчевъ  този  денъ  не  му  е  казвалъ.  Помни  ли  свид-Ьтеля  добр-Ъ  и 
ще  го  моля  да  повтори  тукъ,  дали  е  искалъ  г.  Вълчевъ,  въ  постанов- 
лението осв-Ьнъ  инжинеръ  механикъ  да  се  постави  думата  „  пр-Ьц-Ьнятъ "? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  не  е  ставало  дума,  но  допушамъ,  че  може 
да  е  ставало,  обаче  и  да  е  искалъ,  азъ  н4маше  да  допусна,  защото 
въ  м-скиятъ  съв^Ьтъ  не  е  прието  това.  Г-нъ  Вълчевъ  не  е  компетен- 
тенъ  да  ми  дава  запов^кди. 

Защит.:  Г-нъ  свид-Ьтеля  е,  който  редактира  постановлението, 
можеше  ли  да  тури  такава  дума? 

Свид.:  Ще  противоречи  на  първата  часть  отъ  постановлението. 
ВсЬки  пжть  въ  офертата  се  излагатъ  условията  и  когато  се  приематъ 
условията  или  договора,  то  той  съставя  неразд-^лна  часть  съ  постано- 
влението. Азъ  единъ  пжть  казахъ,  че  се  приема  предложението  и  не 
можеше  да  се  посгави  дз^ата  „пр-Ьц-Ьнятъ".  Редакцията  на  постано- 
влението щ%ше  да  бжде  изм-^нена  въ  такъвъ  видъ:  приематъ  се  ва- 
гонитк  при  условие,  че  ще  се  пр-Ьгледатъ  и  ще  се  платятъ  по  пр-Ьц-Ьнка. 

Защит.:  Кой  редактира  първото  постановление? 

Свид.:  Както  първото,  така  и  второто  постановление  го  редак- 
рахъ  азъ. 

Защит.:  Кога  изпратихте  въ  министерството  постановлението. 
Вие  ли  извикахте  Лазаръ  Вълчева,  за  да  се  направи  изм'^нението  или 
Лазаръ  Вълчевъ  е,  който  ви  извика? 

Свид.:  Лазаръ  Вълчевъ  ме  извика. 

Защит.:  Припомняте  ли  си  положително  какъ  Ви  каза  по  те- 
лефона? 

Свид.:  Иск^  да  се  поставятъ  ц-^нигк  въ  постановлението  и  пит^» 
може  ли  да  стане  това. 

■  Зашит.:  Въ  това  отношение  вашитЬ  показания  еж  положителни. 
Като  Ви  повика  г.  Вълчевъ  и  Ви  попита,  може  ли  да  се  поставятъ 
игЬнитЬ,  то  Вие  какво  направихте? 

Свид.:  Азъ  попитахъ  г.  м-ръ  пр-Ьдседателя  по  телефона,  той 
ми  заповяда  и  азъ  поставихъ  ц-^нит^. 

Защит.:  Вие  му  докладвахте  само  за  ц-ЬнитЬ  ли? 

Свид.:  Само  за  ц-книтЬ. 

Защит.:   Кой  направи  втората   редакция  на  постановлението? 

Свид.:  Азъ. 

Защит.:  За  втората  редакция  искахте  ли  мнението  на  министръ 
председателя? 


—  878.  — 

Свид<:  И  дв-ЬтЬ  азъ  направихъ. 

Защит.:  Пр-Ьди  да  задамъ  въпросъ  на  свид'Ътеля,  ще  моля  г-нъ 
пр-Ьдседателю,  да  се  прочете  първата  и  втората  редакция  на  поста- 
новлението. Въ  първата  редакция  се  казва:  „ Приема  се  пр-Ьдложението 
на  Вайсенберга**,  а  въ  втората:  „Удобрява  се,  да  се  възложи  достав- 
ката на  вагони  върху  Вайсенберга".  Моля  да  ми  обясни,  защо  турихте 
туй  изменение  въ  първата  фраза  на  постановлението?  Това  изм-кнение 
Вие  ли  го  направихте? 

Свид. :  Азъ. 

Защит.:  За  да  го  направите  това  внуши  ли  Ви  тогава  управля- 
ющия  министерството,  че  то  тъй  тр-Ьбва  да  стане? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Защо  го  направихте? 

Свид.:  Защото  втората  часть  е  обикновена  форма  за  постановле- 
нията на  М-ския  Съв^тъ.  Тази  е  обикновената  форма :  «удобрява  се  това 
и  това*  или  „разрешава  се  това  и  това".  Споредъ  мене  н%ма  никаква 
разлика  въ  едната  и  другата. 

Защит.:  Както  и  да  е,  за  насъ  е  важно,  да  покажете,  дали  това 
изм-кнекие  е  Ваше  собствено  д-кдо? 

Свид.:  Това  е  мое  собственно  д^Ьло  и  то  съ  99*^/о  в-Ьроятность. 

Защит. :  Съ  г-на  м-ръ  председателя  имахте  ли  н-Ькой  разговоръ 
осв-Ьнъ  за  ц-ЬнитЬ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Г-нъ  свидетеля  отъ  колко  вр-Ьме  е  главеяъ  секретарь 
въ  министерския  съв-Ьтъ? 

Свид,:  Азъ  съмъ  отъ  1901  год.,  а  като  подсекретарь  въ  м-ския 
съв%тъ  отъ  1892  до  1901. 

Защит.:  Обикновено,  като  се  приеме  едно  р-^шение  или  поста- 
новление отъ  м-ския  съв'1^тъ,  какъ  се  постжпва  съ  него:  чака  ли  се  да 
бжде  подписано  отъ  всичкигЬ  министри  и  се  пристжпва  къмъ  испълне- 
нието  му,  или  щомъ  се  приеме  р'Ьшението  съобщава  се  това  и  се 
направя  протоколъ? 

Свид. :  Редътъ  е  такъвъ:  най-напр^дъ  има  заседание,  разискватъ  се 
въпроси  докладвани  отъ  министригЬ,  записватъ  се  всичкигЬ  решения 
на  редъ  и  направя  се  протоколъ  на  черновка.  По  този  протоколъ  се 
прави  постановление  и  се  изпраща  въ  надлежното  м-ство  за  пр-Ьглеж- 
дане.  Сл-Ьдъ  това  се  написва  отъ  чиновника  на  чисто  и  се  пр-кдава 
за  подписъ. 

Защит.:  Кога  се  изпраща  постановлението  за  подписване? 

Свид.:  Постановлението  се  изпраща  съ  подписа  на  секретаря. 

Защит.:  Кога  става  подписването  на  постановлението  отъ  м-ригЬ? 

Свид. :  Подписването  по  н-Ькой  пжть  става  сл'Ьдъ  дв-Ь  седмици,  м^- 
сецъ,  два  и  повече.  Н%кой  плть  въ  нед-Ьлята  случва  се  да  има  няколко 
заседания  и  въ  тия  заседания  може  да  се  взематъ  н-кколко  решения, 
та  отъ  единъ  протоколъ  може  да  се  направятъ  до  10  постановление, 
понеже  за  всЬко  едно  р-Ьшение  въ  протокола  се  прави  по  едно  пос- 
тановление. Най-напр%дъ  ще  тр^бватъ:  три  дена  до  като  се  наредятъ 
всичкигЬ  решения  и  се  направи  протокола,  три  дена  да  се  извлекатъ 
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отъ  него  постановленията,  всичко  6  дена  и  три  дена  до  като  се  напишатъ 
на  чисто,  та  ставатъ  всичко  деветь  дена.  По  н-ккога  се  минава  даже  и 
повече  вр%ме,  понеже  въ  м-ския  съв-Ьтъ  има  малко  чиновници. 

Зашит.:  Случвало  ли  ви  се  е,  щото  н-Ькое  постановление  да  е 
било  подписвано  отъ  министра  по-късно,  даже  и  сл-Ъдъ  като  е  пр'Ь- 
ставалъ  дя  бжде  министъръ? 

Свид.:  Да,  случвало  ми  се  е. 

Защит.:  Знае  ли  такива  случаи  свид-Ьтеля  ? 

Свид.:  Зная. 

Защит.:  Отъ  разнитЬ  ли  министерства? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  ВсЬки  пжть  ли  еж  носени  по-късно? 

Свид.:  Всккога  се  намиратъ  10 — 15  протокола  готови,  препи- 
сани, заварени  и  ги  изпращамъ  на  министра  да  ги  подпише,  и  посл% 
се  взема  постановление. 

Защит.:  Не  подписването  на  ткзи  протоколи,  които  оставатъ 
въ  министерския  съв-Ьтъ,  спира  ли  изпълнението  на  постановлението 
на  Министерския  Съв'Ьтъ? 

Свид.:  Не.  Пр'Ьписъ  отъ  постановленията  се  изпращагь  веднага 
въ  надлежното  министерство  за  изпълнение^  а  подписването  на  про- 
токолите се  бави  единъ  два  месеца. 

Пр^дсед.  Хр.  Павловъ:  Желае  ли  н-Ькой  да  пита  свид-^теля ? 

Държ.  обвинитель:  Азъ  имамъ  да  задамъ  н-Ьколко  въпроса. 
Помни  ли  свид'Ьтеля,  като  стана  дума,  да  се  изм-^ни  редакцията  на 
първото  министерско  постановление,  т.  е.  първата  редакция  да  се  за- 
мени съ  втората,  кой  донесе  отъ  м-ството  на  общ.  сгради  първото 
писмо,  съ  което  се  съобщава  първата  редакция  на  постановлението, 
въ  което  не  фигурираше  вжтр%  цената  на  вагонитЬ? 

Свид.:  Помня,  че  писмото  го  донесе  писаря  на  м-ския  съв-^тъ. 

Държ.  обвинителъ:  Помнили  свид-Ьтеля,  че  когато  писаря 
е  отишълъ  въ  министерството  на  обш.  сгради,  за  да  вземе  това  писмо, 
въ  което  се  съдържа  първата  редакция  и  да  го  замени  съ  втората, 
помнигЬ  ли,  че  е  ходилъ  тогава  тамъ  заедно  съ  г.  Странски  ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли  случая,  когато  писаря  на 
Министерския  Съв'Ьтъ  заедно  съ  г.  Странски  еж  излезли  отъ  Ми- 
нистерския Съв^тъ  и  еж  отишли  въ  министерството  на  общ.  сгради, 
за  да  взематъ  това  писмо  ? 

Свид.:  Такъвъ  случай  н-Ьмаше,  писаря  е  ходилъ  самъ. 

Държ.  обвинитель:  Ще  ли  позволи  почитаемия  сждъ,  да 
прочета  единъ  пасажъ  отъ  показанията  на  г.  свидетеля,  защото  виж- 
даяъ  противоречие  между  тогавашните  му  и  сегашните  показания. 
Отъ  това,  което  четемъ  на  стр.  76  отъ  делото  и  сега  изказаното  отъ 
него  се  вижда  малко  противоречие.  Нему  му  съобщаватъ  единъ  фактъ, 
че  Странски  отива  заедно  съ  писаря  въ  министерството,  да  вземе 
първото  писмо  и  се  написва  второто. 

Свид.:  За  първото  постановление  не  помня. 

Държ.  абвинитель:  За  второто ? 
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Свид.:  Когато  се  занесе,  това  ми  ^  казано. 

Държ.  обвиннтель:  Самия  този  фактъ,  че  г.  Странски  се 
намира  въ  министерския  съв%тъ,  той  знае,  че  ще  има  да  се  изм-Ьни 
редакцията  и  да  се  изпълнява  нова  редакция.  Факта,  че  г.  Странски 
съ  писаря  на  министерския  съв^тъ  снове  между  тоя  посл1>дния  и  мини* 
стерството  на  общ.  сгради,  не  доказва  ли,  спор^Ьдъ  васъ,  че  г-нъ 
Странски  е  повдигналъ  всичкия  този  въпросъ  за  изм-^нението  на  по- 
становлението ? 

Свид.:  Азъ  помня,  че  г.  Странски  е  придрзокавалъ  писаря  при 
занасянето  на  второто  постановление,  за  да  се  отнесе  по-скоро,  а  за 
първото  не  зная,  дали  го  е  придружавалъ. 

Държ.  обвиннтель:  Вие  твърдите  съ  положителность,  че 
г.  Вълчевъ  ви  е  извикалъ  по  телефона  и  ви  е  пр'кдложилъ,  въ  това 
постановление  да  се  поставятъ  и  ц^нитЬ,  тъй  ли  е? 

Свид.:  Тъй  е.  Той  ме  пита,  дали  може  да  се  тури  цената,  а  не 
че  искаше  да  се  тури. 

Държ.  обвиннтель:  Когато  г.  Вълчевъ  ви  помоли  за  това 
н-Ьщо,  ако  е  възможно  да  стане,  той  ли  ви  посочи  ц%нигЬ  1500  л.  за 
вагонъ  и  30,000  л.  за  локомотивъ?  Кой  ви  ги  посочи? 

Свид.:  Ц%нитЬ  кой  ми  ги  посочи  не  зная,  г.  Вълчевъ  не  ми  ги 
каза. 

Държ.  обвиннтель:  Тогава,  когато  г.  Вългевъ  ви  помоли  да 
поставите  ц-]Ьнит%,  вие  н-Ьмахте  ли  на  разположението  си  гЬзи  ц%ни 
отъ  министерството? 

Свид.:  ^махъ,  офертата  не  б-Ьше  при  мене. 

Държ.  обвиннтель:  Сл-Ьдъ  молбата  отъ  страна  на  г.  Въл- 
чева, вие  доложихте  ли  за  това  на  г-нъ  м-ръ  пр-Ьдседателя  и  управляю- 
щия  министерството  на  общ.  сгради? 

Свид.:  Да,  доложихъ  му. 

Държ.  обвиннтель:  Какъ  се  отнесе  той  къмъ  тази  молба ? 

Свид.:  Каза,  да  се  поставятъ  ц-Ьнит*. 

Държ.  обвиннтель:  Т%зи  ц-Ьни  не  ви  ли  ги  посочи? 

Свид.:  Възможно  е,  но  не  помня. 

Държ.  обвиннтель:  Не  помните  ли,  да  ви  ги  е  показалъ 
Вълчевъ  ? 

Свид.:  Той  не  ми  ги  е  показвалъ. 

Държ.  обвиннтель:  Ако  г.  Вълчевъ  не  ви  ги  е  посочилъ, 
имахте  ли  при  себе  си  офертата? 

Свид.:  Офертата  я  н-Ьмахъ  при  себе  си,  азъ  я  вид-кхъ  за  пръвъ 
пжть  при  парламентарната  комисия. 

Църж.  обвиннтель:  Вълчевъ  не  ви  ги  е  посочилъ,  тогава 
кой  ви  ги  е  посочилъ? 

Свид.:  Азъ  пр-Ьдполагамъ,  че  е  г.  Т.  Иванчовъ. 

Държ.  обвиннтель:  Това  постановление,  за  което  е  дума» 
пращано  ли  е  на  министригЬ  за  подписъ? 

Свид.:  Да,  изпращано  е  заедно  съ  другигЬ  протоколи;  гЬ  под- 
писаха само  протоколите,  а  постановлението  не  еж. 
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Държ.  обвинитель:  Постановлението  се  д-Ьли  на  статии, 
нали  така? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Този  протоколъ  единъ  плть  или  по- 
вече пжти  е  изпращанъ  на  министрит!^  за  подписъ? 

Свид.:  Да,  около  три  пжти. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  по  настоящемъ  кои  пописн 
носи  то? 

Свид.:  То  носи  подписа  само  на  министръ  председателя,  г.  То- 
доръ  Иванчовъ. 

Държ.  обвинитель:  На  всичкигЬ  други  министри  по  три 
пжти  ли  е  носено  за  подписъ? 

Свид.:  Два-три  пжти. 

Държ.  обвинитель:  Не  знаете  ли,  защо  този  протоколъ, 
който  съдържа  тази  статия,  не  е  подписанъ  отъ  другаритк  на  г.  Т. 
Иванчовъ  ? 

Свид.:  Не  зная.  Азъ  не  го  носихъ  самъ,  а  разсилния.  Когато 
разсилния  се  връщй,  азъ  пр-Ьглеждахъ  книжата,  да  видя,  дали  еж  под- 
писани и  като  го  попитахъ,  защо  не  еж  го  подписали,  той  ми  отговори, 
че  едни  му  казали,  какво  други  пжть  ще  го  подпишатъ,  а  други  му  ка- 
зали, когато  подпишатъ  и  другигк. 

Държ.  обвинитель:  Разсилния  му  казалъ,  че  едни  щ-Ьли  да 
подпишатъ  посл-Ь,  а  други,  когато  подпишатъ  другитЬ.  Други  при- 
чини за  отказа,  отъ  разсилния  не  сте  ли  чули  ? 

Свид.:  Не  съмъ. 

Зашит.  П.  Табурновъ:  Има  ли  случай,  гд-Ьто  и  други  поста- 
новления да  не  еж  подписвани,  макаръ  че  еж  изпращани  за  под- 
писъ единъ- два-три  пжти? 

Свид.:  Други  постановления,  но  отъ  други  кабинетъ  ли  ? 

Защит.:  Да. 

Свид.:  Н-Ьма.  Има  постановления  не  подписани,  но  не  че  не  еж 
искали. 

Защит.:  Вие  знаете  ли,  че  не  еж  искали? 

Свид. :  Азъ  зная,  че  не  е  искано,  понеже  азъ  лично  съмъ  му 
го  подавалъ. 

Защит.:  Кой  се  грижи  за  подписването  на  постановлението? 

Свид.:  ВсЬко  министерство. 

Защит.:  По  какво  е  ставало  очна  ставка,  по  коя  причина  е 
и  ставала  и  за  коя  очна  ставка  говори  г.  обвинителя?  Какво  противо- 
р-Ьчие  е  станало  въ  вашит^  показания? 

Свид,:  Съ  г.  Вълчевъ  азъ  не  знаехъ,  че  ще  имаме  очна  ставка 
и  тя  се  отнасяше  до  постановлението,  за  което  казахъ,  че  азъ  го 
направихъ. 

Зашит.:  Тази  фраза,  която  се  вижда  писана  въ  показанията  ви 
пр'Ьдъ  сл-Ьдствената  комисия  и  която  прочете  г,  обвинителя,  относи- 
телно Странски,  че:  „не  помня  да  е  идвалъ,  но  не  отричамъ  положи- 
телно,** до  какво  се  отнася  думата  »не  отричамъ"  до  неговото  идване 
ли  или  до  искането  му,  да  измени  постановлението? 
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Свид.:  До  неговото  идване. 

Държ.  ищецъ  Ив.  Славовъ:  Свидетеля  каза,  че  офертата  на 
Вайсенберга  я  вид^лъ  чакъ  въ  парламентарната  комисия.  Отъ  гд'Ь  е 
вз^лъ  св-Ьденя,  за  да  пом-^сти  въ  второто  постановление  петь  локомотива, 
когато  въ  първото  се  говори,  че  се  приема  пр-Ьдложението  на  Вай- 
сенберга за  доставката  на  200  покрити  и  50  откритЬ  вагона  и  локо- 
мотиви, а  въ  второто  се  опр^д-Ьля  и  числото  на  локомотивите  ? 

Свид.:  Азъ  не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  мисля,  че  има  и  въ  дв^гЬ  писано. 

Свид.:  Да,  да  и  въ  дв-ЬтЬ,  250  вагона  и  10  локомотива,  а  не  5. 

Държ.  обвинитель:  Има  го  и  въ  първото  петь  локомотива. 

Държ.  ищецъ:  Ако  го  има,  азъ  си  оттеглямъ  думитЬ. 

Пр^дсед.  Хр.  Павловъ:  Има  ли  н-Ькой  да  пита?  Г-нъ  Фил- 
чевъ  имате  думата. 

Пр-Ьдсед.  Филчевъ:  Сл-Ьдъ  като  се  вз-Ь  р^^шение  въ  м-ския 
съв^тъ  за  покупката  на  вагонигЬ,  книжата,  който  се  докладваха,  пр'Ь- 
дадоха  ли  се  вамъ? 

Свид.:  Само  доклада  на  министерството  за  общигЬ  сгради. 

Пр-^дсед.:  Какво  обема  доклада? 

Свид.:  Той  състоеше  отъ  10  реда,  но  не  помня  съдържа- 
нието му. 

Пр-Ьдсед.:  Какво  ви  се  пр'Ьдаде  на  васъ? 

Свид.:  Единъ  докладъ  отъ  министерството  съ  10 — 15  реда. 

Пр-^дсед.:  Книжа  нямаше  ли  при  доклада? 

Свид.:  Нямаше. 

Пр-Ьдсед.:  Този  докладъ  съ  н-ккои  книжя  не  се  ли  внесе  въ  ми- 
нистерския съв^Ьтъ,  не  ги  ли  приехте  вие? 

Свид.:  Не  ги  приема  секретаря,  а  еж  конфедециялни. 

Пр-Ьдсед. :  Гд-Ь  се  поставятъ  тЬзи  книжа  ? 

Свид.:  Въ  папката  на  всЬко  министерство. 

Пр-Ьдсед. :  Т-Ьзи  книжа,  гд-Ь  отиваха  посл-Ь  ? 

Свид.:  Даваха  се  менъ. 

Пр-Ьдсед.:  Книжата  тр-Ьбва  да  еж  дадени  вамъ. 

Свид.:  При  доклада  н-^маше  книжа. 

Пр^дсед.:  Знаете  ли  какви  книжа  имаше? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр-ЬдсЬд. :  Т-Ьзи  книжа  вие  не  сте  ли  ги  вид-Ьли  ? 

Свид.:  Вид-^хъ  ги  при  парламентарната  комисия. 

Пр-Ьдсед. :  Кой  вз1>  другит%  ? 

Свид.:  Види  се,  м-рътъ  ги  е  задържалъ  при  себе  си. 

Пр-Ьдсед.:  Знаете  ли  какви  книжа  имаше  други? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр^дсед.:  Въ  м-ския  съв-Ьтъ  гЬзи  книжя  не  сте  ли  ги  виждали? 

Свид.:  Никакъ. 

Пр-Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  Г-нъ  Апостоловъ,  кога  и  колко  дена 
сл^Ьдъ  м-ския  съв^тъ  направихте  постановлението? 

Свид. :  Първото  на  4  августъ,  то  б-Ьше  приготвено  на  3  августъ 
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вечерьта,  а  на  4  се  преписа  и  изпрати  въ  министерството,  сл^Ьдъ  4 — 5 
дена,  мисля. 

Пр-Ьдседателя:  Мина  ли  се  много  вр%ме  до  като  се  поднесе 
постановлението  за  подписъ  на  министригЬ? 

Свид. :  Не  се  носи  за  подписъ. 

Пр-Ьдседателя:  Какъ  така? 

Свид. :  Само  протокола  се  носи  за  подписъ. 

Пр-Кдседателя:  Сл-Ьдъ  колко  вр%ме  се  поднесе  постановле- 
нието за  подписъ  на  министрите? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Б-Ьха  ли  министрите  на  власть  тогава? 

Свид. :  Не. 

Пр-Ьдседателя:  Имаше  ли  4 — 5  месеца  промеждутъкъ? 

Свид.:  Имаше. 

Председателя:  Постановлението  носи  дата  1  августъ,  нали? 

Свид.:  Да,  но  е  написано  на  4  августъ. 

Председателя:  Вие  казвате,  че  книжата  се  изпращатъ чрезъ 
разсилния  за  подпнсъ  и  той  ви  казалъ,  че  еди  кой-си  не  иска  да 
подпише  постановлението,  а  други  казвали,  че  нематъ  време.  За  друга 
причина  не  ви  ли  е  казалъ? 

Свид. :  Друга  причина  не  ми  е  казалъ. 

Председателя:  Вие  казвате,  че  не  помните,  да  има  друго 
постановление,  което  да  се  е  връщало,  било  при  сжшите  министри, 
било  при  други  кабинети,  не  подписвано,  така  ли  ? 

Свид. :  Да. 

Председателя:  Дадения  случай  не  направи  ли  ви  впе- 
чатление, което  се  отнася  до  покупката  на  вагони;  и  вие,  като  гла- 
венъ  секретарь,  не  искахте  ли  самъ  да  поднесете  постановлението  за 
подписъ  и  да  разберете,  защо  не  го  подписватъ? 

Свид. :  Азъ  не  мога  да  оставя  канцеларията  си  и  да  го  занасямъ 
на  подписъ. 

Председателя:  Единъ  разсиленъ  не  може  ли  да  разбере 
толкозъ,  колкото  единъ  секретаръ? 

Свид.:  То  не  е  моя  работа,  да  заставямъ  министерите  да  под- 
писватъ. 

Председателя:  Не  да  заставяте,  но  да  поднесете  за  подписъ? 

Свид.:  Поднасяно  е  ставало  три  пл^ти. 

Председателя:  Маслите  ли,  че  едно  постановкение  на  ми- 
нистра  или  на  какво  да  е  друго  учреждение  щомъ  носи  единъ  под- 
писъ,. то  не  е  актъ? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  мислилъ  така,  защото  редътъ  въ  м-ския 
съветъ  е  билъ  такъвъ  и  винаги  ех.  ги  подписвали  постановленията 
по-късно. 

Председателя:  Мислите  ли,  че  този  редъ  е  добъръ? 

Свид. :  Не  вервамъ  да  е  добъръ. 

Председателя:  Казахте,  че  на  васъ  се  даде  само  доклада 
отъ  неколко  реда,  а  други  книжа  не  ви  се  дадоха,  тъй  ли  ? 

Свид. :  Само  доклада  безъ  приложените  книжа. 
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Пр-Ьдч:едателя:  Казвате,  че  въ  едно  заседание  много 
работи  се  р-Ьшаватъ,  в^ро5ггно  отъ  подобенъ  характеръ.  Другъ  кой  е 
искалъ  книжята,  та  въ  този  слзгчай  ви  се  не  донесоха? 

Свид.:  Вижда  се  министрътъ  ги  е  задържалъ  при  себе  си  или 
другъ  министръ  ги  е  искалъ.  Това  е  исключение. 

Пр'^дседателя:  Какво  направихте  вие  съ  министерското 
постановление  и  какво  пратихте  въ  м-вото  на  обш.  сгради? 

Свид« :  Само  доклада  се  прати 

Държ.  обвинитель:  Г-нъ  свид^телю,  по  пъпроса,  който  ви 
зададе  г.  Табурновъ,  ето  какъ  е  редакцията  на  думитЬ  ви,  изказани 
пр-Ьдъ  сл-Ьдствената  Комисия.  (Чете  показанията  му  въ  сл-Ьд.  д-Ьло).  От- 
нася ли  се  това  и  до  факта,  че  г.  Странски  е  искалъ  още  и  изм-кнение 
на  постановлението? 

Свид. :  Както  ги  прочетохте  отнася  се  и  до  дв-ЬгЬ. 

Подслд.  Т.  Ивановъ:  Въ  доклада  на  м-вото  на  общ.  сгради 
е  казано,  че  се  прибавятъ  изв-^сни  приложения  къмъ  този  докладъ 
отъ  министерството.  Сл-Ьдъ  това  да  се  каже  въ  доклада,  че  има  гЬзи 
приложения  и  тълеграмата  и  най-сетн%  да  ги  н-Ьма  тЬзи  книжя,  азъ  не 
разбирамъ  ? ! 

Свид. :  Азъ  не  казахъ,  че  имало  телеграма  и  приложения,  но  не 
ги  зная,  понеже  на  менъ  се  не  дадоха. 

Подсжд.:  Имаше  ли  такова  н-Ьщо? 

Свид.:  Не  помня. 

Подсжд. :  Когато  се  докладваше  имаше  и  телеграма,  не  помните 
ли  какво  еж  станали? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр'Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ  :  Вие  казвате,  че,  за  да  се  редактира  поста- 
новлението, вие  сте  се  адресирали  до  Вълчева,  да  ви  даде  св^деня  по 
офертата  и  пр. 

Свид. :  Не  ио  офертата,  но  за  количеството  на  вагоните. 

Пр-Ьдсед. :  То  е  пакъ  по  офертата? 

Свид. :  Да  по  офертата. 

Пр-Ьдсед. :  Отъ  книжата  по  д-Ьлото  се  вижда,  че  офертата  съ 
другитЬ  книжа  еж  били  пратени  въ  министерския  съв^тъ.  Вие  казвате, 
че  г.  Иванчовъ  не  ви  далъ  т^зи  книжя.  Защо  не  ги  искахте  отъ  ми- 
нистра,  а  искате  св-Ьденя  отъ  г.  Вълчева? 

Свид.:  Защото  г.  Вълчевъ  ги  е  пр^Ьгледалъ  по-рано. 

Пр-ЬдсЬд. :  Но  г.  Вълчевъ  може  да  не  помни  ? 

Свид. :  Тогава  щ-Ьхъ  да  се  обърна  до  г.  Иванчовъ,  защото  по- 
рано  не  искахъ  да  му  главоболя,  понеже  си  имаше  много  работа :  той 
б%ше  м-ръ  на  вжтреш.  д'Ьла,  пр-Ьдседатель  на  министерския  съв-Ьтъ^ 
управляющъ  м-вото  на  общ.  сгради  и  княжески  нам'Ьстникъ. 

Пр-Ьдсед. :  Офертата  6'Ьше  ли  при  васъ  ? 

Свид. :  Тя  не  б^ше  при  мене,  не  съмъ  я  виждалъ. 

Пр-Ьдсед. :  Тя  е  била  въ  м-ския  съв-Ьтъ? 

Свид. :  Офертата  я  нямаше  въ  доклада. 

Пр-Ьдсед. :  Отъ  гд-Ь  се  вз^Ьха  гЬзи  книжа,  да  се  повърнатъ  тукъ  ? 

Свид.:  Не  помня. 
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Сад.:  Генчевъ:  Архивара  на  васъ  предава  ли  т^зи  книжа? 

Свид. :  Пр-Ьдава  ги,  и  когато  има  такива  н-кща,  тогава  то  се 
споменва  и  въ  постановлението. 

Сжд.:  Не  помните  ли  да  е  имало  въ  доклада? 

Свид.:  Когато  при  архиваря  се  донесе  доклада,  то  ако  н-^маше 
тЬзи  книжя,  той  тр-Ьбва  да  ги  е  поискалъ;  въ  този  случай  какъ  е 
станало,  не  помня. 

Сжд. :  Не  е  ли  ставало,  н-Ькой  пл^ть  да  се  заб^л-кжи,  че  това  и 
това  постановление  е  у  министра  или  не  се  заб-кл-Ьзва  такова  н^що  ? . 

Свид.;  Ако  има  такова  н-Ьщо.  ние  въ  повечето  случаи  питаме 
за  него. 

Сжд. :  Въ  този  случай  какво  направихте  ? 

Свид. :  Не  помня  да  ми  го  е  искалъ  н^кой,  нито  да  ме  е  питалъ 
даже  за  него. 

Държ.  обвинитель:  Т-^зи  писма  се  изпращатъ  само  съ  раз- 
силния  ли  или  се  носятъ  отъ  министра? 

Свид. :  Имало  е  случай  и  лично  и  чр-Ьзъ  разсилния. 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Въ  този  случай ? 

Свид. :  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Доклада  изпратенъ  чр^зъ  разсилния, 
като  е  регистриранъ,  ше  остане  ли  въ  м-ския  съв-Ьтъ? 

Свид. :  Ако  е  регистриранъ,  той  остава  въ  м-ския  съв'Ьтъ. 

Държ.  обвинитель:  По  кой  начинъ  оргинала  не  се  намира 
въ  министерския  съв'Ьтъ? 

Свид. :  Както  се  вижда,  той  тр-Ьбва  да  не  е  постапилъ  въ  м-ския 
съв^тъ,  защото  не  е  въ  архивата  му. 

Държ.  обвинитель:  Щомъ  е  регистриранъ,  азъ  мисля,  че 
требва  да  е  въ  архивата. 

Свид.:  Тр'Ьбва  да  е  взетъ  и  пр-Ьгледанъ,  по-рано,  защото  писмата 
и  протоколите  се  номериратъ  и  прошнуроватъ. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли,  да  е  взетъ,  пр-Ьди  да  се  из- 
прати постановлението? 

Свид.:  То  е,  когато  да  се  изпрати  постановлението. 

Държ.  обвинитель:  Както  виждате,  оригинала  се  намира 
въ  м-ството  на  общ.  сгради ;  на  него  личи  и  министерския  щемпълъ. 
Ако  м-ството  официялно  би  го  изпратило,  пр^ди  всичко  има  ли  нужда 
М-ския  Съв-^тъ  да  връща  оригинала  на  доклада  на  същото  м-ство  ? 

Свид.:  Т^г  оставатъ  въ  съв-Ьта? 

Държ.  обвинитель:  Тогава  какъ  да  си  обяснимъ този  фактъ 
и  може  ли  да  извадимъ  заключение,  че  не  е  изпратенъ  въ  канце- 
ларията ? 

Свид.:  Това  може  да  се  види,  като  се  направи  справка,  именно 
като  се  види  въ  разсилната  книга  на  м-ството  на  общ.  сгради,  дали 
е  вписано.  Тогава  ще  се  види,  дали  е  изпратено  чр-Ьзъ  разсилния, 
защото  ще  има  подписъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  може  да  се  узнае,  кога  е  пра- 
тено :  то  може  да  е  пратено  сл-Ьдъ  м^сецъ-два,  а  може  сл'Ьдъ  година. 

Свид.:  Въ  разсилната  книга  еж  написани  разнигк  писма  по  редъ 
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и  по  това  ще  може  да  се  узнае,  кога  е  изпратено  и  отъ  кого  е  полу- 
чено, заиюто  на  ср-кща  има  подписъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Не  знае  ли,  да  еж  земени  н-^кои  книжа 
отъ  парламентарната  комисия  или  отъ  сжда,  сл-Ьдъ  като  се  възбуди 
въпросъ  въ  парламентарната  комисия  ? 

Свид.:  Било  парламентарната  комисия,  било  сжда,  винаги  еж 
искали  съ  писма. 

Защит.:  Отъ  министерството  на  обществените  сгради? 

Свид.:  До  скоро  се  искаха  такива  писма  на  доверие,  безъ  раз- 
писка, за  н-ккаква  работа,  но  азъ  не  давамъ  на  дов'Ьрие. 

Защит.:  По-напр%дъ  не  давахте  ли  на  дов-Ьрие? 

Свид.:  Отъ  насъ  искаха  доклада,  и  други  книжа  се  искаха,  но 
азъ  не  можахъ  да  държа  см-Ьтка,  та  много  н-Ьща  се  губ-Ьха;  ето,  на- 
шата черновка  я  н-^ма. 

Защит.:  Това  е  въпросъ  на  канцеларията.  Не  допущате  ли  по 
този  начинъ  да  е  искано  и  това? 

Свид.:  Може. 

Защит.  Д-ръ  П.  Табурновъ:  Дали  така  се  даватъ  н-Ькой 
пжть? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Вие,  г.  Апостоловъ,  като  ви  попитаха,  че  това,  което 
сте  говорили  пр-Ьдъ  сл-Ьдствената  комисия  за  допущането,  вие  казахте, 
че  се  отнася  до  идването  на  г.  Странски,  но  на  г.  обвинителя  отгово- 
рихте, че  и  за  дв'ЬгЬ.  Сега  кое  допущате,  дали  че  г.  Странски  е  ид- 
валъ  при  вась  за  изм-кнението  на  постановлението,  или  за  изпраща- 
нето му  по-скоро? 

Свид.:  И  за  дв'ЬгЬ. 

Пр'Ьдседателя  А.  Каблешковъ:  Ще  помоля  свидетеля,  да  се 
постарае  добр^Ь,  да  си  спомни,  доклада  постжпи  ли  въ  м-ския  съв-Ьтъ 
и  зарегистрирахте  ли  го? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  не  съмъ  го  зарегистриралъ. 

Пр-Ьдседателя:  Вие  вид-Ьхте  тамъ,  че  е  зарегистриранъ? 

Свид.:  Азъ  вид'Ьхъ  само  доклада. 

Пр-Ьдседателя:  И  приложенията  б-Ьха  тамъ ? 

Свид.:  Т^Ьхъ  ги  н-Ьмаше  тамъ,  когато  се  даде  доклада. 

Председателя:  Г-нъ  Т.  Иванчовъ  ви  каза,  че  еж  били  тамъ. 

Свид.:  Азъ  не  ги  вид^хъ. 

Пр-Ьдседателя:  Г-нъ  Иванчовъ,  расправете  как ъ  стои  ра- 
ботата ? 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Всичките  писма  и  доклади,  отъ  кое  да 
е  министерство  винаги  се  изпращатъ  до  канцеларията,  а  министрътъ 
съ  това  не  се  занимава.  Като  се  изпраща,  то  се  испраща  всичко,  не 
може  да  бжде,  отъ  м-то  да  се  изпрати  само  докладъ  отъ  петь  реда  и 
да  се  каже,  че  лращатъ  еди  какви  си  приложения,  безъ  да  има  такива. 
Какъ  г.  Апостоловъ  не  ги  е  вид^лъ,  това  не  мога  да  зная.  Какъ  така 
да  пише,  че  има  такива  приложения,  безъ  да  ги  изпратятъ?  Това  не 
може  да  бжде!  Азъ  зная  добре,  че  беха  тамъ. 
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Председателя  къмъ  свид^Ьтеля :  Положително  твърдите  ли 
факта,  че  и  по-рано  книжата  ги  н1змаше  въ  доклада? 

Свид.:  Твърдя  положително,  че  азъ  не  съмъ  ги  вид-Ьлъ  въ  до- 
клада, нито  по-рано,  нито  по-поел^. 

Пр-Ьдседателя:  Когато  се  зарегистриратъ  книжата,  при  ре- 
гистрирането имъ  не  се  ли  казва:  съ  еди  колко  си  доклади  и  еди 
колко  си  приложения? 

Свид.:  Казва  се. 

Пр-Ьдседателя:  Когато  пишехте  постановлението,  тЬзи  книжа 
нямаше  ли  ги  при  васъ? 

Свид.:  Т-Ь  б-Ьха  въ  пайката  на  министра  и  когато  ми  ги  даде  и 
иска  да  направя  постановление,  тогава,  когато  писахъ  постановле- 
нието, при  доклада  не  е  имало  приложенията. 

Пр-Ьдседателя:  Допущате  ли  тогава  регистратора,  пр-^ди 
да  ги  пр-Ьдстави  вамъ,  да  ги  е  пр-Ьдставилъ  по-рано  на  министра  и 
министрътъ  да  е  вз'Ьлъ  т%зи  книжа  и  оставилъ  само  доклада  ? 

Свид.:  Азъ  не  мога  да  допусна  н-Ьщо,  което  не  зная.  Може  и 
така  да  е  станало.  Министрътъ  иска  едно  приложение,  да  го  пр'Ьгледа 
и  ние  го  даваме,  а  дали  го  връща,  не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Г-нъ  Т.  Иванчовъ,  когато  дойдатъ  въ  ми- 
нистерския съв^тъ  тЬзи  книжа,  въ  себе  си  ли  ги  държите  или  ги 
изпращате  въ  канцеларията? 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Министрътъ  не  се  занимава  съ  кан- 
целарията въ  министерството.  Каквото  е  изпратено  отъ  м-ството,  то  е 
споменато  въ  самия  докладъ  и  не  може  да  не  е  било  тамъ.  Не  зная 
какъ  г.  Апостоловъ  не  ги  е  вид^Ьлъ.  Може  да  еж  идвали  други  и  да 
еж  ги  вземали. 

Пр-Ьдседателя:  И  пакъ  казва,  че  не  ги  е  вид%лъ ? 

ПодсАд.:  Казва,  че  еж  говорили  даже  за  т"Ьхъ.  Министрътъ 
нито  внася,  нито  изнася  писма,  а  ги  взема,  ако  му  тр^Ьбвагь. 

Пр-Ьдседательтъ  къмъ  свид-Ьтеля :  Обяснете  ни,  г.  Апосто- 
ловъ, какъ  е  станало  това  ? 

Свид.:  Много  пжти  самъ  министрътъ  донася  доклада  още  не  за- 
регистриранъ  и  го  докладва. 

Подсжд.  Т.  Иванчовъ:  Въ  този  случай  тъй  ли  б-Ьше  ? 

Свид.:  Не  зная,  не  помня. 

Пр-Ьдседат.еля:  Този  случай  другъ  ли  е ? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Но  тукъ  имаше  доклада  съ  приложенията ? 

Свид.:  Азъ  помня,  че  не  ги  вид-Ьхъ ;  какъ  е  станало  това,  не  зная. 

Пр-Ьдсед.  Хр.  Павловъ:  Свободенъ  ли  е  свид-Ьтеля?  (Гла- 
сове :  Свободенъ).  Свободни  сте. 

Даде  се  отдихъ,  а  подиръ  това  повика  се  свид-Ьтеля  Димчевъ. 

Държ.  обвинитель:  Въ  Царибродъ  поср-Ьщнахте  ли  Тохо- 
лова,  като  се  завърщаше  отъ  странство  и  какъвъ  разговоръ  имахте 
съ  него?  Прави  ли  той  докладъ  на  министра,  който  се  намираше  тамъ  ? 

Свид.:  Б-Ьхъ  командированъ  въ  странство  ср-Ьщнахъ  се  съ  Тихо- 
лова  въ  Виена  и  пжтувахме  до  Царибродъ.  Тамъ  по  поср-Ьщането  на 
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Шахя  бйше  и  Тончевь,  който  ме  попита,  отъ  кжлЬ  ида  и  азъ  му  до* 
кладвахь.  Той  ме  пита  самъ  ли  пл^тувамъ,  а  азъ  му  казажъ,  че  и  Ти- 
холовь  е  съ  мене.  Тогава  той  пожела,  да  се  срещне  съ  него  и  се 
срЬишя,  но  какво  му  е  докладвалъ  не  зная. 

Държ.  обвнннтель:  Тихоловъ  не  ви  ли  каза  какво  е  до- 
кладвал ь  ? 

Свил.  Докладвалъ  му  въ  крагц1>  за  командировката  си  и  че 
шомъ  си  отиде  въ  София,  ще  му  докладва  писменно. 

Председателя:  1 1резъ  ц-Ьлото  пжтуване  стана  ли  дума  за 
какво  е  ходилъ  въ  странство? 

Свил.:  Да,  стана,  азъ  зная,  че  е  ходилъ  да  приема  вагони. 

Председателя:  Какви  ги  е  нам^рилъ? 

Свид.:  Не  стана  дума  за  това. 

Повика  се  свидетеля  Странски. 

Дьрж.  обвнннтель:  Б^ше  ли  заинтересованъ  въ  достав- 
ката на  вагони1-е? 

Свид.:  Да,  формаленъ  доставчнкъ  б-Ьше  Вайсенбергъ,  а  пъкъ  азъ 
б^хь  заинтересованъ  по  частенъ  договоръ  съ  него. 

Дьрж.  обвинител  ь:  Съ  чиновниците  въ  министерството  въ 
какви  отношения  се  намирахте? 

Свкц.:  Познавахъ  се  съ  едни  повече»  съ  други  по-малко,  но  по 
случай  тази  доставка  отношенията  между  мене  н  Вълчевъ  —  Мана- 
фовь  се  обгегнаха,  сь  първия  отъ  самото  нача.10«  а  съ  Манафова  по- 

иосле. 

Дьрж.  обвинител  ь:  Ход%хте  ли  въ  м-то»  да  правите  справки 
по  паюженнею  на  работата? 

Св»и.:  Да,  нрн  В'ь.1чева  и  Манафова. 

Дьрж.  о  б  в  и  н  и  т  е  л  ь :  Те  услужили  ви  ли  б%ха  ? 

Свид.:  Манафовь  б^ше  корекгень,  а  Вълчевъ  прав%ше  пречки. 

Дьрж.  обвнни1е.1ь:  Даваха  ли  ви  т%  офертите  или  дру- 
гата корссподенция  да  я  четете? 

Свид,:  Не,  но  чи  сьобшава.ха  нещо,  когаго  ги  запитвахъ. 

Дьрж.  о  6  в  и  н  и  г  е  л  ь  :  Но  да  си  снемате  преписи  отъ  книжа? 

Свид.:  Помня  единь  случай  за  [юстановлението  на  М-ския 
СьвЬ1ь,  а  чоже  1а  е  има-ю  и  други  с.1учаи. 

Дьрж.  о'3  ай  н  г  I  С.1  ь:  Считахте  ли  ви  за  вьзможно,  като 
предприемач ь,  яа  пр«1ви1е  справки  и  и  ви  давать  а^^лага,  да  ги  пре- 
«.1сж.1а1е  ? 

Снпд.:  .Ъь  имлмь  такова  право,  като  пр1^дприемачъ,  но  не  че 
сьмь  урфажняиа.1Ь  «.П1нние  ла  гоьа. 

Д  ь  р  /К.  и  .'>  вините  .1  ь :  Какво  знаете  ^а  министерското  поста- 
Ч0В.1СППС,  пча.^^   'и  е  нкко.1КО  редакции? 

Счп.;..  !1гк<ь  юппй  1^-^00  'од.  юде  Ваисенбергь  п  ми  представи 
с  [инь  11прку.1»|р1>  о|  ь  м-!0  ча  оош.  с:  р^.^и,  че  се  пскагь  -шдь  нае.чь  ^00 
на10г1а  чокрпь1  и  ">0и  01кри1н.  Той  :)иль  вь  сноп1ение  сь  гвЬ  клииш 
п  чожс.м  м  ча1:раьимь  гаг*  г^абота  чаелно.  <а1ио«о  се  познаваме  огь 
;оК  !01..  иьл'.  п  '|'>''*  :.т^:ь^:мс  -.рави.п!  -акива  юсмвки.  \^ьсесъгла- 
^г1\ь.   1\>»1  п.машс  с1ио  ''.исмо  о.ь  Ренсра,  сь  ч^сю  му   |рьд.1агагь  ва- 
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гони  и  възъ  основа  на  което  направихме  офертата  за  вагони  подъ 
наемъ  за  6  месеца  по  3  л.  и  70  ст.  на  денъ,  като  се  приематъ  и  по- 
въратъ  въ  Брауншвайгъ.  По  посл-Ь  получихме  оферта  отъ  Шолмайеръ 
малко  по-ефтина:  по  3  л.  отъ  Хагенъ.  Понеже  пр-Ьноса  за  България  е 
ефтинъ,  а  за  вършане  3  пжти  по-скжпъ,  та  по  този  начинъ,  съ 
наемване  на  вагонигЬ,  т%  ще  костуватъ  почти  колкото  струватъ 
вагоните,  ако  се  купятъ,  ние  си  наумихме,  да  направимъ  една  оферта 
за  продажба  и  направихме  такава.  Въ  това  вр-Ъме  доде  Айлеръ,  пр^д  - 
ставителъ  на  кжщата  Ренеръ  и  ни  каза,  че  Шолмайеръ  н-Ьма  вагони 
и  че  тази  фирма  вече  не  съществува,  а  само  Малеръ  се  занимава  и 
то  съ  малки  работи,  и  че  ако  е  далъ  оферта  за  вагони  тЬ  еж  ония, 
които  принадлежътъ  на  кжщата  Ренеръ,  защото  само  тя  има  стари 
вагони  въ  ц'Ьла  Германия  и  само  той  може  да  ги  достави.  Ний  напра- 
вихме единъ  контрактъ  съ  него  за  вагони  подъ  наемъ  или  купуване, 
осв^нъ  това  направихме  и  единъ  допълнителенъ  контрактъ,  че  не 
може  да  върти  никйква  работа  съ  вагони  въ  България  мимо  Вай- 
сенберга  и  чр^зъ  посредничеството  на  други  лица.  Той  замина  за 
Цариградь,  като  мисл-Ьше,  че,  като  се  върне,  ще  се  уреди  работата  за 
да  тури  въ  д'Ьйствие  станалото  съглашение.  Обаче,  като  се  върна, 
.  работата  не  б%ше  свършена  и  сл-Ьдъ  няколко  дена  ни  заяви,  че  ако 
въ  24  часа  не  се  изпълни  контракта,  ще  го  оттегли,  макаръ  че  имаше 
сключено  съ  германското  консулство  задължение.  Ние  отговорихме, 
че  н-Ьма  подобно  право  и  ще  го  държимъ  отговоренъ  за  посл1>дствията. 
На  26  отива  и  дава  офертата  отъ  свое  име  за  сжщитк  вагони,  като 
приложилъ  и  описание  и  фотографии,  кжд-Ьто  и  той  самъ  е  фотогра- 
фиранъ,  но  съ  тази  разлика,  че  иска  по  156  л.  повече  на  вагонъ.  Офер- 
тата е  пр-кдставена  отъ  Вълчева  на  м-ра.  Това  е  направилъ  Вълчевъ, 
защото  като  е  иззращалъ  Айлера  на  гарата  об-Ьщалъ  му  е,  че  ще  про- 
кара неговата  оферта.  Нашата  оферта  понеже  б%ше  по-ефтина  се  прие 
съ  м-терско  постановление,  обаче  не  ни  сжобщаваха  и  чакъ  на  осмия 
денъ  ни  съобщиха,  макаръ  че  менъ  още  на  втория  денъми  б-Ьше  съоб- 
щено устно.  Съобщихме  на  Айлера,  че  работата  е  възложена  върху 
насъ  и  него  държимъ  за  отговоренъ,  ако  не  ни  достави  нужнигЬ 
вагони.  Ние  молихме,  да  ни  се  съобщи  официално  м-то  постановление 
и  едва  на  9  августъ  получихме  такова.  Вайсенбергъ  ми  донесе  това 
съобщение,  но  то  б'&ше  много  общо  и  н-кмаше  ц^нигЬ,  за  това  оти- 
дохъ  при  Вълчевъ  и  му  казахъ,  да  се  поставятъ  и  ц-Ьнитк.  Вълчевъ 
повика  Манафова,  вземалъ  д-Ьлото  и  се  оказа,  че  така  е  редактирано 
м-то  постановление.  Посл^Ь  по  телефона  говори  за  това  съ  Апостолова 
и  на  втория  денъ  получихме  постановление  съ  ц-ЬнигЬ. 

Лърж.  обвинитель:  Офертата,  която  е  утвърдена,  дали  е 
на  Вайсенберга  или  е  на  другиго  ? 

Свид.:  Първата,  за  наема,  е  на  Ренеръ,  но  посл'^  възъ  основа 
на  сключения  договоръ  оферираме  отъ  свое  име. 

Държ.  обвинитеь:  Но  сжщигЬ  вагони  на  Шолмайера  за 
наемъ,  не  предлагате  ли  и  за  проданъ? 

Свид.:  Шолмайеръ  н-Ьма  вагони,  но  ние  не  опр-Ьд-Ьлихме  отно- 


—  890  — 

шенията  си  съ  Ренера  въ  м-ството,  защото  това  еж  чаени  работи,  а 
пъкъ  Вайсенбергъ  отъ  кжд'^  ше  вземе  вагоните,  то  е  негова  работа. 

Държ.  обвинитель:  Сл-Ьдъ  като  ее  еъгласи  еъ  ваеъ  Ренеръ, 
защо  дава  на  26  евоя  еобетвена  оферта? 

Свид.:  Защото  ее  запозна  еъ  н-Ькои  гоепода,  като  Вълчева,  които 
му  казали,  че  той  ще  направи  работата  по-добр-Ь  еамъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  поел-Ь  Ренеръ  на  8  авгуетъ  отказва, 
да  има  съ  Вайсенберга  н-Ъкакви  отношения,  защо  това? 

Свид.:  Айлеръ  миели,  че  съ  това  ще  ее  отърве  отъ  задължението 
си,  но  за  насъ  въпроса  б^ше  свърщенъ  и  не  ее  съмнявахме,  че  ще 
го  заетавимъ  еъ  документи,  да  изпълни  задължението  си  и  даде  ваго- 
нигЬ. 

Държ.  обвини  те  ль:  И  кл^д-к  1 6  авгуетъ  пакъ  ли  продъл- 
жава вашето  недоразумение  съ  Ренера? 

Свид.:  Продължаваше  до  като  ее  еъгласи,  че  ще  д-Ьйствува  чр'1Ьзъ 
насъ. 

Държ.  обвинитель:  Дали  знаеше  м-то,  че  ще  вземете  ва- 
гони отъ  Ренера? 

Свид.:  То  н-Ьма  защо  да  знае  това,   стига  да  му  дадемъ  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Защо  Вайсенбергъ  сочи  вдгонигЬ  на 
Шолмайера,.  а  не  на  Ренера  по  гаригЬ  ? 

Свид.:  Имате  грешка,  това  б-^ха  шикании  но  Дръцковъ,  който 
б-Ьше  въ  Германия  скоро  се  уб-Ьдява,  че  Шолмайеръ  н%ма  к;к.ща.  За- 
това той  тр'Ьбваше  да  ее  обърне  къмъ  насъ  като  пр'Ьдприемачи,  та  да 
му  кажемъ  кжд'^  еж  вагонигк. 

Държ.  обвинитель:  Но  защо  м-то  третира  Шолмайера  за 
пр-Ьдприемачъ,  не  ли  защото  офертата  е  негова  ? 

Свид.:  Не  м-то,  а  Вълчевъ  прави  това. 

Държ.  обвинитель:  Но,  за  да  отиде  посл-Ь  Тихоловъ  да 
пр-Ьгледа  вагоните  на  Ренера,  вие  ли  му  казахте  ? 

Свид.:  Азъ  отидохъ  да  питамъ  Вълчева  кой  ще  замине  и  кога 
за  вагонигЬ,  а  той  каза,  че  телеграфиралъ  на  Тихоловъ  въ  Хагенъ  за 
това.  Азъ  тогава  му  казахъ,  че  нашигЬ  вагони  еж  въ  Брауншвайгь 
при  Ренера  и  тамъ  да  отиде. 

Държ.  обвинитель:  Ренеръ  посл%  пакъ  вл-Ьзе  въ  съгласие, 
защото  го  заплашихте  съ  контракта  или  защото  му  дадохте  аванси  ? 

Свид.:  Никакви  аванси  и  отстжпки  не  сме  му  правили,  а  съ  кон- 
тракта го  заставихме. 

Държ.  обвинитель:  Пращате  телеграма  на  Вайсенберга,  „да 
нареди  работата**  еъ  Манафова,  защото  инакъ  „лошо".  Защо  така? 

Свид.:  Азъ  му  писахъ,  да  урежда  добр^  работата  и  да  има  пр-Ьдъ 
видъ,  че  колкото  ннжинери  додатъ  само  ще  гледатъ  вагонигЬ  и  н-Ьма 
да  ги  приематъ,  както  и  стана.  Това  ее  съдържаше  въ  едно  анонимно 
писмо,  не  зная  отъ  кого  е,  което  е  много  характериетично  и  най- 
добр*  рисува  работата  и  пр-ЬчкигЬ,  които  ни  правиха. 

Държ.  обвинитель:  Това  писмо  произлиза  отъ  радослави- 
етигЬ,  които  гонятъ  иванчовистигЬ  и  тончовиетигЬ  ? 
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Свид.:  Това  не  е  в-Ьрно,  то  произлиза  отъ  н1>кои  лица,  които  сл 
говорили  на  Айлера. 

Държ.  обвинитель:  Но  вий  знаете  всичко  въ  министерската 
канцелария  и  телеграфирате,  че  м-ра  има  всичка  добра  воля,  да  ви  по- 
мага, защото  знайте,  че  Тихоловъ  е  пратилъ  вече  лошата  си  телеграма. 
Кой  ви  съобщава  това  ? 

Свид.:  Тукъ  има  недоразум-Ьние,  защото  още  пр-Ьди  телеграмата 
на  Тихоловъ  азъ  ходихъ  съ  него  въ  атилиетата  и  той  не  каза  нищо 
лошо  за  вагонигЬ.  Т^  б^ха  ревизирани  и  той  нищо  не  казваше,  а 
правеше  заключение  въ  себе  си.  За  локомотивите  казваше,  че  едина 
билъ  съ  тендеръ,  другия  безъ  скара  и  пр.  и  че  тр-Ьбвало  много  вр'Ьме 
за  поправка.  Въ  Берлинъ  имаше  два  локомотива,  но  сл1щия  денъ,  когато 
отидохме,  б'1Ьше  продаденъ  едина,  който  б-кше  по-лошъ,  но  той  щомъ 
го  видя  каза:  „Ха!  ето  хубавия,  който  е  продаденъ,  а  останалия  е 
калпавъ",  а  пъкъ  то  б^ше  тъкмо  противното.  Когато  се  телеграфира 
на  Тихолова  отъ  м-то,  даватъ  му  се  наставления,  да  прегледа  вагонигЬ 
и  да  съобщи  за  тяхното  състояние,  а  не  да  ги  приема.  И  д-кйствително 
така  б^Ьше,  зашото  той  ги  гледаше  бързо,  бързо  като  стрела.  Азъ  го 
молихъ,  да  си  каже  мнението,  а  той  каза  „каквс  да  правя"?!  Азъ  му 
казахъ,  че  той  ще  приема  вагонитк  споредъ  описанието  и  ние  такива 
ще  доставяме.  Посл-1>  почна  да  иска  контра  пламши,  а  азъ  казахъ,  че 
такова  н-кщо  н-Ьма  въ  офертата.  Той  б'1^ше  тамъ  съ  госпожата  си  и  азъ 
единъ  пжть  му  дадохъ  единъ  образецъ  отъ  телеграма,  като  му  казахъ, 
да  телеграфира  въ  такава  смисъль.  Той  каза,  че  ще  телеграфира,  но  азъ 
полугихъ  отговоръ  отъ  София,  че  вагонигЬ  нищо  не  струватъ  и  че 
той  иска  да  се  завърне,  защото  билъ  боленъ.  Тогава  му  казахъ  н^кои 
остри  думи  и  го  оставихъ. 

Държ.  обвинитель:  Ви  въ  писмото  заедно  съ  образеца  отъ 
телеграмата,  наричате  Тихолова  честенъ  и  справедливъ,  а  защо  съдруж- 
ника ви  се  оплаква  на  Иванчова,  че  той  само  кусури  търси,  защо  го 
наричате  честенъ  и  се  оплаквате  отъ  него? 

Свид. :  И  тогава  и  сега  казвамъ,  че  е  честенъ  чов-Ькъ,  но  не  че 
е  справедливъ,  а  страхливь  и  въ  това  се  уб-Ьдихъ  отъ  горчивия  опитъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  тази  ви  постжпка,  да  му  дадете  обра- 
зецъ отъ  телеграма  е  счелъ  за  нежентлементска  и  съобщава  това  въ 
министерството  ? 

Свид. :  Ако  се  прочете,  ще  видите,  че  н-Ьма  нищо  жентлементско. 
Той  ме  пита  какво  да  прави  и  азъ  му  дадохъ  образецъ  отъ  телеграма, 
но  той  б-Ьше  свободенъ  да  прави  каквото  ще.  Но,  като  туря  това  въ 
доклада  си,  иска  да  каже,  че  съмъ  се  опиталъ  да  му  влияя. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  гд-Ь  узнахте,  че  Тихоловъ  е  теле- 
графиралъ,  какво  нищо  не  струватъ  вагонигЬ? 

Свид.:  Отъ  единь  мой  приятель  тукъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  гд4  знаете  за  съдържанието  на 
Иванчовата  телеграма? 

Свид.:  Не  помня,  дали  съмъ  билъ  въ  това  вр-Ьме  тукъ  или  въ 
Берлинъ,  а  приятеля,  който  ми  е  съобщавалъ  н^кои  работи,  е  Даска- 
ловъ,  народенъ  пр'Ьдставитель  и  журналистъ. 
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Д  ъ  р  ж.  о  б  в  и  н  и  т  е  л  ь :  Ви  ли  искахте  услугигЬ  или  той  слу- 
чайно знаеше  гЬзи  работи? 

Свид.:  Азъ  съмъ  го  молилъ,  да  ми  казва  работи,  които  знае  и 
да  ходатайствува  за  менъ. 

Държ.  обвинитель:  ^ Телеграфирайте  на  Вайсенбергъ,  да 
гледа  да  нареди  работата,  защото  инакъ  лошо".  Какво  искате  да  ка- 
жк1'е  съ  това? 

Свид.:  Азъ  казахъ  на  Манафова,  че  съмъ  чувалъ  и  дрзгги  хора, 
да  се  оплакватъ  отъ  строгостьта  и  плашливосхьта  на  Тихоловъ  и  му 
заявихъ,  че  той  н'^ма  да  бжде  коректенъ,  обаче  той  ми  каза,  че  ако 
той  не  се  съобрази  съ  условията,  самъ  ще  отиде.  А  пъкъ  съ  Мана- 
фова,  като  по  благоразуменъ  по-лесно  ще  се  свърши  работата. 

Държ.  обвинитель:  Не  сте  ли  искали  да  кажете  на  дру- 
гаря си,  да  се  опита  да  подкупи,  да  подмами  Манафова  ? 

Свид.:  Такава  ц-^ль  никога  не  съмъ  ималъ. 

Държ.  обвинитель:  Съ  думигЬ:  ,м-ра  има  добрата  воля  да 
ни  помага**  искате  ли  да  кажете  за  услугигЬ,  които  прави  единъ  м-ръ 
на  пр-Ьдприемачъ  или  н-Ьщо  друго  ? 

Свид.:  М-ра  искаше  да  ни  помогне,  защото  имаше  голяма  нужда 
отъ  вагони  и  защото  виждаше,  че  има  хора,  които  ни  пр%чатъ. 

Държ.  обвинитель:  Вие  пишете  на  съдружника  си,  да 
иска  отстранението  на  Тихолова;  на  кого  разчитате,  че  ще  се  уважи 
тази  молба? 

Свид.:  На  никого;  азъ  мисля,  че  ако  Вайсенбергъ  се  оплаче 
противъ  Тихолова  и  пр-Ьдстави  уважителни  мотиви  за  това,  него- 
вото оплакване  може  да  се  уважи  и,  въ  случай  на  нужда,  да  се  прати 
друго  лице. 

Четвъртъкъ,  13  мартъ,  заседание  сл-Ьдъ  об^дъ. 

Държ.  обвинитель:  Моля  да  се  отб-Ьл^Ьжи  въ  протокола, 
че  въ  регистригЬ  на  м-ския  съв^Ьтъ  е  отб'Ьл'Ьзано,  че  еж  постжпили 
въ  канцеларията  на  съв-Ьта  документите :  телеграмата  на  Дръцковъ, 
протокола  на  комисията  и  сравнителната  таблица,  за  които  стана  по- 
рано  дума. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  И  ние  искахме  пр-Ьдъ  об-Ьдъ  удосто- 
в-Ьрение,  че  гЬзи  документи  еж  постжпили  въ  м-ския  съв-ктъ,  но  не 
ни  се  даде,  защото  самигЬ  регистри  еж  били  изпратени  на  г.  държ. 
обвинитель. 

Държ.  обвинитель  къмъ  Странски :  Като  ви  прочетохъ 
телеграмата  и  писмото,  видохте,  че  идеята,  да  се  назначатъ  двама 
пруски  инжинери,  е  дадена  отъ  Иванчова.  Така  ли  стои  ряботата? 

Свид.:  Фактически  работата  не  стои  така.  Това  е  моя  идея,  азъ 
самъ  искахъ  да  се  назначи  такава  комисия  и  това  го  съобщихъ  на  Ма- 
нафова, на  м-ра  Иванчева  и  въ  посл-Ьдствие  на  м-ра  Тончева.  Редак- 
цията на  телеграмата  ми  до  Вайсенберга  по  този  въпросъ  е  непра- 
вилна и  недостъчно  ясна. 

Държ.  обвинитель:   Ако  двама  пруски  инжинера  се   про- 


—  893  — 

изнесатъ  въ   ваша   полза   за  годностьта    на  вагоните,  дали  е  това 
достатъчно  ? 

Свид. :  Това  «ше  бжде  морално  и  материялно  удовлетворение. 

Държ.  обвинитель  чете :  „  Веднажъ  като  пристигнатъ  ва- 
гонитЬ  въ  София  е  лесно,  но  да  се  гледа  тамъ  да  се  приематъ."  Защо 
тука  ще  блде  лесно? 

Свид. :  Защото  съ  факта  на  пристигането  се  доказва,  че  гЬ  еж 
здрави,  а  пъкъ  мн-книето  на  Манафовъ  е,  че  тЬ  не  могатъ  пристигна, 
а  ще  изкапятъ  по  пжтя. 

Държ.  обвинитель:  Посл-Ь  пишете :  „ Ето  заминава  Поповъ, 
добъръ.  Въ  какво  отношение  е  у потр-Ьбена  думата  „добъръ",  добъръ 
като  инжинеръ  ли  или  като  чов^къ? 

Свид. :  Нито  едното,  нито  другото,  а  че  не  е  изпълненъ  съ  зло- 
бата на  другитЬ  инжинери  и  е  справедливъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  е  справедливъ,  какъ  ще  ни  обяс- 
нитЬ  телеграмата  на  Филипъ  Ганчевъ,  която  тр-Ьбва  да  се  покаже  на 
Попова,  за  да  се  улесни  приемането? 

Свид.:  Защото  Поповъ  въ  Берлинъ  е  билъ  подъ  влиянието  на 
Манафова,  а  пъкъ  азъ,  като  имахъ  интересъ,  гледахъ  какъ  да  се  уреди 
тази  работа. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  така  Манафовъ  да  притежава  та- 
кава сила,  че  може  да  влияе  на  всички  инжинери? 

Свид.:  Само  който  не  е  билъ  доставчикъ  на  н'^що,  което  не  е 
било  симпатично  на  Вълчева  и  Манафова,  той  не  знае  какъ  еж  го 
опропастили. 

Държ.  обвинитель:  Защо  загатвате  въ  писмата,  че  Конъ- 
Митлеръ  не  тр'Ьбва  да  знаятъ  нищо  за  транспорта  на  вагонигЬ  ? 

Свид. :  Т-Ь,  както  и  Шенкеръ  не  тр-Ьбва  да  знаятъ,  отъ  кжд-!»  ще 
се  експедиратъ  вагонигЬ,  защото  ще  ни  конкуриратъ. 

Държ.  обвинитель:  Вижда  се  отъ  писмото,  че  ви  сте  имали 
единъ  разговоръ  съ  Тончева  на  софрата ;  истина  ли  е  това  или  е  из- 
мислица? 

Свид.:  Това  не  е  в^^рно,  то  е  моя  измислица,   никога  не  съмъ 
билъ  у  Точева  на  софра. 

Държ.  обвинитель:  Но  отъ  н-Ькои  книжа  се  вижда,  че  г. 
Тончевъ,  като  че  ви  съобщава  всичко? 

Свид. :  Г-нъ  Тончевъ  никога  не  ме  е  викалъ,  да  ми  съобщава 
н-^що,  а  азъ  самъ  сътъ  го  търсилъ  и  главоболилъ,  и  молилъ  да  ми 
уважи  оплакванията,  а  нищо  не  ми  е  казалъ  какво  мисли  да  прави,  ако 
е  намиралъ,  че  не  тр%бва  да  ми  съобщава.  Съобщавалъ  ми  е  по  н'к- 
кога  само,  какво  ще  направи  по  н-Ькое  мое  оплакване,  ако  го  уважи. 

Държ.  обвинитель:  Посл-Ь  сте  ходили  при  г-нъ  Тончева, 
за  да  ви  покаже  , нотата  на  консула,  и  тукъ  вече  се  консултирате  съ 
него,  по  кой  начинъ  ще  стане  изплащането  на  паригЬ.  Истински  ли  е 
този  фактъ? 

Свид.:  Този  въпросъ  за  изплащането  на  паригЬ  е  свършенъ 
между  менъ,  Вайсенбергъ  и  Айлеръ,  но  понеже  Вайсенбергъ  б-Ьше  въ 
Германия,  азъ  съмъ  молилъ  г.  Тончева,  да  уважи  исканото  ми. 
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Държ.  обвинитель:  Отъ  вашитЬ  писма  личи,  че  ви  можете 
да  ходитЪ  въ  Иванчова  и  Тончева  и  да  разполагате  съ  чиновницигЬ. 

Свид. :  Не  е  в-^рно,  защото  ако  можехъ  да  ^азполагамъ,  щ-Ьше 
да  се  свърши  работата  безъ  толкова  м;кчнотий 

Държ.  обвинитель:  Ви  сте  били  въ  споразум^Ьние  отъ  кои 
писма  да  останатъ  сл-^ди? 

Свид.:  Това  не  е  било  и  не  може  да  бжде,  никакви  споразу- 
мения не  съмъ  ималъ  съ  кого  и  да  е,  това  е  моя  измислица. 

Държ.  обвинитель:  Това  писмо  дали  си  има  местото  или 
си  играете  съ  името  на  министрите? 

Свид.:  Азъ  съмъ  направилъ  една  по-гол-Ьма  грешка,  като  съмъ 
нам-Ьсилъ  имената  на  м-гЬ,  които  н-Ьматъ  известие  отъ  писаното  отъ 
мене  въ  писмата,  но  тр1>бва  да  призная,  че  това  е  било  голяма  сла- 
бость  отъ  моя  страна. 

Държ.  обвинитель:  Филипъ  н^ма  да  се  разсърди,  казвате; 
защо  Филипъ  щ-Ьше  да  се  разсърди,  защото  Тончевъ  е  викалъ  Попова 
обратно  ли  ?  Какъвъ  е  този  Филипъ  ? 

Свид.:  Вайсенбергъ  знае  много  н^ща,  които  и  азъ  зная  като 
неговъ  съдружникъ,  за  това  му  загатвамъ  за  Филипа. 

Държ.  обвинитель:  Какво  страшно  има,  че  Филипъ  ще  се 
разсърди  ? 

Свид.:  Нищо. 

Държ.  обвинитель:  Може  би,  защото  на  Ф.  Генчевъ  му  е 
минавала  думата? 

Свид. :  Азъ  Попова  не  познавамъ  и  не  е  пратенъ  той  по  мое 
искане. 

Държ.  обвинитель:  Да  кебии  Филипъ  да  е  съдружникъ  ? 

Свид.:  Той  не  е  никакъ  заинтересованъ. 

Държ.  обвинитель:  Но  ви  пишете  на  съдружника  си,  че 
сте  му  дали  една  часть;  чакате  вагонитЬ,  за  да  му  дадете  и  останалата 
часть  отъ  паритЬ  и  да  ликвидира  сметката? 

Свид. :  Не,  такова  н-Ьщо  не  е  имато.  Ако  б^хъ  му  далъ  н-Ьщо, 
то  следствената  комисия  щ^ше  да  го  констатира  отъ  моигЬ  тефтери, 
които  беха  на  нейно  разположение  дълго  вр^ме. 

Държ.  обвинитель:  Защо  толкова  ви  е  страхъ,  да  не  би  да 
се  смени  м-вото,  та  за  това  постоянно  телеграфираше :  бързайте,  бър- 
зайте I 

Свид.:  Какъ  да  не  ни  е  страхъ,  когато  при  това  правителство, 
на  което  ужъ  се  считаме  приятели,  ни  се  правятъ  пречки,  а  при  друго 
съвсемъ  ще  ни  съсипятъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  не  сте  разчитали  на  м-ра  на  пжти- 
щата  и  съобщенията? 

Свид.:  Не,  и  той  нищо  не  ни  помогна,  а  ни  остави  на  чиновни- 
ците си,  да  ни  играятъ,  както  щатъ  произволно  и  несправедливо. 

Държ.  обвинитель:  Вие  давате  образци  отъ  писма  на  Бо- 
ботанова  и  туряте  цена  за  боядисване  каквато  вамъ  се  харесва,  какъ 
може  това? 
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Свид.:  Азъ  казахъ  тази  ц-Ъна  малка  или  голяма,  но  тя  е  пред- 
видена въ  нашата  оферта  и  азъ  я  искамъ. 

Държ.  обвинитель:  Боботановъ,  като  б^Ьше  въ  странство, 
кореспондираше  ли  съ  васъ  по  вагонитЬ  ? 

Свид.:  Той  ми  е  писалъ  едно  чаено  писмо. 

Държ.  обвинитель:  Въ  чаеното  писмо  може  ли  да  ви  опише 
и  вагонит^;  чиновникъ  може  ли  да  кореспондира  съ  предприемача? 
Боботановъ  отказва  категорично  да  ви  е  писалъ. 

Свид.:  Азъ  не  зная  какъвъ  интересъ  има  да  отказва,  че  ми  е 
писалъ,  но  азъ  и  пр-Ьдъ  следствената  комисия  казахъ,  че  ми  е  писалъ. 
Ако  почитаемия  сждъ  иска,  ще  дамъ  това  негово  писмо,  което  е  въ 
моя  полза  и  въ  полза  на  Боботанова.  Той  пише,  че  получавалъ  всЬки 
ленъ  заплашителни  писма  съ  подписи  и  анонимни,  да  не  приема,  нито 
вагони,  нито  локомотиви,  защото  н^ма  да  види  белъ  св^тъ. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  моля  да  дадете  това  писмо.  Бобо- 
тановъ се  оплаква  на  васъ,  че  пристава  му  описвалъ  нещата,  но  какъ 
мислите,  г.  Странски,  може  ли  единъ  чиновникъ  да  се  опдакта  на 
предприемача  за  подобни  неща ;  какво  означава  това  ? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  Боботановъ  ми  е  познатъ  отъ  много  го- 
дини и,  като  заминаваше,  молихъ  го  да  бл^е  справедливъ  и  да  приеме 
само  това,  което  отговаря  на  условията. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  какъ  си  доде  г.  Тончевъ,  вие  пакъ 
отивате  при  Иванчова,  съ  каква  цель? 

Свид.:  Отъ  какъ  си  доде  г-нъ  Тончевъ,  не  съмъ  ходилъ  у  г-нъ 
Иванчовъ  ? 

Държ.  обвинитель:  Кой  ви  даде  да  четете  рапорта  на  г. 
Попова,  нали  не  сте  въ  добри  отношения  съ  чиновниците  въ  м-то? 

Свид.:  Не  помня  кой  ми  го  даде. 

Държ.  обвинитель:  Ви  отивахте  при  г.  Тончевъ,  той  ви 
обещава  нещо  и  на  другия  денъ  го  изпълнява,  не  цоказва  ли  това 
за  по-други  отношения  по  между  ви? 

Свид.:  Азъ  съмъ  се  оплаквалъ  за  некои  работи  предъ  г.  Тон- 
чева. Мъчилъ  съмъ  го  да  отстрани  несправедливите  пречки  и  той, 
ако  е  намиралъ  справедливо  искането  ми,  уважавалъ  го  е.  Той  не  ми 
е  давалъ  никакви  дела  да  ги  чета?  Всичко  което  съмъ  писалъ  въ 
писмата  си  за  г.  Тончева  и  отъ  негово  име  е  чиста  моя  измислица,  за 
да  се  представя  предъ  Вайсенберга,  че  имамъ  влияние,  че  ми  минава 
думата  предъ  м-ра. 

Държ.  обвинитель:  Пишете  на  Вайсенбергъ  за  „наши 
приятели"  по  въпроса  за  уреждане  и  изпращането.  Те  требва  да  еж 
извесни  на  Вайсенберга.  Кои  приятели  визирате? 

Свид.:  Никакъвъ  интересъ  нематъ  нашите  приятели  да  стане 
изплащането  по  този  начинъ,  да  се  даде  на  мене  75^]^.  Може  да  съмъ 
писалъ  на  Вайсенбергъ,  че  имаме  и  други  съдружници. 

Държ.  обвинитель:  Но  все  вие  телеграфирате :  „Тончевъ 
телеграфира  за  три  локомотива*.  Тукъ  като  че  се  дава  една  редакция 
на  една  телеграма,  която  има  да  изпраща  Тончевъ.  Истина  е,  че  теле- 
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грамата  нЬма  тъкмо  такава  редакция,  но  смисъльта  на  първата  часть 
има.  Не  помните  ли,  да  сте  били  у  Тончева,  да  е  била  съставена  такава 
телеграма,  която  посл-Ь  да  не  е  изпратена? 

Свид.:  Никаква  подобна  телеграма  не  е  съставявалъ  пр-Ьдъ  мене 
г.  Тончевъ. 

Държ.  обвинитель:  „Има  страхъ  заедно  изменение  съ 
падане  на  кабинета''.  Това  значи,  че  се  боите  не  само  вие,  но  като  че 
и  г.  Тончевъ  се  бои. 

Свид.:  Азъ  се  стрихувахъ  отъ  падането  на  кабинета,  а  не  и  г. 
Тончевъ,  съ  когото  не  съмъ  говорилъ  за  падане  на  м-вото. 

Държ.  обвиеитель:  „  .  .  .  Катастрофата  може  да  се  случи 
на  всЪка  минута  и  въ  такъвъ  случай  ние  сме  изгубени  съвършенно!* 

Свид.:  То  е  явно.  Желаяхъ  да  се  свърши  по-скоро,  защото 
една  пром-^на  на  правителството  може  да  отмени  контракта  и  посл-^  да 
имаме  процесъ. 

Държ.  обвинитель:  Каква  загуба  има? 

Свид.:  Материялна  загуба,  парична,  защото  може  да  ходимъ  по 
сждилища. 

Държ.  обвинитель:  „..  Дойде  при  мене  онзи  приятель> 
който  ме  караше  да  телеграфирамъ  за  изпращането**.  Кой  може  да 
блде  заинтересованъ? 

Свид.:  Точно  не  мога  да  си  припомня,  но  мисля,  че  пакъ  б-Ьше 
Даскаловъ. 

Държ.  обвинитель:  Даскаловъ  има  ли  интересъ  да  прис- 
тигнатъ  вагонитЪ  по  скоро? 

Свид.:  Мой  приятел ь  б-Ьше. 

Държ.  обвинитель:  Приятелството  не  е  достатъчно.  Н-Ь- 
какъвъ  материаленъ  интересъ  има  ли? 

Свид.:  Н-Ьма. 

Държ.  обвинитель:  Въ  м-то  на  общ.  сгради  се  получава 
заявлението  на  Ренеръ,  съ  което  посл-Ьдниятъ  иска  възнаграждение. 
Намираме  отъ  Тончевъ  резолюция,  да  се  прати  въ  ф-то  м-во  копие 
отъ  пълномощното,  за  да  се  изплати  стойностьта  на  Айлера.  Да  не 
с  станало  това  по  ваше  искане? 

Свид.:  То  е  по  въпроса  за  лакомотивигЬ.  Т^  тр-Ьбваше  да  се 
платятъ  тамъ. 

Държ.  обвинитель:  „Тончевъ  и  пр-Ьдседателя  на  камарата 
тръгватъ  за  Варна.  Въ  сжбота  ще  се  върнатъ.  Тогава  в^рвамъ  да  го 
направя,  да  телеграфира  и  за  останалите  два  лакомотива.  Р.  8.  На 
Воботанова  да  не  -казвате  за  страха  ми  за  падане  на  кабинета".  Какво 
съотношение  има  между  падането  на  кабинета  и  приемането  на  ваго- 
ните отъ  Воботанова?  За  Боботановъ  нали  н^ма  страхъ,  кой  е  м-ръ? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня  съображенията,  които  еж  ме 
накарали  да  пиша  така. 

Държ.  обвинитель:  Не  ви  ли  се  вижда  приемливо  моето 
предложение,  да  не  се  казва  на  Боботановъ,  защото  той  може  да 
приеме  лоши  вагони,  правителството  сега  за  сега  е  снисходително,  а 
друго  правителство  може  да  ги  бракува? 
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Свид.:  Не  допускамъ  подобно  тълкуване. 

Държ.  обвинитель:  На  24  септ.  Вайсенбергь  телеграфира 
на  Странски:  „Боботановъ  получи  телеграмата  на  Тончевъ  твърд-Ь 
булаголриятна  за  насъ.  Сега  всичко  ще  тръгне  добр-Ь!**  Какво  благо- 
приятно? 

Свид.:  Отзарань  казахъ,  че  на  Боботанова,  като  е  заминалъ,  еж 
дали  инструкции  отъ  м-то:  вагонигЪ  да  отговарятъ  на  конвенцията,  да 
пжтуватъ  не  само  за  България  но  и  за  странство. 

Държ.  обвинитель:  Не  ще  ли  каже,  че  всичкигЬ  тия  те- 
леграми парализиратъ  инструкциигЬ  на  Боботанова,  които  еж  му  били 
дадени,  когато  е  заминалъ? 

Свид.:  Не  ще  каже  такова  н-Ьщо. 

Държ.  обвинитель:  ТелеграмигЬ  съ  хвърчащи  номера  по 
ваше  искане  ли  еж  пращани  отъ  Тончевъ  или  ги  е  пращалъ  по  своя 
инициатива? 

Свид.:  Пращалъ  ги  е  по  своя  инициатива. 

Държ.  обвинитель:  Какво  се  иска  да  се  каже  съ  „както 
бждатъ  и  както  еж"? 

Свид.:  Това  е  било  види  се  да  се  повлияе  върху  Вайсенберга, 
за  да  се  погрижи,  по-скоро  да  се  свърши  работата. 

Държ.  обвинитель:  Огь  писмото  отъ  28/Х  (чете  го)  не 
може  ли  да  сждите,  че  офертата  отъ  14  юлий  не  визира  вагоните  на 
Ранеръ,  защото  гЬ  еж  скжпи? 

Свид.:  Вайсенбергь  не  е  ималъ  пр^дъ  видъ  други  вагони,  по- 
неже огь  друго  м-Ьсто  не  можеше  да  достави  такива.  Възможно  е,  да 
не  е  поменато,  но  н-Ьма  съмн-Ьние,  че  вагонигЬ  ще  се  взематъ  отъ 
Ренеръ.  Това  е  положително- 

Държ.  обвинитель:  Това  е  възможно,  защото  вашия  кон- 
тракгь  съ  Ренеръ  е  отъ  11  юлий,  а  офертата  е  отъ  14.  Възможно  е  да 
еж  вагонитЬ  на  Ренеръ.  Но  ние  виждаме,  че  Ренеръ  посл'Ь  оферира  и 
е  готовъ  да  намали  ц^нигЬ.  Ц-ЬнигЬ  обаче  имате  вие.  Съ  колко  се 
различаватъ  гЬ  отъ  ц-ЬнитЬ  по  които  вие  доставлявате  вагонигЬ? 

Свид.:  Не  искамъ  да  отговарямъ  на  този  въпросъ,  Ренеръ  пр-^д- 
ложи  на  правителството  ц-Ьни  по-скжпи,  отколкото  предложихме  ний. 

Държ.  обвинитель:  Писмото  отъ  29  ноемврий  казва:  „Ако 
Янушъ  шиканира,  кажете  да  го  извикаме ''.  Като  че  се  намирате  въ 
м-ството  на  общ.  сгради  и  седите  на  министерското  кресло.  Има  та- 
кава б1)Л'кжка  въ  вашитЬ  писма,  което  показва,  че  можете  чр-^зъ  ни- 
кого да  м-Ьстите  чиновниците  отъ  министерството? 

Свид.  Отговорихъ  на  този  въпросъ,  че  всичко  е  измислица  отъ 
моя  страна,  та  не  считамъ  за  нуждно  да  отговарямъ  повторно. 

Държ.  обвинитель:  Тъй  като  се  прочете  писмото,  има 
ли  да  направите  н-^кои  б-Ьл-Ьжки,  въ  смисъл ь  на  не  добъръ  пр^водъ  ? 

Свид.:  Не  мога  да  направя,  до  като  н'Ьмамъ  кореспонденцията 
на  ржка. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  мислите,  че  въ  този  пр-Ь- 
водъ  тж  вмъкнати  н^кои  сжществени  изм-кнения  или  изврътваня,  та 
да  стане  нужда  да  го  проверите  сега? 
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Свид.:  Не  съмъ  далъ  точно  внимание  на  прочетеното. 

Държ.  обвинитель:  Като  се  спирахъ  на  всгкки  пасажъ,  това 
не  ви  ли  даде  възможность,  да  заб^Ьл^жите  дали  има  н-Ькои  изме- 
нения? 

Свид.:  Не  допускамъ  да  има  особени  изменения;  има  н-Ькои  пе- 
чатни гр-Ьшки. 

Държ.  обвинитель:  Знаете,  че  има  между  васъ  и  Вайсем- 
берга  дв-Ь  телеграми  написани  на  единъ  условенъ  езикъ.  Вие  б^хте 
запознати  съ  гЬхъ  отъ  сл-Ьдствената  комисия.  Намирате  ли  въ  деши- 
фрирането  н-^кои  съществени  гр-^шки? 

Свид.:  Не  намирамъ. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьди  всичко,  ще  ви  попитамъ  за 
Н^Ькои  думи,  които  неможахме  да  дешифрираме.  Какво  значи  напр. 
„цимерклаке?** 

Свид.:  Не  мога  да  кажа  нищо  положително,  защото  каквото  си 
спомнихъ  пр-Ьдъ  сл-Ьдствената  комисия,  казахъ  го  тамъ. 

Държ.  обвинитель:  Имате  ли  нареденъ  шифръ  единъ  у 
васъ  единъ  у  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Унищожи  ли  се? 

Свид.:  Унищоженъ  е  сега. 

Държ.  обвинитель:  Азъ  давамъ  такова  тълкуване  на  вдго- 
нитЬ:  „цимерклаке"  да  даде  ц%ната  на  вагоните.  Съ  него  е  свързана 
и  думата  „кларелампе**.  Не  можете  да  се  досетите  сега? 

Свид.:  Не  мога  да  се  сетя.  Вероятно  смисъльта  е  тука  за  коли- 
чеството на  локомотивите  и  вагоните. 

Държ.  обвинитель:  Но  числото  на  локомотивите  и  ваго- 
ните е  определено.  Мисля,  че  тукъ  е  въпросъ  за  цените  и  думата 
„кларелампе"  да  значи  рясно"? 

Свид.:  Не  се  сещамъ.  Искамъ  да  продължа  по  отношение  на  г. 
Манафовъ,  защо  беше  той  настроенъ  противъ  тази  работа.  За  първъ 
плчть  видехъ  Манафова  въ  Бреславъ  и  тамъ  се  запозйахъ  съ  него. 
Тамъ  беше  Вайсенбергъ,  Ренеръ  и  Поповъ.  Прегледахме  вагоните 
тамъ,  отидохме  въ  Елсъ  и  тамъ  имаше  една  много  добра  локомотива, 
която  той  удобри,  но  била  много  бърза  и  не  могла  да  служи.  Следъ 
като  прегледахме  вагоните  и  на  други  некои  станции,  азъ  презъ 
всичкото  време  искахъ  да  зная,  какво  ще  каже  г.  Манафовъ  за  ваго- 
ните. Манафовъ  не  пристжпи  къмъ  приемането,  нито  на  единъ  вагонъ, 
нито  на  една  локомотива.  Манафовъ  прегледа  много  внимателно  ваго- 
ните, а  Тихоловъ  рго  югта  ревизираше  вагоните.  Тръгнахме  съ  Ма- 
нафовъ за  насамъ,  отбихме  се  въ  Будапеща,  но  презъ  всичкото  време 
азъ  не  отворихъ  дума  на  Манафовъ  и  той  сжщо.  Обаче,  като  при- 
стигнахме близо  до  София  при  Сливница,  азъ  пожелахъ  да  зная, 
какво  е  мнението  на  Манафова  по  отношение  на  вагоните ;  защо  не  ги 
е  приелъ  и  какво  мисли  да  рапортира.  Той  ми  каза:  „Вагоните  въ 
действителность  еж  приемливи;  има  много  отъ  техъ,  които  не  сл 
добри  но,  като  се  поправятъ  малко,  могатъ  да  бждатъ  приети".  Какво 
мислите  да  правите  попитахъ  го  азъ.  —  „Азъ  мисля,  да  рапортирамъ,  да 
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пратятъ  едннъ  или  двяма  д-Ьломайстори,  да  ги  пр-Ьгледатъ  на  ново  и  гЬзи, 
които  еж  за  поправка,  да  ги  поправяп>".  Казахъ  му:  много  добр-к, 
ще  бжда  доволенъ  оть  вашето  мн-кние  и  огь  вашия  рапортъ,  защото 
желая  да  се  свърши  този  въпросъ  добр-Ь.  Пристигнахме  тукъ  въ  не- 
д-Ьля.  Въ  понед-Ьлникь  отидохъ  въ  м-то,  да  видя  г.  Манафовъ  доклад- 
оалъ  ли  е  на  м-ра,  направилъ  ли  е  рапорта  си.  Казаха  ми,  че  биль  бо- 
ленъ*  На  втория,  на  третия  денъ  ми  казаха  слщото.  На  третия  денъ  ве- 
черьта  додепри  мене  покойния  Гиргиновъ  по  друга  една  работа.  Между 
другото  той  ми  каза  :  „Добъръ  гешефгь  щ-Ьхте  да  направите  съ  вагони- 
тк,  но  приятели  не  оставиха".  Азъ  не  счетохъ  за  нуждно  да  говоря  по- 
нататькъ  съГиргинова,  да  му  направя  пр'Ьдложение,  защото,  споредъ 
моето  уб-Ьждение,  Гиргиновъ  б-Ьше  дошелъ  при  мене  съ  ц%ль  да  се 
споразум-Ьемъ  по  отношение  на  вагонигЬ.  Най-сетнЬ  Манафовъ  хо- 
дилъ  при  м-стра  и  му  докладвалъ  зз  вагонигЬ,  че  не  струватъ  нищо; 
че  не  стурватъ  нито  5  пари,  че  и  за  500  л.  да  се  купятъ  не  струватъ. 
Додоха  иървит^  20  вагона.  Т-Ь  носЬха  отъ  Брауншвайгъ  единъ  ети- 
кетъ,  че  не  се  позволява  да  се  товарятъ,  тащою  пжтуватъ  като  стока, 
защото  се  таксиратъ  като  колети,  а  не  като  вагони  и  то  само  за  до- 
хождането  имъ  отъ  странство  за  България.  Този  списъкъ  се  пр%тъл- 
кува  въ  Царибродъ  инакъ,  зал-Ьпиха  се  на  вагоните  червени  етикети, 
че  е  забранено  да  се  товарятъ  по  негодность.  ВагонигЬ  отъ  Цари- 
бродъ до  тука  еж  докарани  съ  най-гол%ма  бързина,  това  ми  го  каза 
самъ  машиниста,  който  е  каралъ  вагонигЬ.  Пристигатъ  тукъ  и  д^ло- 
майсторъ  Ковачевъ  съ  гол'1>мъ  чукъ  излиза  на  гарата,  та  почва  да  ги 
чупи,  ужъ  да  види  коя  дъска  е  гнила.  Тогава  на  едни  вагони  извади 
колелетата  цг  други  бандажите  разхвърли,  на  трети  ресоритЬ  въ  кальта 
н  пр.  Въ  това  положение  билъ  ги  заварилъ  тамъ  м-ра  Тончевъ,  за  да 
види,  че  вагоннгЬ  еж  лоши.  И  м-рътъ  който  б%ше  уб-Ьденъ  тогава, 
че  вагонигЬ  еж  лоши  ги  бракува.  Сега  тр-Ьбва  да  се  е  уб^Ьдилъ  всЬки 
въ  противно. 

Всичката  тдзи  история  е  била  заплатена  въ  м-то  отъ  чиновни- 
цигк.  Дръцковъ  заповяда  н-ку  на  станцията,  да  изпрати  вагонит-Ь 
задъ  циганската  махала,.  д-Ьто  и  народните  пр-кдставттели  ход^Ьха  за 
да  ги  чупятъ.  Считахъ  за  моя  длъжность  да  съобща  това,  а  почитаемия 
сждъ  нека  го  обсжди. 

Държ.  обвинитель:  Къмъ  тоя  разказъ  на  г.  Странски  за 
свид-Ьтелствата  на  вагоните  азъ  .ще  прочета  едно  друго  свид'Ьтелство 
отъ  дирекцията  на  д-вото  на  брауншвайгскитЬ  жел1>зннци  до  трак- 
дионното  отд-^ление,  че  направената  ревизия  на  вагонигЬ  е  дала  да 
се  пустнатъ  за  пжтуване  на  собствените  си  оси  до  България  (чете  го). 
Тамъ  н-Ьма,  ни  депутати,  ни  цигани,  но  се  казва,  че  не  гарантиратъ 
повече,  отколкото  да  се  изпратятъ  вагонитЬ  до  София,  защото  въ 
Германия  по  никой  начинъ  не  могатъ  да  циркулиратъ. 

Свид.:  Азъ  съмъ  на  мн-^ние,  че  това  свидетелство  потвърдява 
това,  което  азъ  казахъ :  гЬ  еж  вагони  извадени  отъ  употр-Ьбление,  но 
<ж  поправени  и  годни.  Независимо  отъ  това  германското  правителство 
изважда  съ  хиляди  вагони  отъ  циркулация,  не  защото  еж  негодни,  но 
защото  еж  10-тонни  и  ги  зам-Ьнява  съ  15-тонни. 

57* 
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Прочетоха  се  н-Ькои  книжа  касающи  се  до  Бобутановъ  и  сви- 
детеля Странски. 

Зас1Ьданието  се  закри  въ  6  часа  вечерьта. 


Заседание  XXXIII.  —  14  мартъ  1903  г. 

Държ.  обвинитель:  Ако  е  донесено  писмото  на  Бобута- 
нова,  моля  да  се  пр-^дстави? 

Свид.:  Не  мзжахъ  да  го  донеса  сега,  но  ше  го  дамъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  една  ваша  телеграма  (стр.  97  оть 
доклада)  вижда  се,  че  вие  имате  и  друго  едно  писмо  осв'&нъ  това  отъ 
Бобутанова. 

Свид.:  Азъ  съмъ  лолучилъ  само  едно  писмо. 

Държ.  обвинитель:  Бобутановъ  пише  отъ  Любенъ,  да  се 
увеличи  цената  и  об-кщава  пълно  приемане,  ако  не,  ше  се  върне.  Не 
показва  ли,  че  той  не  е  правителственъ  пратеникъ,  а  вашъ  комисио- 
неръ  ? 

Свид.:  Не,  азъ  не  съмъ  съгласенъ  съ  такова  тълкуване.  Айлеръ. 
е  искалъ  да  даде  не  поправени  вагони,  а  азъ  казвамъ  на  Вайсенбергь 
да  увеличи  ц-^ната,  стига  да  сл^  поправени  вагоните,  за  да  ги  приеме 
Бобутановъ. 

Държ.  обвинитель:  Какъ  стои  работата  съ  картичката ? 

Свид.:  Нам-Ьрихъ  за  добр^  да  отида  въ  Германия,  затова  молихъ 
м-ра,  да  даде  запов^дь  да  се  приематъ  вагонигЬ,  съгласно  нашето  пред- 
ложение. Министъра  ми  даде  една  картичка  доМанафова,  за  да  върши 
работата  поскоро,  понеже  е  бавяна,  но  тази  картичка  нямаше  лошо 
съдържание  и  г.  Манафовъ  въ  Берлинъ  прочете  я  и  пакъ  ми  я  даде. 
Азъ  съмъ  я  далъ  на  следствената  комисия. 

Държ.  обвинитель:  Какво  беше  съдържанието ? 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ  пише  на  г.  Манафова,  да  се  ускори  приема- 
нето, като  се  приематъ  вагоните,  ако  те  отговарятъ  „напълно"  на 
условията. 

Държ.  обвинитель:  Като  показвате  картичката,  нема  ли  да 
повлияе  тя  на  чиновника? 

Свид.:  Азъ  гледахъ  да  ускоря  работата  по  този  начинъ,  но  не 
излезе  така,  при  това  не  я  показвахъ,  съ  цель  да  произведе  морална 
въздействие. 

Държ.  обвинитель:  По  рано  обяснихте  какъ  разбирате,, 
като  наричате  „добъръ"  Попова,  но  другаде  вече  го  наричате  „нашъ;" 
по  какви  съображения  го  атестирате  като  „нашъ**? 

Свид.:  Човекъ  безпристрастенъ. 

Държ.  обвинитель:  Вестника,  който  е  писалъ  въ  ваша 
полза,  да  не  е  вашия  „Народни  Права"? 

Свид. :  Не,  никой  нашъ  вестникъ  не  пише  благоприятно  за 
вагоните. 

Държ.  обвинитель:   Отъ  де  знаете,   че  Поповъ  ше  прати 
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благоприятенъ  рапортъ  и  бързате  да  го  получите?  Поповъ  никому  не 
си  е  показвалъ  рапорта  и,  ако  Вайсеобергь  не  ви  е  писалъ,  не  остава 
ли  да  се  пр-Ьдполага,  щото  самъ  Поповъ  да  ви  е  писалъ  ? 

Свид.:  Азъ  знаяхъ  това  още  като  се  караха  съ  Манафовъ  и 
имахъ  право,  като  доставчикъ,  да  искамъ  чаения  протоколъ,  да  ми  се 
прати. 

Държ.  обвинитель:  Защо  лъжете  съдружника  си,  че  По- 
повъ е  об'Ьщалъ  да  бл^де  вашъ  чов-Ькъ  ? 

Свид.:  Може  да  съмъ  намиралъ,  че  това  ше  бжде  въ  мой  ин- 
тересъ,  да  му  дамъ  такива  инструкции. 

Държ.  обвинитель:  Писали  ли  сте  чаени  писма  до  м-ра,  да 
се  оплаквате  'противъ  д-Ьйствията  на  чиновниците  ? 

Свид.:  Не  помня  да  съмъ  писалъ. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  о  в  ъ :  Казахте,  че  сте  имали  съдружие,  а 
Вайсенбергъ  билъ  официаленъ,  съобщихте  ли  за  това  н-^кому? 

Свид.:  Не  съмъ  билъ  длъженъ  да  съобщавамъ  моигЬ  работи, 
но  за  Вайсенбергъ  гЬ  б-Ьха  познати^ 

Държ.  ищецъ:  Защо  фабриканта  Ренеръ  не  държи  вагонит-Ь  въ 
фабриката  си,  а  по  гаритЬ  ? 

Свид.:  Съ  такова  условие  ги  е  купилъ,  отъ  правителството,  щото 
да  ги  държи  дв'Ь  години  въ  станционнитЬ  дворове. 

Държ.  ищецъ :  Т%зи  вагони  не  ги  ли  е  купилъ  той  специално 
за  този  случай,  да  ги  даде  на  България? 

Свид.:  Може,  но  той  отъ  десеть  години  купува  вагони. 

Държ.  ищецъ:  Съ  заявлението,  което  е  далъ  Грасияни,  не  ис- 
кате ли  да  кажете,  че  приемането  ще  стане  тукъ? 

Свид.:  Съ  това  заявление  се  съгласихъ,  да  се  измени  условието 
за  м-кстоприемането  на  вагонигЬ :  вм'Ьсто  въ  Германия  да  стане  окон- 
чателно въ  България.  Като  вид'Ьхъ,  че  ми  се  правятъ  нечувани  пречки, 
азъ  поискахъ  отъ  м-ра  Тончева,  да  помоли  пруското  правителство,  да 
назначи  трима  пруски  инжинери,  които  като  експерти  да  пр-кгледатъ 
вагонигк  и  да  се  произнесатъ,  дали  еж  годни  или  не.  Г-нъ  Тончевъ 
не  прие  това  пр-^ддожение,  а  изиска  да  се  пром'Ьни  условието  за  м-Ьсто- 
приемането  и  азъ,  като  б-Ьхъ  уб^денъ,  че  вагонитЬ  еж  добри,  еъгла- 
силъ  се  на  това  изм-Ьнение,  като  накарахъ  челов-Ька  на  Вайсенбергъ, 
Грасияни,  да  подаде  за  това  заявление  отъ  4  октомврий  1900  г.,  което 
ежщевр'^менно  се  потвърди  телеграфически  оть  Вайсенбергъ. 

Държ.  ищецъ:  Значи  отстжпихте  отъ  условията,  но  защо  посл-Ь 
не  зачитахте  това  изменение  ? 

Свид.:  Защото  ми  правиха  гол-Ьми  пр'Ьчки  и,  понеже  Вайсен- 
бергъ е  германски  поданникъ,  ползуваме  се  отъ  положението. 

Държ.  ищелъ :  При  протекцията,  която  имате  отъ  Тончевъ  и 
Иванчовъ,  възможно  ли  е  малкигк  чиновници  да  взематъ  р-кшение  да 
не  ви  приематъ  вагонигк? 

Свид.:  Гр-Ьщката  е  моя^  че  не  се  съгласихъ  съ  тЬзи  чиновници 
и  не  си  спомнихъ,  че  Свети  Петръ  отваря  рая,  а  не  Господъ. 

Държ.  ищецъ:  Пр-Ьдъ  парлам.  коиисия  Боботановъ  е  казалъ,  че 
сте  му  мазали  по  телефона,  какво  ше  го  изпратите  за  вагонит-Ь ;  посл"Ь 
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ходилъ  у  г.  Тончева  и  пр.  Какъ  мислите,  дали  единъ  инжинеръ  може 
да  ходи  въ  чаена  кжща  на  интимни  разговори;  туй  не  показза  ли,  че 
той  ви  е  много  интименъ? 

Свид.:  Той  ми  е  познатъ.  Не  е  в-Ьренъ  факта,  че  съмъ  съоб- 
щилъ  на  Боботанова,  какво  ще  го  командироват ь,  а  м-ра  ми  каза,  че 
е  р^^шено,  да  го  пратятъ  и  като  се  ср-Ьщнахъ  съ  него,  молихъ  го  да 
бжде  справедливъ. 

Държ.  ищецъ:  Какво  значи  това  „споразумението  направено?* 

Свид.:  Боботановъ  ми  об^ща,  че  вагонит^,  отговаряющи  на  ус- 
ловията,  ще  приеме  и  не  ще  се  влияе  отъ  Манафова. 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Свид-Ьтеля  казва  въ  своигЬ  писма,  че  съмъ 
го  викалъ  често,  за  да  му  съобщавамъ  н'Ькои  св-Ьденя  по  работата. 
Нека  каже,  дали  съмъ  го  викалъ  н-Ькога  или  той  самъ  е  дохождалъ 
безъ  да  го  викамъ? 

Свид.:  Никога  Тончевъ  не  ме  е  викалъ,  а  азъ  съмъ  ходилъ  да 
му  главоболя.  Само  единъ  пжть  ме  пита  пр-Ьдъ  Нар.  Събрание,  защо 
не  пристигатъ  вагонигЬ,  като  имаме  голяма  нужда  отъ  гЬхъ. 

Подсжд.:  Въ  едно  писмо  казва,  че  съмъ  му  посочилъ  нотата  на 
герм.  консулъ;  имаше  ли  нужда  да  му  я  давамъ,  когато  тя  е  подадена 
по  гЬхно  оплакване  и  я  знаятъ  по-рано  отъ  мене? 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ  нито  ме  е  викалъ  да  ми  показва  нота,  нито 
ми  е  показвал-ь  такава  нота,  а  азъ  му  казахъ,  че  сме  се  оплакали  на 
консула,  отъ  когото  в-Ьроятно  ще  получи  нота. 

Подсжл.:  Молилъ  ли  ме  е  свид-Ьтеля  да  повикамъ  назадъ  инжи- 
нера  Попова,  защото  се  билъ  призналъ  за  некомпетентенъ? 

Свид.:  Напротивъ,  г.  Тончевъ  ми  каза,  че  ще  повика  обратно 
инжинеръ  Попова,  защото  се  е  обявилъ  некомпетентенъ  въ  единъ 
пр-Ьдставенъ  отъ  него  рапортъ.  Тъй  че  писаното  по  този  въпросъ  въ 
писмото  ми  е  невярно. 

Подсжд.:  Въ  едно  писмо  свидетеля  казва,  че  щ'Ьлъ  съмъ  да  го- 
воря по  работата  му  на  германския  консулъ  въ  клуба;  знае  ли  той, 
че  министригЬ  не  говорьлтъ  по  клубовет1>  за  такива  работи? 

Свид:.  Не  помня  да  съмъ  писалъ  такова  н-Ьщо;  ако  е  писано  и 
то  е  моя  измислиця. 

Подсжд.:  Въ  писмото  си  (стр.  137  отъ  обв.  актъ)  казва,  че  ще 
телеграфирамъ  на  Боботанова  да  закъсн'1^е  съ  вагонигЬ,  стига  да  еж 
поправени;  а  посл-Ь  казва,  че  днесъ  Тончевъ  телеграфира  на  Бобота- 
нова да  закъсн'Ьятъ  и  пр.  Дохождалъ  ли  е  Странски  да  иска  да  теле- 
графирамъ подобно  н-Ьщо? 

Свид.:  Не  помня  да  съмъ  ходилъ,  да  искамъ  подобно  н^Ьщо. 

Подсжд.:  Испратената  отъ  мене  телеграма  говори  съвършено 
противното,  значи  това,  което  пишете,  че  съмъ  телеграфиралъ  е  въ 
противоположность  съ  това,  което  съмъ  направилъ? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Въ  друго  едно  писмо  отъ  28  октомврий  пише:  „изло- 
жихъ  го  даже  да  даде  чаена  телеграма,  да  додатъ  вагонигЬ  както  еж 
и  каквито  еж**'  Дали  ме  е  дюлилъ  да  направя  такова  н'Ьщо? 
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Свид.:  Азъ  казахъ,  че,  ако  има  н'кщо  писано  отъ  името  на  м-ра, 
това  е  отъ  моя  страна  измислено. 

Подсжд.:  Дали  съмъ  му  говорилъ  въ  октомврий,  че  има  страхъ 
да  падне  м-то,  та  да  докаратъ  вагонитЬ  по-скоро. 

Свид.:  Не. 

Подсжд.:  Като  констатира  всички  гЬзи  нев-^рности,  може  ли  да 
каже,  защо  е  съобщавалъ  такива  лъжливи  работи  на  съдружника  си? 

Свид.:  Писмата  си  до  Вайсенберга  като  съмъ  писалъ,  не  съмъ 
мислилъ,  че  тЬ  единъ  день  ще  бждатъ  пр-Ьдметъ  на  разискване  и 
съжалявамъ,  че  съмъ  се  ползувалъ  съ  името  на  министра ;  има  гр-Ьшка 
отъ  моя  страна  и  искамъ  за  това  извинение.  Правихъ  го,  за  да  се  по- 
кажа пр'Ьдъ  Вайсенберга  влиятеленъ,  че  ще  мога  да  свърша  и  прока- 
рамъ  всичко,  та  съ  това  да  си  усигуря  повече  интереса. 

Подсжд.:  Г-нъ  Странски  каза,  че  като  съмъ  се  завърналъ  отъ 
Цариградъ,  дохождалъ  да  се  .оплаква  отъ  пристрастните  д-Ьйствия  на 
Тихоловъ  и  Манафовъ,  направили  ми  пр-Ьдложение,  да  изисквамъ  отъ 
пруското  правителство,  да  ни  посочи  трима  пруски  инжинери,  които, 
като  експерти,  да  се  произнесатъ,  дали  вагоните  отговарятъ  на  усло- 
вията и  приехъ  ли  азъ  това  пр-Ьдложение? 

Свид.:  Азъ  направихъ  това  пр-Ьдложение,  но  г-нъ  Тончевъ  го 
отхвърли. 

Подсжд.:  Какво  ви  искахъ  вм-Ьсто  него? 

Свид.:  Г-нъ  Тончевъ  изиска,  да  се  изм-Ьни  условието  за  м-ксто- 
приемането  на  вагонит-к :  окончателното  имъ  приемане  да  стане  въ 
България,  сл-Ьдъ  като  се  пр-Ьгледатъ  отъ  комисията,  дали  отговарятъ 
на  условията. 

Подслд.:  Осв-Ьнъ  заявлението  отъ  4  октомврий,  съ  което  се 
съгласявате,  щото  окончателното  приемане  на  вагонитЬ  да  стане  въ 
България,  друго  заявление,  съ  което  да  пр-Ьповтаряте  сжщото  изм-Ь- 
нение  на  условието,  давали  ли  сте? 

Свид.:  Да,  отъ  13  октом.,  въ  което  молимъ  да  се  възложи  намъ 
транспорта  на  вагонигЬ:  понеже  ние  имаме  интересъ  да  надзираваме 
пжтуването  имъ,  тъй  като  въ  наша  тяжесть  е  да  ги  пр-Ьдадемъ  въ 
Царибродъ. 

Подсжд.:  Знаете  ли,  че  вагонитЬ  се  бракуваха? 

Свид.:  Да.  Получихме  дв'Ь-три  писма,  че  сл  бракувани. 

Подсжд.:  По  чия  запов-Ьдь  се  бракуваха? 

Свид.:  Т-Ь  се  бракуваха  по  ваша  запов^дь. 

Подсжд.:  Дохождахте  ли,  да  ме  молите  да  ги  не  бракувамъ? 

Свид.:  Дохождахъ  да  ви  моля,  да  ги  видите  пр-Ьди  да  блдатъ 
разрушени  и  да  не  ги  бракувате,  но  вий  не  щ%хте  да  ме  слушате. 

Защит.  С,  Иванчевъ:  На  свид-Ьтеля  Странски  считамъ  за 
излищно  да  задавамъ  много  въпроси.  Вие  чухте,  г-да  сждии,  какви 
обяснения  ви  дава  по  съдържанието  на  своитЬ  фантастични  писма  и 
телеграми.  Когато  самъ  свидетеля  изпов-Ьдва  тукъ  подъ  клетва,  че 
тъзи  негова  кореспонденция  е  пълна  съ  измислици,  то  на  васъ  остава 
да  й  пр-Ьдадете  оная  правилна  оценка,  каквато  тя  заслужава.  Отъ 
своя  страна  ний  ще  се  помжчимъ,  когато  му  доде  вр-Ьмето,  да  дока- 
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жемъ  и  усташ)$им^  всичката  несъстоятелность  и  лъжливость,  както 
на  самата  кореспонденция,  така  и  по  заключението,  което  вади  отъ 
нея  държавния  обвинитель.  Н-Ьма  по-лесно  н^що  оть  да  обвинявашъ 
н-Ького  съ  писмата  на  трето  лице.  Колкото  за  г-нъ  Странски,  азъ  оста- 
вамъ  да  тЬжи  на  душата  и  съв'Ьстьта  му  тежкия  гр-^хъ,  за  д^то  си  е  ^ 

позволилъ,  да  си  служи  въ  часнит^  си  писма  съ  имената  на  хора, 
които  съ  готовность  сл  слушали  неговигЬ  молби,  в'Ьрвали  и  въ  него- 
вата добросъв-Ьстность  и  не  еж  се  отказвали  да  му  помагатъ  въ  кржга 
на  закона  и  справедливостьта.  При  все  това  немога  да  се  задържа  да 
не  задамъ  поне  единъ-два  въпроса  на  свид-Ьтеля.  Нека  каже  на  първо 
м%сто  сл-Ьдъ  като  Т.  Иванчевъ  е  пр-^станалъ  да  управлява  министер- 
ството на  общигЬ  сгради,  говорилъ  ли  той  съ  него  по  въпроса  за  дос- 
тавката на  старигЬ  вагони? 

Свид.:  Сл-Ьдъ  като  се  върна  г.  Тончевъ  отъ  заявявамъ, 

че  никога  не  съмъ  ималъ  разговоръ  съ  г.  Иванчова  по  доставката  на 
вагонитЪ.  Ср-Ьщалъ  съмъ  се  съ  него  въ  Народното  Събрание,  но  ни- 
кого не  съмъ  му  отварялъ  въпросъ  за  вагонитЬ,  нито  пъкъ  съмъ  при- 
б^гвалъ  до  н-Ькакви  ходатайства  пр-Ьдъ  него  по  тая  работа.  Ползувамъ 
се  отъ  случая,  да  заявя  еще  единъ  пжть  пр%дъ  васъ,  г-да  сждии,  че 
всичко  шо  се  отнася  до  г.  Иванчова  въ  писмата  ми,  е  моя  измислица. 
Той  е  билъ  всЬкога  любезенъ  къмъ  менъ;  изслушвалъ  е  съ  внимание 
оплакванята    ми,  когато  управляваше  м-вото  на  общигЬ  сгради.  По-  I 

казвалъ  се  е  готовъ,  да  ми  помогне  въ  кржга  на  ззкона.  Всичко  това  1 

прави  гр-Ьхътъ  ми  спр-Ьмо  него  още  по-тежъкъ.   Азъ  го  моля  да  ме  '  ] 

извини,  да  ме  прости  за  сторените  нему  неприятности.  Послужихъ  си 
съ  името  му  въ  работи,  отъ  които  той  не  е  ималъ  никакъвъ  хаберъ.  \ 

Направихъ  това,  за  да  усигуря  своигЬ  лични  интереси  спрямо  съдруж-  ; 

ника  си  Вайсенбергь.  Не  съмъ  мислилъ,  че  на  тия  ми  писма  ще  се 
даде  единъ  день  гласность.  ;  с 

Държ.  обвинитель:  Въ  писмото  си  отъ  6  ноемврий,  гнъ 
Странски,  напомняте  на  Вайсенберга,  че  имате  съдрзокници,  които  сл  "  н 

ви  били  пр-Ьпоржчани  отъ  Т.  Иванчова.  Вие  казвате,  че  и  Иванчовъ 
се  интересува,  да  не  би  тия  ваши  съдружници  да  бждатъ  изиграни.  п 

Вие  давате  да  се  разбере,  като  че  Вайсенбергь  отъ  по-рано  е  знаялъ 
за  гЬхъ.  Какъ   ще  обясните  сега  въ  сждътъ  тия   ваши   чудовищни  б, 

измислици  ?  !С 

Свид. :  Отъ  по-рано  азъ  се  страхувахъ,  да  не  би  Вайсенбергь  да 
ме  изиграе.   За  да   го  държа  въ  респектъ,  азъ  съмъ  му  говорилъ  и  р) 

писалъ,   че   имамъ   гол-Ьмо   влияние  пр-Ьдъ  министритЬ  и  имамъ  влия-  « 

телни  съдружници.  Въ  това  вр-Ьме  тр-Ьбваше  да  стане  прехвърлянето  ^1 

на  паричното  искане  върху  Ренера.  За  да  не  бжда  излъганъ,  азъ  си 
позволихъ  да  нам'Ься  името  на  г.  Иванчова.  "^^ 

Държ.  обвинитель:  Кога  за  първъ  пжть  съобщихте  на  г. 
Иванчова,  че  сте  заинтересовани  въ  доставката  на  вагонигЬ? 

Свид.:  Кагато  пр-^дпиятието  б-Ьше  вече  възложено  на  Вайсен- 
берга п  тр-Ьбваше  да  ходатайствуваме  за  изпращането  на  инжинери 
да  приематъ  вагонитЬ.  Мисля,  че  първото  оплакване,  което  напра- 
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вихме  въ  министерството,  б^ше  на  8  августъ,  когато  забраниха  да  ни 
съобщатъ  постановлението  на  министерския  съв^.тъ. 

Защт.  С.  И  в  а  н  ч  е  в  ъ :  С^  по  писмото  отъ  6  ноемврий  дължа 
още  отъ  сега  да  дамъ  сл^дующето  обяснение.  Когато  за  първъ  пжть 
е  било  представено  на  г.  Т.  Иванчова  това  писмо,  той  е  билъ  потре- 
сенъ  отъ  неговото  клеветническо  и  лъжливо  съдържание.  Още  въ 
първия  цоненгь  моя  дов-критель  е  поискалъ,  да  се  разпитатъ  и  въ 
негово  присжтствие  всички  лица,  на  които  имената  се  споменуватъ 
въ  писмото.  Следствената  комисия  е  намЪрила  за  добре  да  разпита 
само  Странски,  Вайсенбергъ  и  Тончевъ.  Тя  не  е  счела  за  нужно  да 
поиска  сведена  и  отъ  германския  дипломатически  агентъ.  С;^1дите 
лица  ние  има  дя  изслушаме  и  тукъ  предъ  Държавния  Сждъ.  За  сега 
азъ  се  ползувамъ  отъ  удобния  моментъ  да  задамъ  следующия  въпросъ 
на  г.  Тончева:  Следъ  като  се  върнахте  отъ  Цариградъ,  г.  Тончевъ» 
и  поехте  управлението  на  вашето  министерство,  говорилъ  ли  ви  е 
нещо  г.  Иванчовъ  за  доставката  на  вагоните,  далъ  ли  ви  е  по  какъвто 
и  да  е  начииъ  да  разберете,  че  се  интересува  отъ  тая  4>абота  и  най- 
после  имало  ли  е  ьлежду  васъ  такъвъ  разговоръ,  за  какъвто  се  на- 
меква въ  писмото  на  Странски  отъ  6  ноемврий  ? 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Казахъ  и  обяснихъ  и  по-рано,  че  като 
се  завърнахъ  отъ  Цариградъ^  г.  Иванчевъ  не  ми  е  говорилъ  за  ваго- 
ните, нито  се  е  интересувалъ  за  тази  работа.  По  стойностьта  на  ваго- 
ните, за  която  Странски  казва,  че  г.  Иванчовъ  се  билъ  научилъ  отъ 
мене  и  отъ  германския  консулъ,  ще  заява,  че  нито  г.  Иванчовъ  некога 
ме  е  питалъ,  нито  пъкъ  азъ  съмъ  говорилъ  нещо  по  нея.  За  това  пре-  ^ 
хвърляне  не  съмъ  никога  говорилъ  съ  германския  консулъ. 

Държ.  обвинитель  чете  стр.  21  отъ  докл.:  Вие  телегра- 
фирате на  Вайсенбергъ:  „Боботановъ  тръгва,  нищо  не  обещавай^, 
споразумение  направено.*  Какъ  требва  да  тълкуваме  тези  думи? 

Свид.  Странски:  Думите  еж  ясни :.  да  влиза  въ  преговори 
съ  Боботанова,  нищо  да  не  му  обещава. 

Държ.  обвинитель:  Това  тълкувание  е  верно,  но  вие  сте 
направили  споразумение,  дали  сте  нещо? 

Свид.:  Не  съмъ  далъ  нищо  и  писмото  на  Боботановъ  ще  по- 
твърди сжшото. 

Държ.  обвинитель:.  Добре,  но  тогава  вашия  тексть  шеше  да 
бжде  по-ясенъ;  щехте  да  кажите  напр.,  Боботановъ  ще  приема  ваго- 
ните споредъ  инструкциите  и  той  ще  бям  човекъ  безпристрастенъ. 

Свид.:  То  е  ваше  мнение.  Азъ  твърдя  това,  което  казахъ  и  по- 
рано :  съ  Боботановъ  не  съмъ  правилъ  споразумение,  не  съмъ  давалъ 
нищо,  предупреждавамъ  и  Вайсенберга,  да  не  влиза  въ  споразумение, . 
да  не  дава  нищо. 

Държ.  обвинитель:  Вашия  съдружникъ  на  предварител- 
ното дирене  е  казалъ,  че  нито  писмото  отъ  4  октом.,  нито  това  отъ 
13  октом.,  нито  офертата  отъ  14  юлий  не  разбиралъ,  че  предаването 
на  вагоните  требва  да  стане  въ  Царибродъ,  че  писмото  отъ  4  октом.  . 
и  това  отъ  13  требва  да  се  разбиратъ,  какво  вагоните  веднажъ  приети 
въ  странсво  СА  вагони  приети,  а  тези  две  заявления  нематъ  друго  зна- 
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вихме  въ  министерството,  б%ше  на  8  августъ.^ог^ВД^^^^р^Ш^^л^^А    т 
съобшагь  постановлението  на  министерския  съб^Т^  ^^^Г^^!--^  ^у 

Защт.  С.  И  в  а  н  ч  е  в  ъ :  С^  по  писмото  отъ  Ъ^6а(&1()^^Й^^бЧЙлжа 
още  отъ  сега  да  дамъ  сл-Ьдующето  обяснение.  Когато  за- ^т-^рвь  пжть 
е  било  пр-Ьдставено  на  г.  Т.  Иванчова  това  писмо,  той  е  билъ  потре^ 
сенъ  отъ  неговото  кл-Ьветническо  и  лъжливо  съдържание.  Още  въ 
п-ьрвия  моментъ  моя  дов1^ритель  е  поискалъ,  да  се  разпитатъ  и  въ 
негово  присжтствие  всички  л^ца,  на  които  имената  се  споменуватъ 
въ  писмото.  Следствената  комисия  е  намерила  за  добр-Ь  да  разпита 
само  Странски,  Вайсенбергъ  и  Тончевъ.  Тя  не  е  счела  за  нужно  да  ' 
поиска  св'Ьд'Ьня  и  отъ  германския  дипломатически  агентъ.  Ся^щит^ 
лица  ние  има  да  изслушаме  и  тукъ  пр-^дъ  Държавния  Сж^дъ.  За  сега 
азъ  се  ползувамъ  отъ  удобния  моментъ  да  задамъ  сл^дующия  въпросъ 
на  г.  Тончева:  ОгЬдъ  като  се  върнахте  отъ  Цариградъ,  г.  Тончевъ» 
и  поехте  управлението  на  вашето  министерство,  говорилъ  ли  ви  е 
н'Ьщо  г.  Иванчовъ  за  доставката  на  вагонитЬ,  далъ  ли  ви  е  по  какъвто 
и  да  е  начинъ  да  разберете,  че  се  интересува  отъ  тая  работа  и  най- 
посл%  имало  ли  е  между  васъ  такъвъ  разговоръ,  за  какъвто  се  Т1а- 
меква  въ  писмото  на  Странски  отъ  6  ноемврий? 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Казахъ  и  обяснихъ  и  по-рано,  че  като 
се  завърнахъ  отъ  Цариградъ,  г.  Иванчевъ  не  ми  е  говорилъ  за  ваго- 
ните, нито  се  е  интересувалъ  за  тази  работа.  По  стойностьта  на  ваго- 
ните, за  която  Странски  казва,  че  г.  Иванчовъ  се  билъ  научилъ  отъ 
мене  и  отъ  германския  консулъ,  ще  заява,  че  нито  г.  Иванчовъ  никога , 
ме  е  питалъ,  нито  пъкъ  азъ  съмъ  говорилъ  н^що  по  нея.  За  това  пре- 
хвърляне не  съмъ  никога  говорилъ  съ  германския  консулъ. 

Държ.  обвинитель  чете  стр.  2Г  отъ  докл. :  Вие  телегра- 
фирате на  .Вайсенбергъ:  „Боботановъ  тръгва,  нищо  не  обещавай, 
споразумение  направено."  Какъ  требва  да  тълкуваме  тези  думи? 

Свид.  Странски:  Думите  еж  ясни :  да  влиза  въ  преговори 
съ  Воботанова,  нищо  да  не  му  обещава. 

Държ.  обвинитель:  Това  тълкувание  е  верно,  но  вие  сте 
направили  споразумение,  дали  сте  нещо? 

Свид.:  Не  съмъ  далъ  нищо  и  писмото  на  Боботановъ  ще  по- 
твърди слщото. 

Държ.  обвинитель:  Добре,  но  тогава  вашия  текстъ  шеше  да 
бжде  по-ясенъ;  щехте  да  кажите  напр.,  Боботановъ  ще  приема  ваго- 
ните споредъ  инструкциите  и  той  ще  бжде  човекъ  безпристрастенъ. 

Свид.:  То  е  ваше  мнение.  Азъ  твърдя  това,  което  казахъ  и  по- 
рано  :  съ  Боботановъ  не  съмъ  правилъ  споразумение,  не  съмъ  давалъ 
нищо,  предупреждавамъ  и  Вайсенберга,  да  не  влиза  въ  споразумение, 
да  не  дава  нищо. 

Държ.  обвинитель:  Вашия  съдружникъ  на  предварител- 
ното дирене  е  казалъ,  че  нито  писмото  отъ  4  октом.,  нито  това  отъ 
13  октом.,  нито  офертата  отъ  14  юлий  не  разбиралъ,  че  предаването 
на  вагоните  требва  да  стане  въ  Царибродъ,  че  писмото  отъ  4  октом. 
и  това  отъ  13  требва  да  се  разбиратъ,  какво  вагоните  веднажъ  приети 
въ  странсво  еж  вагони  приети,  а  тези  две  заявления  нематъ  друго  зна- 
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чение,  осв^Ьнъ  това:  понеже  инжинерит'^  викать,  че  вагонигЬ  сл  лоши, 
Вайсенбергъ  гарантира,  че  вагонигЬ  ще  додатъ  до  Царибродъ  на 
собственнигЬ  си  оси.  Кое  е  правото? 

Свуд.:  Не  съмъ  съгласенъ  съ  тълкуването,  което  дава  държ. 
обвинитель.  Азъ  съобщихъ  на  Вайсенберга  за  това  и  се  удивлявамъ 
даже,  че  Вайсенбергъ  е  могалъ  да  даде  такива  показания  пр-Ьдъ  сл-Ьд- 
ствената  комисия,  но  тукъ,  не  се  съмнявамъ,  ще  даде  истински,  такива, 
каквито  дадохъ  и  азъ.  Първото,  вр-Ьменното,  приемане  стана  въ  Гер- 
мания, което  е  количествено  нагледно,  а  окончателното  пр-Ьглеждание 
и  приемане  става  тукъ,  съгласно  изм-Ьненото  условие. 

Държ.  обвинитель:  Значи  вашето  заявление  е,  че  времен- 
ното приемане  ще  стане  тамъ,  а  окочателното  въ  Царибродъ? 

Свид.:  Да,  това  значи.  То  е  опр-^д^лено  и  въ  нашето  заявление 
отъ  4  октомврий  и  особенно  ясно  въ  онова  отъ  13  октомврий,  гд-Ьто 
изрично  се  казва:  „понеже  въ  моя  тяжесть  е  да  пр-Ьдамъ  вагонигЬ 
въ  Царибродъ." 

Пр-Ьдсед.  Филчевъ:  Вие  казахте,  че  сте  били  съдружникъ  съ 
Вайсенбергъ  ? 

Свид.:  Да. 

Пр^дсед. :  Тогава  б-Ьхте  ли  народенъ  пр^дставитель? 

Свид.:  Б-Ьхъ. 

Пр-^дсед.:  Въ  това  качество  можехте  ли  да  блдете  доставчикъ 
на  държавата  ? 

Свид.:  Съгласно  закона  не  мога  бжла. 

Пр^дсед.:  Не  сте  ли  разчитали  на  приятелството  на  министригЬ 
за  да  бждете  доставчикъ? 

Свид.:  Не. 

Пр-Ьдсед.  Когато  б-Ьше  Тихоловъ  въ  Германия,  били  ли  сте  и 
вие  по  това  вр'Ьме  тамъ  и  изпращали  ли  сте  писмо  или  телеграма  до 
Ивачова  ? 

Свид.:  Мисля,  че  отъ  Берлинъ  пратихъ  телеграма  и  писмо. 

Пр-Ьдсед. :  Официялно  ли  ? 

Свид. :  Да. 

Пр-^дсед. :  Д-Ь  е  сега? 

Свид. :  Не  зная 

Пр-Ьдсед. :  Чаени  постжпки  правили  ли  сте? 

Свид. :  Правилъ  съмъ. 

Пр-^дсед. :  Знае  ли  м-ра,  че  вие  сте  действително  заинтересован  ь? 

Свид. :  Мисля,  че  знаеше. 

Пр-Ьдсед. :  Какъвъ  характеръ  имаше  официялното  писмо  и  теле- 
грамата ? 

Свид. :  Характеръ  на  оплакване. 

Пр^дсед. :  Пращали  ли  сте  никакво  анонимно  писмо  до  м-ра? 

Свид. :  Мисля,  че  получихме  тамъ  анонимно  писмо  и  го  пратихме. 

Пр-Ьдсед. :  На  министра  ли  го  пратихте  ? 

Свид. :  Не  помня,  дали  направо  или  чр-Ьзъ  Даскаловъ. 

Пр-Ьдсед. :  Когато  б^хте  въ  Германия,  знаехте  ли  н-Ьщо  за  по- 
стъпки гЬ  на  Айлеръ  спрямо  Тихоловъ,  за  да  се  наложагь  т^зи  вагони  ? 
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Свид. :  Не  зная. 

Пр-Ьдсед. :  Да  е  пр-Ьдлагано  н-Ьщо? 

Свид. :  Четохъ  такова  н-Ьщо  въ  обв.  акть,  но  не  зная  и  не  до- 
пущамъ  такова  н-^що. 

Пр%дсед. :  Кой  извършваше  доставката  у  насъ? 

Свид.:  Вайсенбергъ. 

Пр-Ьдсед. :  Защо  Айлеръ  пр-Ьдлага  своя  оферта. 

Свид.:  Той  е  притежателъ  на  вагонигЬ;  имаше  интересъ  и  той 
да  продаде  своигЬ  вагони. 

Пр-Ьдсед. :  Въ  една  телеграма  пишете  на  Вайсенбергъ:  „Направи 
възможното  да  спечелимъ  Манафовъ".  Какво  е  възможно? 

Свид. :  Да  го  уб-Ьди  въ  правата  кауза  и  да  го  накара  да  приеме 
вагонитЬ. 

Пр-Ьдсед, :  Какъ  да  го  уб-Ьди  ? 

Свид. :  Това  пр%доставихъ  на  Вайсенбергъ. 

Пр-Ьдсед. :  Не  сте  ли  разбирали,  н-Ьщо  да  се  даде  на  Манафовъ  ? 

Свид. :  Не  съмъ  разбиралъ. 

Пр-Ьдсед.:  На  пр-Кдварителното  сл-Ьдствие  сте  казали,  че  сте 
знаели,  какво  Манафовъ  не  д-Ьйствува  безкористно  въ  свръзка  съ  теле- 
грамата да  направи  възможното? 

Свид. :  Казахъ  и  вчера,  че  Манафовъ  е  казалъ  на  Айлеръ  въ 
Бреславъ,  че  работата  съ  вагонигЬ  н-Ьма  да  бжде  чр-Ьзъ  Вайсенберга 
и  вий  ше  блшете  поканени  отъ  министерството,  да  пр-Ьдставите  офер- 
тата. Тогава  ще  спечелите  по  100  лева  на  вагонъ. 

Пр-ЬдсЬд. :  Значи  телеграфирахте  въ  свръзка  съ  това  ? 

Свид. :  Не,  обратно,  това  е  станало  подиръ  моята  телеграма. 

Пр-Ьдсед. :  Подържате  ли  това,  което  сте  казали  пр-Ьдъ  сл-Ьд- 
ствената  комисия? 

Свид.:  Подържамъ. 

Пр^Ьдсед. :  Казахте,  че  по  собствена  инициатива  сте  заминали 
отъ  тукъ,  за  да  улеснитЬ  приемането  на  вагоните. 

Свид. :  По  собствена  инициятива. 

Пр-Ьдсед. :  Помните  ли,  да  сте  казали  инакъ  пр-Ьдъ  стЬдствието? 

Свид.:  Не  мога  да  си  спомня. 

Пр-Ьдсед. :  Тамъ  сте  казали,  че  по  съв-ЬтитЬ  на  Тончева  сте  за- 
минали и  той  за  това  ви  далъ  картичка. 

Свил.:  Това  не  е  в-крно.  Подобно  н-Ьщо  не  съмъ  казвалъ  пр'Ьдъ 
сл-Ьдствената  комисия. 

Секретаря  чете  часть  отъ  показанията 

Пр^дсед. :  Не  ви  ли  четоха  всичко  пр-Ьди  да  го  подпишете  ? 

Свид. :  Не  всякога  четохъ  всичко,  подписахъ  безъ  да  го  чета. 

Пр-Ьдсед. :  Мислите  ли,  че  това  е  гр-Ьшка  ? 

Свид. :  Такова  н-Ьщо  не  съмъ  показалъ,  тр-Ьбва  да  е  грешка. 

Пр-Ьдсед. :  Въ  съдружието  на  Вайсенбергъ  внесохте  ли  капиталъ? 

Свид. :  Да. 

Пр-касед. :  Кой  внесе  по-гол-Ьмъ  капиталъ  ? 

Свид. :  Вайсенбергъ  не  внесе  азъ  внесохъ. 
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Пр'Ъдсед. :  За  това  ли,  за  васъ  печалбите  сл1  по-гол^ми  отъ  тия 
на  Вайсенбергь? 

Свид.:  За  това. 

Пр'Ъдсд. :  Казахте,  че  въ  писмата  си  до  Вайсенбергь  вие  нами- 
сате  имената  на  Иванчовъ  и  Тончевъ,  за  да  ускорите  работата  по  до- 
ставката на  вагонитЬ? 

Свид. :  Нам-Ьсихъ  ги  за  да  се  представя  пр%дъ  Вайсенберга,  че 
съмъ  влиятеленъ  и  че  мога  да  направя  всичко,  осгЬнъ  това  за  да  се 
ускори  работата  по  приемането. 

Пр-Ьдседателя:  Ако  е  за  скорость,  мисля,  че  телеграмигЬ 
до  Вайсенбергь  еж  подавани  често. 

Свид.:  Нам-Ьрилъ  съмъ  за  добр-Ъ  въ  такава  форма  да  пиша  на 
Вайсенбергь,  за  да  му  кажа  да  д-кйствува,  да  работи. 

Председателя:  Но  той  е  д-Ьйствувалъ  много  по-силно.  Кое 
го  е  обезкуражавало? 

Свид.:  ВсЬкидневнигЬ  пр^кпятствия,  които  еж  му  правени. 

Пр-Ьдсед.  Каблешковъ:  Казахте,  че  Вълчевъ  билъ  заинте- 
ресуванъ  въ  офертата  на  Айлеръ  и  за  това  правилъ  пр-Ъпятствия.  Какъ 
ще  си  обясните  тогава  неговата  пр-Ьдупр-Ьдителность,  щомъ  му  съоб- 
щихте за  недостатъците  въ  постановлението  на  Министерския  Съв^тъ, 
въ  което  не  се  съдържаха  цените  на  вагонигк  и  локомотивите,  него- 
вата предупредителность,  казвамъ,  да  говори  на  Апостоловъ  веднага 
по  телефона  и  да  изкаже,  че  има  нужда  да  се  допълни  това  ? 

Свид.:  Той  не  може  и  да  действува  друго  яче,  защото  азъ 
искахъ  това. 

Председателя:  Но  ако  е  искалъ  да  прави  препятствия,  нали 
немаше  да  съобщи  това? 

Свид.:  Да,  но  тогава  щехъ  да  искамъ  формално  това  и  той  не 
можеше  да  ми  откаже.  Фактътъ,  че  отъ  1  августъ  ни  съобщава  по- 
становлението на  8  е  достатъчно  шиканиране. 

Председателя:  Случайното  съвпадание, да  пжтувате  заедно 
съ  Манафовъ,  има  ли  некаква  свръзка  съ  вашата,  телеграма  №  9955, 
подадена  отъ  Будапеща? 

Свид.:  Нема. 

Председателя:  Защо  подавате  телеграмата  отъ  Будапеща, 
а  не  отъ  Бреславъ? 

Свид.:  Не  зная,  но  немаше  нужда  да  я  подавамъ,  защото  щехъ 
да  пристигна  самъ  тукъ. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Странски  показа,  че  не  съмъ  му  далъ 
съвети  да  ходи  въ  Германия;  че  той  е  ходилъ  тамъ  по  своя  иниция- 
тива.  Това  се  вижда  ясно  отъ  неговите  депеши  до  Вайсенберга.  Така 
въ  една  депеша  Странски  казва  на  Вайсенберга:  „Ако  е  необходимо, 
телеграфирай,  ида".  Въ  друга  депеша  до  сжщия,  той  казва:  «Ако 
вервашъ,  че  е  необходимо,  телеграфирай,  ида''.  Следователно,  и  безъ 
мой  съветъ  г.  Странски  е  питалъ  Вайсенберга,  има  ли  нужда,  за  да 
отиде  въ  Германия. 

Сжд.  Георгиевъ:  Казахте,  че  сте  имали  контрактъ  съ  Ренера 
за  доставката  на  тия  вагони.  Казваше  ли  се  въ  контракта,  че  вие  ще 
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изпълните  своитЬ  задължения  спр-Ъмо  Ренеръ  само  тогава,  ако  бъл- 
гарското правителство  изпълни  своигЬ  спр'Ьмо  васъ? 

Свид.:  Не  мога  да  си  припомня,  пишеше  ли  това,  но  така  тр-^бва 
да  блде. 

Сжд.:  Коя  дата  имаше  контракта  съ  Ренеръ? 

Свид.:  12  или  13  юлий  1900  год. 

С;кд.:  Казахте,  че  осв'Ьнъ  вась  и  Вайсенбергъ  други  н-Ьмало  за- 
интересуванъ  въ  пр-Ьдлриятието  ? 

Свид.:  Така  е. 

Слщ.:  Значи,  другъ  не  взимаше  участие  въ  печалбите? 

Свид.:  Не,  съ  Петъръ  Даскаловъ  имахме  устно  съглашение. 

Сжд.:  Други  н^кои  лица? 

Свид.:  Н-Ьмаше.* 

Сжд.:  Какъ  ще  обясните  въ  писмото  отъ  2  ноемврий,  че  Фил. 
Ганчевъ  всЬки  денъ  ви  иска  пари? 

Свид.:  Писалъ  съмъ  на  Вайсенбергъ,  че  имамъ  разноски  и  че 
требва  да  свърши  по-скоро  работата. 

Сжд.:  Ако  сте  сключили  вие  и  Вайсенбергъ  контрактъ  съ  Ре- 
неръ, защо  имаше  нужда  първата  оферта  Вайсенбергъ  да  я  даде  отъ 
името  на  Шолмайеръ  и  Малеръ? 

Свид.:  Защото  контракта  б%ше  сключенъ  по-късно.  Азъ  обя- 
снихъ  това.  Посл'к  доде  Айлеръ  тукъ  и  съ  него  сключихме  контрактъ. 

Сжд.:  Писмото  отъ  6  ноемврий  вие  ли  сте  го  писали  ? 

Свид.:  Да,  ц-Ьлото. 

Сжд.:  Пр'Ьзъ  вр^ме  на  доставката  ходили  ли  сте  въ  кжщата  на 
Иванчова,  да  ходатайствувате  за  н-Ьщо? 

Свид.:  Въ  дома  му  може  да  съмъ  ходилъ.  Мисля,  че  съмъ  ходилъ. 

Пр'Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  При  изпращане  на  Боботанова  въ  стран- 
ство, вие  сл-Ьдъ  като  говорихте  съ  него  и  той  се  съгласи  да  отиде, 
приказвахте  ли  н-^що  по  телефона  съ  Тончева  ? 

Свид.:  Не. 

Председателя:  Помните,  ли  по  този  случай  да  сте  казали 
пр^дъ  сл-Ьдствената  комисия,  че  сте  говорили  ? 

Свид.:  Не  помня,  но  зная,  че  по  това  изпращане  на  Боботанова 
съ  г-  Тончевъ  по  телефона  не  съмъ  говорилъ. 

Секретаря  чете  часть  отъ  показанията. 

Пр-Ьдседателя:  Подържате  ли  това ? 

Свид.:  Не,  подържамъ  това,  което  сега  казвамъ. 

Дьрж.  обвинитель:  Офертата  отъ  1 4  юлий  ли  послужи  за 
основа  на  министерския  съв-Ьтъ,  да  приеме  пр-^дложението  ? 

Свид.:  Мисля,  че  тя. 

Пр-Ьдседателя:  Помните  ли,  че  въ  нея  за  локомотиви  нищо 
не  се  говори? 

Свид.:  За  локомотиви  има  дв-Ь  отд-кани  оферти:  отъ  17  юлий  и 
отъ  28  или  29  юлий. 

Пр-Ьдседателя:  Знаете  ли,  гЬзи  оферти  да  ги  е  н1^мало  въ 
министерството,  да  еж  изгубени  ? 

Свид.;  Не  зная. 
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Председателя:  Знаете  ли,  т^  да  сл  искали  отъ  н1>кого,  отъ 
Вайсенбергъ,  пр-^писъ  ? 

Свид.:  Мисля,  че  имаше  такова  н-Ьщо,  искаше  се  пр-Ьписъ  отъ 
неговата  копирна  книга  за  гЬзи  оферти. 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Отъ  кого  научихте,  че  Боботановъ  ще 
се  командирова? 

Свид.:  Отъ  Тончевъ. 

Подслд.:  Сл%дъ  като  се  научихте  отъ  менъ,  че  ще  се  команди- 
рова Боботановъ,  тогава  ли  му  говорихте,  че  ще  блще  пратенъ  да 
приема  вагонитЬ  ? 

Свид.:  В^Ьроятно  тогава. 

Заседанието  се  дигна  въ  12  часи. 

Петъкъ  14  мартъ,  заседание  сл-Ьдъ  об-Ьдъ. 

Повика  се  свид'Ьтеля  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  разкаже  свидетеля,  какъ  стана  ра- 
ботата, щото  огь  наемъ  на  вагони,  да  се  обърне  посл'Ь  въ  продажба 
на  вагони.  Една  ли  или  повече  оферти  имаше  за  това? 

Свид.:  Най  напр^дъ  е  дадена  офертата  за  фирмата  Ренеръ,  посл-Ь 
за  Шолмайеръ  и  най  посл^  оферирахъ  за  себе  си,  като  гарантирахъ 
за  доставката  на  вагонитЬ. 

Държ.  обвинитель:  За  коя  доставка  гарантира ? 

Свид.:  За  посл-Ьднята,  своята. 

Държ.  обвинитель:  Като  пр^дставитель  на  фирмата  Ре- 
неръ ли  оферира  или  въ  смисъль,  че  самъ  ще  доставите  вагони? 

Свид.:  Отивамъ  на  търгъ  и  оферирамъ  отъ  свое  име,  но  ваго- 
нигЬ  ще  зема  оп>  Ренера. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  коя  дата  е  посл^днята  оферта ? 

Свид.:  Отъ  14  юлий.  Първоначално  имахъ  работа  съ  Ренера  и 
Шолмайера,  но  като  доде  тукъ  Ренеръ  ми  каза,  че  Шолмайеръ  н-Ьма 
вагони  и  ако  не  работя  съ  Ренера,  ще  остана  безъ  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Като  дадохте  на  14  юлий  оферта  отъ 
свое  име,  пр-Ьстанахте  ли  да  бждете    пр-Ьдставитель   на  Шолмайера? 

Свид.:  Имахъ  оферта  съ  Шолмайера,  но  щомъ  се  научихъ,  че 
той  н-Ьма  вагони,  пр-Ьстанахъ  да  имамъ  вече  работа  съ  него.  Поел* 
вид-Ьхъ,  че  той  иска  да  ми  бърка  чр-Ьзъ  разни  чиновници  и  азъ  тогава 
подадохъ  едно  заявление  отъ  8  августъ,  въ  което  се  казва : 

София,  8  авгусгь  1900  год. 

До  г-нъ  Т.  Иванчовъ,  Пр-ЬдсЬдатель  на  Министер- 
ския Съв-Ьтъ,  Министъръ  на  ВъншнитЬ  Д-Ьла  и  Управля- 
ющъ  Министерството  на  Обществените  Сгради. 

Ту1сь 
Господинъ  Пр-Ьдседателю, 

По  докладъ  отъ  министерството  на  общ.  сгради,  пжтищата  и  съ- 
общенията, на  1  ТОГО  въ  засЬданието  на  Министерския  Съв'Ьтъ  еж.  били 
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разгледани  предложенията  за  покупка  на  вагони  и  локомотиви,  упо- 
тр-Ьблявани.  Моето  пр-Ьдложение  б-Ь  прието  и  постанови  се,  да  се  ку- 
пятъ  пр-ЬдложенигЬ  отъ  менъ  250  вагони,  по  ц^на  1500  л.  зл.  вагона 
и  5  тендеръ-локомотиви  по  ц-Ьна  80,000  лв.  всЬки. 

Азъ  имахъ  честьта,  да  получа  устно  съобщение  за  това  постано- 
вление на  Министерския  Съв-Ьтъ  още  на  2  того  и  веднага  поср1>д- 
ствомъ  германското  консулство  съобщихъ  телеграфически  и  писмено 
на  моитЬ  комитенти  въ  Германия  това  постановление  на  Министерския 
Съв^тъ,  за  да  взематъ  мЪрки  и  се  турятъ  въ  положение,  да  пр-Ьдадатъ 
на  опр-Ьд-Ьленото  вр-Ьме  цъпроснитЬ  вагони  и  локвмотиви  на  агентигЬ 
на  почитаемото  министерство. 

Постановлението  на  М-ския  Съв-Ьтч.,  ако  и  да  б-Ь  пр-Ьпратено  въ 
м-ството  на  общ,  сгради  още  на  4  того  и  съ  разпореждание,  пр-Ьдъ 
видъ  на  сп-Ьшностьта,  да  ^юлуча  и  писменното  съобщение  веднага, 
условие  потребно  менъ  за  финанциранието  на  работата  между  менъ, 
банкерина  и  моигЬ  комитенти,  такова  писмо  и  до  сега  още  не  съмъ 
получилъ,  а  при  това,  както  менъ  е  изв^сно,  вагонитЬ  й  локомотгвигЬ 
еж  много  нужни. 

По  поводъ  на  това  закъсняване  можах  ь  да  узная  вчера,  че  държ. 
инжинеръ,  г.  Дръцковъ,  билъ  правилъ  никакви  третации  съ  кжщата 
Шолмайеръ  и  Малеръ  отъ  Хагенъ  и  билъ  донесьлъ  оферта  отъ  каза- 
ната кжща  за  продажбата  на  вагони  по  750  марки  единия. 

Като  считамъ  за  достолепието  на  правителството  и  направенигЬ 
вече  отъ  мене  ангажменти,  че  въпроса  за  покупката  на  250  вагона  .и 
5  локомотива  е  окончателно  свършенъ,  намирамъ  за  необходимо  нужно, 
господинъ  пр-Ьдседателю,  за  осветление  на  п-мото  правителство,  да 
кажа,  че  вагоните,  които  фирмата  Шолмайеръ  и  Малеръ  предлага  за 
продажба  чрезъ  държ.  инжинеръ  г.  Дръщсовъ,  сл  вагони,  които  азъ 
предлагахъ  съ  писмо  отъ  7  юлий  за  подъ  наемъ.  Тези  вагони,  както 
г  Дръцковъ  е  могълъ  вероятно  да  се  увери,  не  могатъ  да  се  сравнятъ 
с.ъ  онези,  които  продавамъ. 

Предложените  ми  обаче,  вагони  за  проданъ  съ  оферта  отъ  15 
и  20  юлий  не  еж  вагоните  на  Шолмайеръ  и  Малеръ,  а  еж  онези,  за 
които  къмъ  офертата  си  приложилъ  съмъ  и  фотографии.  За  тЬзи  сж- 
щите  вагони  кжщата  А.  Ренеръ  отъ  Брауншвайгъ  иска,  както  това  се 
вижда  отъ  офертата  имъ,  която  се  намира  въ  почитаемото  министер- 
ство, по  лева  зл.  1687*55  и  то  да  имъ  се  предплащатъ  въ  Германия, 
преди  тръгването  имъ,  когато  азъ  искамъ  само  л.  зл.  1500  и  изпла- 
щането да  става  10  Дена  следъ  приемането  имъ  на  българската  гара. 

Уверенъ  съмъ,  г.  председателю,  че  ще  намерите  въ  интереса 
на  държавата,  да  получа  още  днесъ  писменото  съобщение  на  почи- 
таемото министерство,  за  да  не  страда  работа  отъ  закъснение. 

Съ  почитание : 
(подп.)  Е.  Вайсенбергъ. 

Държ.  обвинитель:  Съобщи  ли  той  на  Шолмайера,  че  не 
желае  да  бжде  неговъ  представитель  ? 
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Свид.:  Не  съмъ  билъ  неговъ  пр-^даавитель,  а  съмъ  работилъ 
огь  свое  име ;  фабриката  ми  дава  ц-^нит^  и  ми  дава  право  да  прибавя 
своя  провизионъ. 

Държ.  обвинитель:  ОфертигЬ  и  описанията  вий  ли  ги  пи- 
шете или  ви  ги  даде  н-^кой? 

Свид.:  Не  съмъ  ималъ  технически  описания,  а  само  казахъ,  че 
пр-Ьдлагамъ  стари  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Но  вий  имате  и  описание ? 

Свид.:  Това  е  направил-ь  Ренеръ,  когато  е  билъ  тукъ  на  14  юлий, 
но  офертата  азъ  дадохъ  отъ  свое  име. 

Държ.  обвинитель: Вашето пр-Ьдставителство на Шолмайера 
трая  ли  до  14  юлий? 

Свид.:  То  не  е  пр^^^дставителство. 

Държ.  обвинитель:  Офертата  ви  н-^ма  ли  смисъль,  че  тър- 
говската кжща  Шолмайеръ  продава  вагони  на  българското  правител- 
ство чр-кзъ  пр-Ьдставителя  си  Вайсенбергъ? 

Свид.:  Азъ  съмъ  офериралъ  и  то  за  моя  сметка. 

Държ.  обвинитель:  Като  се  ангажирахте  да  доставите  ва- 
гони, кжд-Ь  щ-Ьхте  да  ги  пр-Ьдадете  ? 

Свид.:  Въ  Брауншвайгъ  или  Хагенъ. 

Държ.  обвинитель:  Съ  едно  ваше  заявление  отъ  4  октои- 
врий  1900  год.  не  искате  ли  да  кажете,  че  изм^нявате  м*Ьстото  на 
пр1^даването  въ  Царибродъ? 

Свид.:  Единъ  плть  се  пр^Ьдаватъ  и  приематъ  въ  Германия  и 
втори  пжть  —  въ  Царибродъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  единъ  вагонъ  пристигне  разру- 
шенъ  въ  Царибродъ,  може  ли  да  се  пр-Ьгледа  и  да  се  върне? 

Свид.:  М-стерството  ще  плати  това,  което  е  пристигнало  здраво, 
а  ако  н-Ьщо  не  е  добро,  ще  се  състави  протоколъ  за  положението  му 
и  ще  се  отхвърли.  Не  само  стари  вагони  се  приематъ  два  пжти,  но  и 
новитЬ  вагони  се  приематъ  по  слщия  начинъ :  веднажъ  въ  странство 
и  втори  пжть  тукъ. 

Д ъ рж.  обвинитель:  Кой  ви  б-Ьше  съдружникъ ? 

Свид.:  Странски :  той  имаше  75<*/о,  а  азъ  25°/о. 

Държ.  обвинитель:  По  колко  внесохте  капиталъ ? 

Свид.:  Азъ  внесохъ  и  той  внесе  по  колкото  далъ  господъ. 

Държ.  обвинитель:  Странски  никакъвъ  капиталъ  не  е 
внесълъ  ? 

Свид.:  Но  вий  какь  разбирате  капиталъ,  не  за  да  купимъ  вагони, 
а  за  разноски,  пжтни  и  пр. 

Държ.  обвинитель:  Вашето  пжтуване  съ  паригЬ  на  Стран- 
ски ли  стана? 

Свид.:  И  азъ  имахъ  пари  и  той  ми  даде  малко. 

Държ.  обвинитель:  Защо  Странски  има  75,  а  вий  25? 

Свид.:  Защото  той  имаше  и  други  съдружници :  Даскаловъ  и 
Филипъ,  но  не  зная  кой  Филипъ. 

Държ.  обви  нитель  :  Не  ви  ли  каза,  че  имъ  е  далъ  една 
часть  пари  а  искатъ  оше? 
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Свид.:  Не  зная  какво  е  правилъ. 

Държ.  обвинитель:  Странски  ли  казд,  че  като  наближило 
да  се  зематъ  паритЪ  той  се  оплашилъ  и  искалъ  той  да  се  осилури^ 
защо  такъвъ  страхъ? 

Свид.:  Той  требваше  да  направи  това  още  отъ  начало,  защото 
сме  хора  и  можемъ  да  умремъ,  азъ  му  давамъ  право  за  това. 

Държ.  обвинитель:  Знайте  ли  Шолмайеръ  и  Ренеръ  да  сл 
дигнали  отъ  васъ  доверие  ? 

Свид.:  Да,  защото  имаше  отъ  тукъ  анонимни  писма.  Като  дошелъ 
тукъ  Айлеръ,  говорили  му  лошо  за  насъ  и  Вълчевъ  го  накара  да  по- 
даде оферта  направо. 

Държ.  обвинитель:  Това  анонимно  пикмо  какъ  го  научихте? 

Свид.:  Даде  ни  го  Айлеръ,  когато  наредихъ  съ  него  работата, 
каза  ми,  че  Вълчевъ  го  изпратилъ  на  гарата  и  му  говорилъ  много 
работи. 

Държ.  обвинитель:  Зашо  Странски  не  оферира,  а  вий? 

Свид.:  Защото  азъ  знамъ  тази  работа,  азъ  съмъ  далъ  идеята  и 
се  съгласихме  съ  него.  Той  работеше  съ  една  белгийска  кжща,  а  пъкъ 
азъ  му  пр-кддожихъ  за  да  не  се  конкурираме  да  станемъ  съдружници. 

Държ.  обвинитель:  Вий  ли  отидохте  да  дирите  Странски 
или  той  васъ  дири? 

Свид.:  В-Ьроятно  азъ  съмъ  го  дирилъ. 

Държ.  обвинитель:  Защо  като  давате  вий  идеята,  Стран- 
ски зима  75  ^/о  ? 

Свид.:  Азъ  не  искамъ  да  ставамъ  толкова  богатъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  затова  ли,  че  той  е  народенъ  пр-Ьд- 
ставитель  и  че  се  познава  съ  министра,  та  затова  на  него  повече? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  На  какъвъ  езикъ  си  вод^Ьхте  корес- 
понденцията ? 

Свид.:  Имахме  си  кодъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  ви  пишеше  Странски,  да  наре- 
дите съ  Манафова? 

Свид.:  Да  му  кажа  за  всичката  работа  какъ  стои,  защото  той 
само  ходи  и' гледа,  но  не  приема. 

Държ.  обвинитель:  Помните  ли  много  думи  отъ  кода? 

Свид.:  Помня  само  Януша  и  Карлъ. 

Държ.  обвинитель:  Странски  ви  пише  посл^,  да  гледашъ 
да  спечелишъ  Манафова ;  какъ  да  го  спечелишъ  на  комаръ  ли  ? 

Свид.:  На  комаръ  съ  него  не  съмъ  игралъ;  а  да  го  спечеля  съ 
добри  думи,  съ  любовь,  съ  комплиментъ,  съ  добри  обноски. 

Държ.  обвинитель:  Съ  Попова  въ  добри  отношения  ли 
б1ьхте  ? 

Свид.:  Още  отъ  първата  минзгга  се  скарахме. 

Държ.  обвинитель:  Но  каза  ли  ви  той,  че  ще  рапортира 
въ  министерството  за  вагонигЬ  ? 

Свид.:  Не  ми  е  казалъ,  какво  ще  пише.  Той  се  караше  съ  Ма- 
нафова и  каза,  че  ще  рапортира  отд-Ьлно  отъ  него. 
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Държ.  обвини т е ль:  Вие  затова  телеграфирахте  ли  на  г-нъ 
Странски  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Странски  знае  за  този  рапортъ  и  не 
само  това,  но  и  че  въ  него  вагонит4  ст  описани  хубаво.  Защо  Стран- 
ски иска  този  рапортъ  и  отъ  гд-Ь  го  знае? 

Свид.:  Не  зная  това. 

Държ.  обвинитель:  Защо  му  требва  рапорта  на  Попова ? 

Свид.:  Знамъ  ли  азъ  това,  не  съмъ  въ  течение  на  тази  работа. 

Държ.  обвинитель:  Има  една  телеграма  отъ  васъ  до  г-нъ 
Странски  (стр.  36)  отъ  5  октомврий  :  „Понеже  Поповъ  е  безъ  инструк- 
ции, старайте  се,  телеграмите  да  се  изпращатъ  на  моя  адресъ".  Какъ 
да  я  разбираме? 

Свид.:  По-сигурно  б-Ьше  да  се  изпращатъ  на  мой  адресъ,  защото 
той  се  пр-Ьм^сти  отъ  хотела. 

Държ.  обвинитель:  На  сжщата  страница  пише,  че  сте  по- 
лучили телеграма,  какво  Странски  билъ  наредилъ  работата  съ  Бобо- 
танова.  Какъ  разбирате  това? 

Свид.:  Може  да  е  наредилъ,  да  не  прави  шикании. 

Държ.  обвинитель:  Получавате  отъ  Странски  телеграма: 
„Боботановъ  тръгва,  нищо  не  съобщавайте,  споразум-Ьние  направено 
(Стр.  91),  Какъ  разбирате  това? 

Свид.:  Сжщо  както  и  другата  телеграма. 

Държ.  обвинитель:  Но  какво  може  да  му  об-Ьщаете ? 

Свид.:  Може  да  е  мислилъ,  че  ще  искамъ  да  му  дамъ  н'Ьщо. 

Държ.  обвинитель:  Какво  н%що  наприм^ръ ? 

Свид.:  Сега  наприм^ръ  не  мога  да  ви  кажа. 

Държ.  обвинитель:  Съ  израза  „споразумение  направено •*, 
не  е  ли  искалъ  да  каже,  че  той  е  далъ,  та  да  не  дадешъ  тамъ  и  ти, 
че  да  стане  много? 

Свид.:  Не  зная;  много  телеграми  съмъ  получавалъ  и  много  ра- 
боти съмъ  забравилъ. 

Държ.  обвинитель:  (На  стр.  92)  „Боботановъ  нарежда 
цивирклаке**.  Какво  е  то? 

Свид.:  И  азъ  не  зная  какво  значи  цивирклаке. 

Държ.  обвинитель:  Защо  направо  не  се  оплаквате  въ  ми- 
нистерството отъ  инжинеригЬ,  а  винаги  пишете  на  Странски  „по- 
ср-Ьдствуваи"  ? 

Свид.:  Странски,  като  мой  представител ь  тукъ,  каралъ  съмъ  го 
да  помогне. 

Държ.  обвинитель:  Молбата  ви,  да  приема  Боботановъ  ва- 
гоните въ  всеки  градъ  отделно,  удовлетворена  ли  беше  отъ  мини- 
стерството ? 

Свид.:  Не  мога  да  помня. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли,  Боботановъ  да  е  кореспонди- 
ралъ  по  въпроса  за  вагоните  съ  Странски? 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Да  ви  е  казалъ  Боботановъ? 
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Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Получили  сте  телеграма:  Поповъ  об-Ь- 
щава  да  бжде  ^^добъръ"  (стр.  57).  Какъ  разбирате  това? 

Свид.:  Да  не  прави  шикании,  да  иска  правото. 

Държ.  обвинитель:  Телеграмата :  «Янушъ  прави  гол-Ьми 
мжчнотии,  изисква  бандажа  45  м.м.  и  други  буклуци**.  Нима  това  ис- 
кане на  бандажите  да  бждатъ  45  м.м.,  което  сте  се  задължили  и  въ 
офертата,  е  буклукъ? 

Свид.:  Не,  бандажа  си  е  бандажъ,  а  буклукъ  е  отделно,  за  други 
работи  се  отнася,  а  не  и  до  бандажитЬ. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  кой  е  този  Филипъ ? 

Свид.:  Чулъ  съмъ,  че  билъ  тогава  редакторъ  на  н-Ькой  си  в-Ьстникъ. 

Държ.  обвинитель:  Да  не  е  Филипъ  Ганчевъ? 

Свид.:  Презимето  не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Получавате  телеграма  отъ  Странски 

покажете  му  я  (н^  Попова),  ако  намерите  за  нужно,  безъ  да 

му  я  пр-Ьдавате  (стр.  101).  Защо  не  му  я  пр-Ьдавате? 

Свид.:  Зная  ли  какво  е  мислилъ  г.  Странски? 

Държ.  обвинитель:  И  вие  не  намерихте  за  нужно,  да  му 
я  покажете? 

Свди.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Да,  но  той  продължава  да  прави  ши- 
кании :  не  б%ше  ли  добр'Ь  да  му  покажите  телеграмата? 

Свид.:  Ако  иска  чов^къ  да  прави  шикании,  ще  прави,  тази  теле- 
грама не  може  да  помогне. 

Държ.  обвинитель:  Странски . може  ли  да  вика  назадъ  ин- 
жинеритЬ? 

Свид.:  Той  може  да  отиде,  да  се  оплаче  на  м-вото,  но  не  и  да 
ги  извика  назадъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  начало  Боботановъ  не  удобряваше 
вагоните  и  даде  рапортъ,  а  посл^  съ  какво  се  зам-книха  първитк  му  ин- 
струкции, та  той  можй  да  приеме  вагоните? 

Свид.:  Телеграфирахъ  на  Странски,  да  говори  въ  м-вото,  че  имаме 
задължение  да  лоставимъ  вагони,  които  да  траятъ  най-малко  4  години. 

Държ.  обвинитель:  Но  въ  вашата  оферта  пише,  че  могатъ 
да  траятъ  най-малко  10  години,  отъ  гд'Ъ  на  гд:^  излизатъ  4  години? 

Свид.:  Не,  азъ  казвамъ,  че  могатъ  да  траятъ  10  години,  но  га- 
рантирамъ  само  за  4. 

Държ.  обвинитель:  Дадохте  ли  гаранция ? 

Свид.:  Ние  б-Ьхме  готови  да  дадемъ,  но  не  ни  искаха,  а  пратиха 
инжинери.  Обаче  като  докараха  вагоните  тукъ  и  като  ги  изчупиха  по 
единъ  вандалски  начинъ  на  станцията»  н-^маше  що  да  даваме  гаранция. 

Държ.  обвинитель:  „Ние  гарантираме  за  здравото  състояние 
на  вагонигЬ  за  4  години,"  ще  каже,  поправкигЬ  пр-Ьзъ  това  вр%ме  еж 
за  ваша  см-Ьтка? 

Свид.:  Да,  поправките  пр^зъ  тия  4  години  еж  наши. 

Държ.  обвинитель:  Да,  ние  сега  имаме  една  сметка  за 
вагонитЬ  отъ  поправки,  н19ма  ли  да  ни  я  платите? 

58* 
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Свид.:  Не,  тЬ  додоха  тукъ  въ  добро  положение,  но  тукъ  ги 
изпотрошиха. 

Държ.  обвинитель:  Но  подържате,  че  поправките  за  4-гк 
години  еж  били  ваши? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Подадохте  ли  оферта  за  локомотиви ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Кога ? 

Свид.:  Не  помня. 

Държ.  обвинитель:  Кому? 

Свид.:  Въ  м-вото. 

Държ.  обвинитель:  Съ  кого,  лично  ли  я  подадохте? 

Свид.:  Не  помня,  но  требва  да  е  съ  момчето  ми. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  никаква  оферта  да  сте 
давали  лично  на  Т.  Иванчовъ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Почти  въ  всичките  писма  Странски  ви 
пише  бързайте,  защото  имало  страхъ,  че  кабинетътъ  може  да  падне. 
Какъвъ  страхъ  имаше  отъ  падането  на  кабинета? 

Свид.:  Зная  ли  азъ,  какъвъ  страхъ  ще  има?  Странски  ми  пише 
бързай  и  азъ  бързамъ.  Азъ  политика  не  правя. 

Държ.  обвинитель:  Вие  уплашихте  ли  се,  че  кабинета 
ще  падне? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Значи  все  едно  ви  б-Ьше:  ако  ваго- 
нигЬ  еж  добри  и  другъ  кабинетъ  ще  ги  приеме 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Мислите  ли,  че  Странски  много  не  е 
в-Ьрвалъ  на  гЬзи  вагони? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  На  едно  м'ксто  казва :  „Тази катастрофа 
може  да  се  случи  вс^ка  минута  и  въ  такъвъ  случай  ние  сме  изгубени 
съвършенно.**  Какъ  ще  бждатъ  изгубени? 

Свид.:  Може  да  доде  другъ  кабинетъ  и  да  прави  по-гол-Ьми 
шикании. 

Държ.  обвинитель:  Нима  всички  еж  криви,  а  вие  сте  прави  ? 

Свид.:  Случва  се  такова  н'Ьщо? 

Държ.  обвинитель:  Въ  друго  писмо  отъ  6  ноем.  Странски 
ви  пише:  „Знаешъ,  че  лицето,  което  6'Ьше  авансирано  отъ  Т.  Иван- 
чова  и  пр."  Кое  е  това  лице? 

Свид.:  Чудна  работа,  Странски  никога  не  ми  е  говорилъ  нито 
една  дума  за  Т.  Иванчовъ ! 

Държ.  обвинитель:  Но  въ  такъвъ  случай  н-Ьма  защо  да 
ви  пише:  „знаешъ." 

Свид. :  Не  съмъ  нищо  знаялъ ;  той  може  да  си  пише  каквото  ще. 

Държ.  обвинитель:  Въ  друго  писмо  не  ви  ли  е  говорилъ 
за  Т.  Ианчова? 

Свид.:  Нищо. 
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Защит.  С.  Иванчовъ:  Г-нъ  Вайсенбергъ  ни  прочете  едно 
писмо,  отправено  отъ  него  на  8  августъ  1900  год.  до  министра,  упра- 
вляющъ  министерството  на  общитЬ  сгради.  Може  ли  да  ни  каже: 
когато  това  писмо  е  било  експедирано,  въ  София  ли  е  билъ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Самъ  ли  е  изпратилъ  писмото? 

Свид,:  Но  помня. 

Защит. :  Кжд-Ь  и  кому  се  подаде  това  писмо  ? 

Свид.:  На  м-вото,  но  дали  азъ  го  занесохъ,  или  момчето  ми, 
не  помня. 

Защит. :  Може  ли  да  твърди,  че  писмото  е  пратено  въ  министер- 
ството или  е  дадено  личйо  на  Иванчова? 

Свид.:  Азъ  съ  г.  Иванчова  не  съмъ  ималъ  работа. 

Защит. :  Въ  това  писмо  казва,  че  на  2  августъ  устно  се  научилъ, 
какво  доставката  била  възложена  нему.  Отъ  кого  се  е  научилъ? 

Свид.:  Вероятно  отъ  министерството. 

Защит.:  Но  на  2  августъ  6'Ъше  праздникъ,  м-вото  е  затворено? 

Свид.:  Не  зная  отъ  кжд-Ь  съмъ  се  научилъ,  не  помня  кой  ми 
е  казалъ. 

Защит.:  Кжд*  е  подалъ  свид-Ьтеля  дв^гЬ  оферти  за  локомотиви? 

Свид. :  Въ  министерството. 

Защит. :  Подавалъ  ги  е  лично  ли  на  н-Ькой  отъ  министрит^Ь  ? 

Свид. :  Съ  мидистъръ  никога  не  съмъ  ималъ  работа. 

Защит.:  Спрямо  правителството  кой  б-Ьше  доставчикъ? 

Свид.:  Азъ. 

Защит.  Случвало  ли  ви  се  е  н-Ькога,  да  ви  конфискуватъ  гаран- 
цията по  н1>коя  доставка? 

Свид.:  Много  пжти. 

Защит.:  Какъ  гледаше  на  всичките  т%зи  писма,  които  му  пра- 
щаше Странски? 

Свид.:  По  тЬхъ  не  съмъ  правилъ  никакво  заключение. 

Защит.:  По  писмото  на  6  ноемврий  ще  задамъ  този  зъпросъ  : 
говорилъ  ли  ви  е  никога  или  писалъ  ли  ви  е  Странски,  че  задъ  гър- 
бътъ  си  има  други  съдружници  и  особено  такива,  пр%поржчани  отъ 
м-ра  Иванчовъ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  По  този  въпросъ  имало  ли  е  въ  н-^каква  кореспонденция, 
че  Странски  има  такива  и  такива  съдружници  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Помни  ли  свид-Ьтеля,  съ  германския  дипломатически 
агентъ  да  е  говорилъ  н-Ьщо  по  съдружието  ? 

Свид.:  Съ  германския  агентъ  не  съмъ  говорилъ,  но  единь  денъ 
ме'  ср^ща  на  улицата  пр-Ьдседателя  на  следствената  комисия  г.  Каран- 
джуловъ  и  ми  каза:  „Ти  защо  не  ми  обадишъ,  колко  пари  си  далъ  на 
Т.  Иванчовъ?  Това  ми  го  каза  герминския  агентъ;  той  ми  даже  съобщи 
и  колко  пари  си  далъ".  Азъ  му  казахъ:  „ Записа  ли  думигЬ  на  кон- 
сула въ  протоколъ?"  Това  не  е  хубаво,  не  е  финесъ  отъ  негова  страна, 
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да  компрометира  консулигЬ,  като  говори  за  гЬхъ  низъ  улицигЬ  по 
този  начинъ. 

Пр-^дседателя:  Но  това  е  било  на  улицата. 

Защит.  Да,  г-нъ  пр^дседателю,  това  е  било  на  улицата  и  тр-кбва 
да  съжаляваме  за  тази  постжпка  на  г.  Каранджулова.  Казахъ  и  по- 
напр-Ьдъ,  че  когато  е  било  пр-^дставено  за  първъ  плть  на  г.  Т.  Иван- 
чова  писмото  отъ  6  ноемвий,  той  е  молилъ  писмено  комисията,  да 
призове  и  разпита  всички  лица,  имената  на  които  прямо  или  косвено 
се  споменуватъ  въ  това  писмо.  Сл-Ьдсевената  комисия  не  е  счела  за 
нужно,  да  поиска,  по  този  случай  да  се  осветли  отъ  германския  дипло- 
матически агентъ.  Г-нъ  Каранджуловъ  е  нам^рилъ  за  по-добр-Ь  да  си 
служи  съ  името  на  този  агентъ  по  улицигЬ ! 

Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Ще  дамъ  едно  малко  обяснение.  По- 
неже г.  Вайсенбергъ  изтълкувй  офертата  въ  тази  смисъль,  че  поправ- 
ките тр'ебвало  да  ставатъ  въ  продължение  на  4  години  на  негова 
сметка,  въ  сжшия  смисъль  съмъ  написалъ  и-азъ  една  резолюция  върху 
писмото  на  инжинеръ  Николовъ  по  недостатъците  на  14-гЬ  вагона. 
Условието  е,  да  могатъ  да  прослужатъ  4  години,  за  което  да  се  удържи 
една  гаранция  отъ  стойностьта  на  вагонигЬ.  Отъ  нея  ще  се  поправятъ, 
ако  стане  пужда. 

Пр-Ьдсед.  Филчевъ:  Вашата  оферта  на  14  юлий  на  момчето 
ли  я  дадохте? 

Подсжд.:  Не  помня,  може  момчето  да  я  е  занесло. 

Председателя:  Да  не  сте  я  дали  на  Странски,  да  я  занесе? 

Подсжд.:  Не. 

Председателя:  Когато  доде  Боботановъ  въ  Германия,  да 
приема  вагоните,  каза  ли  ви,  че  това  приемане  е  временно? 

Посжд.:  Нищо  не  ми  каза. 

Председателя:  Каза  ли  ви,  какви  инструкции  има ? 

Подсжд.:  Не. 

Председателя:  Писа  ли  ви  нещо  Странски  по  това ? 

Посжд.:  Не  помня. 

Председателя:  Отъ  кжде  узнахте  за  заявлението  отъ  4 
октомврий  ? 

Подсжд.:  Като  се  върнахъ,  видехъ  въ  копирната  книга. 

Председ.  А  Каблешковъ:  Какво  значение  давахте  вие  на 
тези  съдружници,  Даскаловъ  и  Филипъ? 

Подсжд.:  Да  помагатъ  на  тая  работа. 

Председателя:  Какъ  да  помагатъ  съ  капиталите  си  или  съ 
влияние  ? 

Подсжд.:  Съ  тичане ;  те  капиталъ  нематъ. 

Защит.  Табурновъ:  Вие  ли  дадохте  отъ  Брауншваигъ  теле- 
грама отъ  5  октомврий,  съ  която  потвърдявате  заявлението  на  Грасиани 
отъ  4  октомврий,  подадено  въ  министерството? 

Подсжд.:  Азъ  требва  да  съмъ  я  далъ. 

Защит.  (Чете  депешата):  Съ  тази  депеша  отъ  5  октомврий  нали 
потвърдявате  заявлението  отъ   вашата  контора  отъ  4  октомврий,  съ 
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което  се  изм-Ьнява  условието  за  м-кстоприемането  на  вагонигк:  вм'^- 
сто  въ  Германия  да  се  приематъ  тука? 

П0ДС1КД.:  Разбира  се,  че  е  така. 

Защит.:  Значи  д-Ь  щ%ше  да  бжде  окончателното  приемане? 

Подсжд.:  Въ  Царибродъ. 

Пр'Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Казахте,  че  Странски  не  ви  е  писалъ  нищо 
за  това  заявление,  а  пъкъ  вие  сте  дали  такава  телеграма.  Отъ  д%  се 
научихте  за  заявлението? 

Подсжд.:  Тр-Ьбва  Странски  да  ми  е  телеграфиралъ,  да  направя 
това  и  азъ  съмъ  го  направилъ.  Понеже  съ  заявлението  отъ  4  октом., 
подписано  отъ  Грасиани,  се  изм'Ъняваше  едно  сжществено  условие  отъ 
контракта,  а  именно  условието  за  окончателното  м-^стоприемане  на 
вагонигЬ  въ  България,  азъ  не  можахъ  да  се  задоволя  само  съ  под- 
писа на  челов^ка  на  Вайсенберга  —  Грасиани  —  за  това  азъ  самъ  из- 
исквахъ  отъ  Странски,  да  телеграфира  водната  на  Вайсенберга,  да  по- 
твърди телеграфически  подаденото  отъ  контората  му  заявление  отъ  4 
октомврий.  Наистина,  още  сющия  денъ  —  4  окт.  —  Странски  теле- 
графиралъ на  Вайсенберга,  който  на  другия  денъ  —  5  окт.  —  телегра- 
фира въ  министерството,  че  потвърдява  подаденото  отъ  контората  му 
заявление  отъ  4  октомврий.  Ако  това  заявление  не  изм'Ьняваше  усло- 
вието за  м-Ьстоприемането  на  вагонигЬ,  н-Ьмаше  нужда  да  изисквамъ 
телеграфическото  му  потвръждение  лично  отъ  самия  доставчикъ  Вай- 
сенбергъ. 

Заседанието  се  закри  въ  6  ч.  в. 


Заседание  XXXIV  —  15  мартъ  1903  г. 

Разпитва  се  свид-^теля  инжинеръ  Сарафовъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Помните  ли  пр-Ьзъ  1900  г.,  когато  е 
имала  заседание  техническата  комисия  при  строителния  отд%лъ,  г. 
Вълчевъ  да  е  отворилъ  въпросъ  за  покупката  на  старитк  вагони  и  за 
н-Ькаква  си  подадена  оферта  по  тази  доставка? 

Свид.:  Тамъ  имаше  частенъ  разговоръ.  Въ  този  разговоръ  г. 
Вълчевъ  ни  разправи,  че  при  него  дошелъ  н-Ькой  си  инжинеръ  отъ 
странство  и  му  казалъ,  какво  билъ  дошелъ  отъ  12 — 13  дена  въ  София; 
че  ималъ  да  продава  вагони  и  не  усп%лъ  да  ги  продаде,  защото  му  ка- 
зали, да  не  се  сношава  направо  въ  м-ството  на  общ.  сгради,  а  да  дей- 
ствува чр^зъ  комисионери.  Сл%дъ  като  стоялъ  така  изв^сно  вр-Ьме 
и  не  можалъ  да  ги  продаде,  р^шилъ  се  да  направи  постжпки  пр-Ьдъ 
главния  секретарь  и  му  казалъ,  че  вагоните,  които  ще  купи  държа- 
вата, еж  негови.  Помня,  че  тогава  Вълчевъ  каза  още,  че  ц-ЪнитЬ,  които 
предложилъ  този  чужденецъ-инжинеръ,  били  750  марки,  т.  е.  много 
по-малки  отъ  ония,  които  по-рано  се  предлагали  за  сжщите  вагони. 
Помня,  че  тогава  казахъ  интимно  на  Вълчева :  отваряй  си  очите,  за- 
щото този  въпросъ,  може  би,  ще  повлече,  голема  отговорность  ? 

Защит.:  За  този  денъ  бехте  ли  свикани  на  заседание  въ  техни- 
ческата комисия? 
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Свид.:  Да. 

Защит.:  Каза  ли  ви  Вълчевъ,  че  докладвалъ  на  м-ра  или  че  ще 
иде  да  докладва  ? 

Свид.:  Не  мога  да  помня. 

Защит.:  Защо  казахте  на  Вълчевъ,  да  си  отваря  очигЬ? 

Свид.:  Като  другарь  и  като  знаехъ,  че  на  него  като  на  чинов- 
яикъ  пада  най-гол-Ьмата  отговорность,  казахъ  му  да  си  отваря  очит^, 
т.  е.  да  докладва  на  м-ра  за  това  писмено. 

Пр%дсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Кой  м-Ьсецъ  б-Ьше  това  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Имена  казаха  ли  ви  се  тогава ? 

Свид.:  Не. 

Пр-Ьдседателя:  Специално  за  докладъ  не  сте  ли  казали  на 
Вълчевъ  ? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  Б-^ше  ли  това  въ  единъ  денъ  такъвъ,  когато  техниче- 
ската комисия  б%ше  свикана  на  заседание  ? 

Свид.:  Б-^ше  свикана  на  заседание. 

Защит.:  Кога  започнаха  заседанията? 

Свид.:  Постоянно,  ц-Ьла  година  заседавахме. 

Защит.  Табурновъ:  Сутринь  ли  заседавахте  или  подиръ  об^дъ ? 

Свид.:  Ние  споредъ  нуждата  заседавахме,  или  сутринь,  или 
следъ  обедъ? 

Разпитъ  на  свидетеля  Декабаровъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Свидетеля  билъ  ли  е  пр^зъ  1900  г. 
членъ  на  техническата  комисия  въ  строителния  отд^лъ? 

Свид.:  Бехъ. 

Защит.:  Помни  ли,  въ  едно  отъ  заседанията  на  тази  комисия 
Вълчевъ  да  е  отворилъ  въпросъ  за  покупка- на  вагони  и  какво  е 
казалъ  ? 

Свид.:  Вълчевъ  беше  запитанъ  отъ  едного,  да  ни  разправи,  какъ 
стои  тази  работа  за  вагоните.  Помня,  г.  Вълчевъ  ни  каза:  ,» Прави- 
телството е  обявило  търгъ  за  наемане  на  вагони*.  Постжпиха  неколко 
оферти,  между  които  и  една  отъ  Вайсенбергъ.  Той  не  билъ  притежа- 
тель  на  вагони,  а  представитель  на  некои  фабриканти.  По-после  Вай- 
сенбергъ подалъ  друга  оферта,  че  иска  да  продаде  сжщите  вагони, 
които  е  искалъ  да  даде  подъ  наемъ.  Единъ  отъ  търговците,  притежа- 
тель  на  вагони,  билъ  писалъ  или  телеграфиралъ,  не  помня,  на  едного 
отъ  чиновниците  въ  тракцията,  че  вагонигЬ,  за  които  Вайсенбергъ 
билъ  офериралъ,  той  ги  дава  за  една  по-долна  цена.  Разликата  въ 
цената,  не  помня,  каква  беше,  но  требва  да  е  била  значителна,  за- 
щото когато  Вълчевъ  направи  изчисления  между  едната  и  другата 
цена,  азъ  си  казахъ,  че  само  съ  разликата  можемъ  да  купимъ  още  единъ 
или  два  вагона.  Разказа  още,  че  другъ  фабрикантъ  или  притежатель 
ла  вагони,  на  когото  тоже  Вайсенбергъ  билъ  представитель,  билъ  се 
явилъ  при  г.  Вълчевъ  и  му  казалъ:  „Азъ  се  мжчихъ  да  видя  г.  м-ра, 
за  да  му  дамъ  предложение  за  вагони,  обаче  отидохъ  веднъжъ,  не- 
маше  възможность  да  ме  приеме;  сетне  други  посторонни  лица  ми 
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казаха,  че  ако  искамъ  да  си  продамъ  вагонит%,  не  тр-кбва  да  отивамъ 
право  при  м-ра,  а  да  се  отнеса  при  други  лица**.  Разказътъ  б-^ше 
такъвъ,  но  можеше  да  се  заключи,  че  ткзи  посторонни  лица  могатъ 
да  бждать  и  чиновници  и  външни.  Въ  разговора,  не  помня  по  какъвъ 
поводъ,  но  пр'Ьдъ  мене  се  изтъкна  обстоятелството,  като  че  тази  ра- 
бота да  не  е  била  още  докладвана  на  м-ра.  Говори  се  по  този  поводъ 
■за  партии,  за  даване  подъ  сждъ  чиновници,  за  Нар.  Събрание,  говори 
се  и  за  държавенъ  сждъ.  Види  се,  тогава  тр-Ьбва  да  съмъ  казалъ: 
„лафтъ  торбая  гирмесъ*.  Въ  мене  остана  убеждението  тогава,  че  има 
н-кшо  недокладвано  на  министра.  Въ  друго  едно  заседание  се  яви 
Вълчевъ  и  ни  каза,  че  когато  разправилъ  гЬзи  работи  на  м-ра,  той 
му  казалъ,  че  не  може  да  погледне  сериозно  на  г^зи  работи,  защото 
гЬ  дохождатъ  чр-Ьзъ  второстепенни  и  третостепенни  чиновници  и  счита 
тази  работа  за  шантажна.  Ние  требва  да  сме  говорили  доста  по  този 
въпросъ,  защото  помня,  че  това  направи  силно  впечатление  на  Въл- 
чевъ и  подиръ  н-Ьколко  дена  ми  каза:  „Работата  по  вагонитЬ  се  за- 
плете и  ако  не  б-Ьше  твоето  „лафъ  торбая  гирмесъ",  имаше  много 
формалности,  които  азъ  не  щ-^хъ  да  изпълня  и  благодарение  на  това 
ги  изпълнихъ". 

,   Защит. :  Този  разговоръ  стана  ли  въ  едно  отъ  заседанията  на 
техническата  комисия? 

Свид. :  Пр-Ьдполагам-ь  да  е  било,  когато  сме  били  свикани  на  за- 
седание, защото  ние  нямахме  обичай  да  се  събираме  на  приказка  по 
-чаени  разговори. 

Държ.  обвинитель:  Кога  стана  дума  за  даване  подъ  с&дъ 
чиновници,  за  нар.  събрание,  за  дър.  сждъ? 

Свид. :  Не  мога  да  кажа,  дали  туй  стана  първия  пжть,  или  вто- 
рия пжть. 

Разпитва  се  свидетеля  Атанасовъ. 

Подсжд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Когато  еж  пристигнали  вагонитЬ  на  Вай- 
•сенбергъ,  на  каква  служба  е  билъ  свид-Ьтеля? 

Свид. :  Машинисть  по  Бъл.  дър.  железници. 

Подсжд. :  Получилъ  ли  е  запов^дь  отъ  м-вото,  да  докара  вагонигЬ 
отъ  Царибродъ  до  София? 

Свид. :  Да,  получихъ  запов^дь  отъ  н-къ  станцията,  да  докарамъ 
14  вагона  по  разписанието  на  Ориентъ-Експресъ  съ  бързина  35 — 50 
к.  м.  Спр-Ьхъ  на  Драгомамъ  една  минута,  тамъ  спре  и  Ор.-Експресъ. 
Спрехъ  и  на  Сливница,  понеже  тамъ  ми  заповеда  да  спра  началника 
на  станцията. 

Подсжд.:  Каква  беше  максималната  бързина? 

Свид. :  Освенъ  че  получихъ  заповедь,  да  карамъ  по  разписанието 
на  Ор.-Експресъ  —  трена  беше  лекъ  —  но  бехъ  и  уморенъ  и  б ързахъ 
по-скоро  да  стигна  въ  София,  да  отпочина.  Максималната  бързина  е 
40—45  км. 

Подсжд. :  Съ  повече  каралъ  ли  го  е. 

Свид. :  Може  въ  кжсо  разтояние  да  съмъ  го  каралъ  и  съ  50  км. 

Подсжд. :  Стана  ли  при  това  пжтуване  некоя  случка  ? 

Свид. :  Немаше 
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Подсжд. :  Каква  е  бързината  на  товарните  вагони  ? 

Свид. :  По  разписанието  25  км.  въ  часъ. 

Подсжд. :  Понеже  свидетеля  ималъ  запов-Ьдь  да  кара  трена  съ 
гол-^ма  бързина,  той  пр%гледалъ  ли  е  вагоните,  да  се  удостов-кри,  дали 
могатъ  да  пжтуватъ  съ  такава  бързина  ? 

Свид. :  Азъ  имахъ  за  правило,  пр-Ьди  да  тръгна  съ  единъ  тренъ 
да  го  пр^гледамъ,  макаръ  да  има  ревизори,  особно  пасажерските  тре- 
нове.  На  товарните  тренове  пр'Ьглеждахъ  куплит^,  дали  еж  закачени. 
Ревизорътъ  ми  каза,  че  е  пр-Ьгледалъ  бандажигЬ  и  лагеритЬ,  че  еж 
добри  и  здрави,  и  че  могатъ  да  пжтузатъ  свободно. 

Подсжд. :  Запов-Ьдьта,  да  се  докаратъ  товарни  вагони  съ  гол'Ьма 
бързина,  не  направи  ли  впечатление  на  свид-^теля,  и  да  го  накара  да 
пита  за  причинигЬ  на  даването  й? 

Свид. :  Н-Ьмахъ  причини  да  питамъ  началството:  то  дава  запов%дь» 
азъ  я  изпълнявамъ. 

Държ.  обвинитель:  Съ  каква  машина  се  кара  Експреса 
пр-Ьзъ  България? 

Свид.:  Машините  еж  вулканикъ,  наЙ*гол%мата  имъ  бърнна  е 
65  к.м.  въ  часъ. 

Държ.  обвинитель:  Т^зи  машини  какви  тренове  обикно- 
вево  каратъ? 

Свид.:  Смесени,  пощенски,  товарни. 

Държ.  обвинитель:  За  тренъ  гол^мъ  каква  машина  се 
пр-Ьдпочита  ? 

Свид. :  Тежка  вулканикъ  или  коноверска  машина.     - 

Държ.  обвинитель:  Счита  ли  Експреса  за  тренъ  който  се 
нуждае  отъ  тежка  машина? 

Свид. :  Да^  понеже  има  нагорница. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  0  в  ъ  :  Колко  км.  прави  Експресъ  въ  Бъл- 
гария на  часъ? 

Свид. :  Средно  32  км. 

Държ. :  Пощенските  тренове  ? 

Свид.:  35 — 40  км. 

Председ.  Филчевъ:  Прегледахте  ли  горната часть  на  вагоните? 

Свид. :  Не  като  машинисть  и  инжинеръ,  а  просто  като  човекъ. 

Председ. :  Какво  забелезахте  ? 

Свид. :  Не    помня,   но  мисля,  че  имаше  некои  нездрави  дъски. 

Председ. :  Счупени  имаше  ли  ? 

Свид. :  Не  забелезахъ. 

Председ.:  Грозеше  ли  некаква  опасность,  като  сте  карали  трена? 

Свид.:  Не. 

Председ. :  Но  ако  беха  натоварени  съ  таза  бързина  можехте 
ли  да  ги  докарате? 

Свид. :  Съ  тази  бързина  повече  се  опасявамъ  да  карамъ  празни 
вагоните  отколкото  пълни,  защото  празния  вагонъ  по-скоро  може  да 
дерейлира. 

Председ. :  Ако  беха  натоварени,  имаше  ли  опасность,  да  се  раз* 
рушатъ  по  пжть? 
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Свид. :  Ако  еж  съ  тяжесть,  която  могатъ  да  издържатъ,  тЬ  мо- 
гатъ  да  се  каратъ  съ  такава  бързина. 

Пр'Ьдсед. :  Можаха  ли  да  взематъ  такъвъ  товаръ,  какъвто  въ 
ново  състояние? 

Свид. :  Не  зная. 

Разпитва  се  свид-Ьтеля  Джамбазовъ. 

Защит.  Серафимовъ:  Като  машинисть  по  Б.  Д.  Ж.,  каралъ 
ли  е  старигЬ  вагони  по  българските  жел-Ьзници? 

Свид.:  Да. 

Защит. :  Съ  кои  тренове  ? 

Свид. :  Съ  смесени  и  товарни, 

Защит.:  А  съ  пощенскигЬ? 

Свид.:  Р-Ьдко  е  да  се  прикачи  н'Ъкой  вагонъ  отъ  тЬхъ.  Азъ  не 
съмъ  каралъ. 

Защит. :  Съ  каква  бързина  сте  ги  карали  ? 

Сви1. :  См-ЬсенитЬ  до  40 — 45  км.,  но  се  пр-Ьскача  и  до  50  км. 

Защит. :  Случвало  ли  се  е  гЬзи  вагони  (брауншвайскитЬ)  да  ги 
карате  съ  такава  бързина? 

Свид. :  Случвало  се  е. 

Защит. :  Случвало  ли  се  е  н-Ькакво  нещастие  съ  тЬзи  вагони? 

Свид.:  Съ  мене  не. 

Защ.  Серафимовъ:  Пжтували  ли  сте  много  съ  т%зи  вагони? 

Свид.:  Често  еж  били  прикачвани  по  10 — 15  на  треновегЬ. 

Защит.:  Какъ  ви  се  показватъ  т%зи  вагони?  Ще  могатъ  ли  да 
служатъ  ? 

Свид.:  Обръщалъ  съмъ  слабо  внимание  на  гЬхъ. 

Защит.:  Съ  нормаленъ  товаръ  ли  еж  товарени? 

Свид.:  Съ  нормаленъ  по  10000  кгр.  съ  цв'Ькло,  могатъ  да  се  то- 
варятъ  и  до  15,000  кгр. 

Държ.,  обвинитель:  По  кои  линии  сте  карали  гЬзи  вагони? 

Свид.:  До  Ихтиманъ,  Перникъ  и  Драгоманъ. 

Държ.  обвинитель:  Осв^нъ  цв'Ькло,  друго  возили  ли  сте? 

Свид.:  Виждалъ  съмъ  да  возятъ  въглища.  Самъ  не  съмъ  возилъ. 

Държ.  обвинитель:  По  какво  различавате  гЬзи  вагони  отъ 
другитЬ? 

Свид.:  По  боята. 

Държ.  обвинитель:  По  друго  н-Ьщо,  по  строителния  ма- 
териялъ? 

Свид.:  Не. 

Държ.  обвинитель:  Не  сте  ли  преглеждали  тЬзи  вагони? 

Свид.:  Виждалъ  съмъ  ги,  имало  е  отъ  г1^хъ  н^кои  съ  слаба 
дървена  конструкция,  на  жел'кзната  конструкция  не  сьмъ  обръщалъ 
внимание,  но  е  здрава. 

Държ.  обвинитель:  Защо  е  слаба  дървената  конструкция? 

Свид.:  Не  зная. 

Пр-Ьдс.  Филчевъ:  Т-Ьзи  вагони,  които  сте  карали  б-Ьха  ли 
поправяни,  или  не? 
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Свид.:  По  н^що  е  имало  поправено;  имаше  и  непоправени. 

Сжд.  Генчевъ:  Когато  пристигнаха  14-гЬ  вагона,  видехте 
ли  ги? 

Свид.:  Не  помня. 

Сжд.:  Знаете  ли,  н-Ькои  отъ  чиновницигЬ  на  гарата  да  еж  се 
мжчили  да  ги  разрушатъ? 

Свид.:  Не  зная. 

Сжд.:  Знаете  ли,  да  еж  поставяни  при  циганитЪ,  за  да  ги  раз- 
валятъ? 

Свид.:  Не  зная. 

Сжд.:  Да  сте  заб^л'1^зали,  че  н^кои  отъ  вагоните  еж  били  по- 
вр-Ьдени  отъ  циганигЬ? 

Свид.:  Не  помня  и  не  допускамъ  подобно  н-Ьщо. 

Разпитва  се  свидетеля  М.  Бобевеки. 

Защит.  Серафимовъ:  Като  машинисть  по  българските 
държавни  жел1Ьзници  каралъ  ли  е  купените  стари  вагони  по  българ- 
екигЬ  държ.  жел-Ьзници. 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Съ  кои  тренове? 

Свид.:  См-^сени  и  товарни. 

Защит.:  А  съ  пощенскигЬ? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  каралъ  пощенски  тренове. 

Защит.:  Съ  каква  бързина  карате  треновегЬ,  на  които  еж  пжту- 
вали  гЬзи  вагони? 

Свид.:  Най-много  45  км.,  но  понякога  ми  се  е  случвало  и  съ 
50  км.  въ  часъ. 

Защит.:  Ср'Ьднята  бързина  каква  е? 

Свид.:  30 — 35  км. 

Защит.:  Често  пжтували  ли  сте  съ  гЬзи  вагони? 

Свид.:  Често. 

Защит.:  Н^Ькое  нещастие  случвало  ли  се  е  при  пжтуването  съ 
тЬзи  вагони? 

Свид.:  Не  се  е  случвало  никога. 

Защит. :  Преглеждали  ли  сте  като  машинистъ  конструкцията  на 
тия  вагони? 

Свид.:  Пр-Ьглеждалъ  съмъ  я. 

Защит.:  Какъ  я  нам-Ьрихте? 

Свид. :  Доста  добра,  здрава,  издържа. 

Защит.:  Ще  могатъ  ли  да  служатъ  и  още  колко  вр-Ьме? 

Свид. :  Не  мога  да  кажа  точно,  но  споредъ  както  се  употр-^бяватъ? 

Защ.:  Но  при  редовно  употр-Ьбление  приблизително  колко  го- 
дини биха  служили? 

Свид. :  Може  20—30  год.  Туй  само  за  жел-Ьзната  констуукция, 
а  дървената  е  по-слаба;  тя  може  да  трае  5 — 10  години. 

Защит.:  Има  ли  влияние  бързината  на  пжтуванието  върху  здра- 
вината на  вагонитЬ? 

Свид.:  Има.  Колкото  по-бързо  единъ  вагонъ  пжтува,  толкова  е 
по-гол-Ьма  в-Ьроятностьта  да  се  разруши. 
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Защ.:  Натоварени  или  празни? 

Свид.:  Натоварени  по  не  е  опасно,  а  празни  е  по-опасно. 

Защ.:  Съ  каква  стока  еж  товарени? 

Свид.:  Не  съмъ  обръщалъ  внимание,  но  повечето  еж  били  то- 
варени съ  тежка  стока. 

Защит.:  За  кжд-Ь  сте  ги  карали? 

Свид.:  По  централната  линия. 

Защит.:  Не  еж  ли  минавали  границата  за  въ  странство? 

Свид.:  Не  зная. 

Защ.:  Кжд-Ь  сте  се  учили,  г-нъ  свид-Ьтелю? 

Свид.:  Въ  Брауншвайгъ  въ  техническото  училище. 

Пр-Ьд.  Филчевъ:  Не  знае  ли,  да  еж  се  счупвали  ресори 
напр.  на  т^зи  вагони? 

Свид.:  Съ  мене  не  се  е  случвало  подобно  н-Ьщо.  Не  съмъ  чулъ 
и  съ  другиго,  да  се  е  случвало. 

Разпитъ  на  свид-ктеля  инжинеръ  Каракашевъ. 

Подежд.  Тончевъ:  Каква  слзокба  заема  днесъ  свид-Ьтеля? 

Свид.:  Началникъ  на  движението  по  българските  държавни  же- 
л-^зници. 

Подежд.:  Знаете  ли,  г.  Каракашевъ,  като  началникъ  на  движе- 
нието, щото  купенитЬ  отъ  Вайсенбергъ  вагони  днесъ  да  циркулиратъ? 

Свид.:  Както  се  вижда  отъ  една  таблица,  която  сме  издали,  ва- 
гонигЬ  циркулиратъ  и  служатъ. 

Подежд.^  Съ  кои  тренове? 

Свид.:  Азъ  требва  да  обясня  по  на  широко  какъ  стои  тая  ра- 
бота. Отъ  начало  като  додоха  вагонитк,  появи  се  споръ  за  тяхното 
приемане  и  тЬ  стояха  неупотр^бени  една  година.  Посл-Ь  се  назначи 
една  комисия  състояща  се  отъ  мене,  Манафова  и  Попова,  да  се  произ- 
несе, дали  вагонитЬ  могатъ  да  се  употр-Ьбятъ.  Ний  ги  пр-кгледахме, 
направихме  единъ  протоколъ,  въ  който,  до  колкото  помня,  казахме,  че 
гЬзи  вагони  отговарятъ  на  назначението  си  и  могатъ  да  служатъ.  Но 
понеже  неможахме  да  опитаме  оситЬ,  р-Ьшихме  да  ги  употр-Ьбимъ  на 
първо  вр^ме  съ  пр'Ьдпазване,  както  употребяваме  и  старитЬ  вагони 
отъ  русенския  паркъ>  като  ги  закачаме  на  опашката  на  трена,  та  ако 
се  счупи  ось,  да  не  дерейлира  ц-Нлия  тренъ.  Този  протоколъ  напра- 
вихме въ  този  смисълъ.  Бившия  министъръ  Велиновъ  постави  резо- 
люция върху  този  ни  протоколъ :  да  се  пуснатъ  вагонитЬ  на  първо 
време  между  Девня — Варна  и  Сомовитъ — Плевенъ  и  то  съ  предпаз- 
ване. Така  беше  отначало,  но  после  като  видехме,  че  при  службата 
имъ  немаше  ни  единъ  случай  да  се  счупи  некоя  ось,  почнахме  да  ги 
употребяваме  на  общо  основание.  Имаше  до  сега  само  единъ  случай 
отъ  загряване  на  ось,  нещо  което  може  да  се  случи  и  съ  нови  вагони. 
Следъ  петь  месечно  предпазливо  и  изпитателно  пжтуване  съ  товарни 
тренове,  почнахме,  казахъ,  да  ги  употребяваме  на  общо  основание, 
като  всичките  други  вагони :  прикачватъ  ги  и  на  опашката  и  въ  сре- 
дата на  трена,  пжтуватъ  съ  товарните,  съ  смесените  тренове,  а  некои 
отъ  техъ  се  прикачватъ  и  на  пощенските  тренове.  Всичко  това  става 
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безъ  никаква  опастность  за  експлоатацията.  Н-кмамъ  вече  никакъ 
страхъ,  че  не  ще  служатъ  редовно. 

ПодсАд.  Д.  Тончевъ:  Като  прегледа  комисията  т%зн  вагони, 
вий  и  г.  Поповъ  ли  останахте  на  мн-Ьние,  че  всичкигЬ  вагони  отго- 
варятъ  на  назначението  си  ? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Само  кой  отъ  комисията  остана  на  мн-кние,  че  требва 
да  се  наприви  нЬкоя  резерва  ? 

Свид.:  Само  Манафовъ,  който  направи  една  заб-Ьл-Ьжка  за  бър- 
зината, да  не  се  пущатъ  съ  бързина  повече  отъ  20  км.  или  пъкъ  да 
се  образуватъ  специални  влакове;  но  азъ  му  казахъ,  че  това  не  е 
възможно.  Мисля,  че. казваше  н^що  и  за  тонажа. 

Подсжд.:  Съ  каква  бързина  пжтзгватъ  т%зи  вагони? 

Свид.:  Съ  установената  за  всичкигЬ  тренове  отъ  правилницитЬ 
бързина,  а  именно  съ  товарните  25 — 30  км.  въ  часъ,  съ  см'Ьсени 
тренове  30 — 40  въ  часъ,  а  съ  пощенските  бързината  достига  и  до  50 
км.  въ  часъ. 

Подслдх.:  Съ  каква  максимална  бързина  пжтуватъ  съ  товарни 
тренове  ? 

Свид.:  Азъ  сьмъ  гледалъ  лентигЬ:  има  39,  40  даже  и  42  км.  въ 
часъ.  За  по-гол%ма  бързина  не  помня  да  съмъ  вид%лъ,  но  може  да 
има  съ  см-^сенитЬ  и  пощенските  тренове. 

Подсжд.:  Въ  странство  тЬзи  вагони  или  часть  отъ  тЬхъ  ходятъ  ли? 

Свид.:  Два  вагона  ходятъ  и  то  като  се  приспособиха  за  това- 
рене на  птици  и  яйца.  Яви  се  нужда  отъ  вагони  за  подобно  пжтуване 
въ  странство  и  ний  поправихме  няколко,  но  и  гЬ  не  стигнаха,  затова 
поправихме  още  5  отъ  гЬзи,  като  имъ  се  туриха  4  етажа  за  птицитЬ. 
Два  отъ  тЬхъ  ходиха  до  Буда-пеща  и  Пиротъ,  а  другигк  не  б^ха  още 
готови,  затова  не  ги  употребихме. 

Подсжд.:  Осв^нъ  гкзи  два,  н^кои  други  не  еж  ли  ходили  до 
Пловдивъ  и  по-надолу? 

Свид.:  Отначало,  като  ги  пустнахме,  казахме,  че  ще  ги  употребя- 
ваме за  локална  служба  и  съ  предпазване,  но  3  беха  натоварени  отъ 
Сомовитъ  съ  соль.  Вагоните  беха  пратени  до  Сестримо ;  после  се  по- 
лучва  отъ  изпращача  телеграма,  да  се  прати  сольта  въ  Пловдивъ.  Ва- 
гоните пристигнаха  до  Саранбей,  дето  ориенталците  отказаха  да  ги 
приематъ,  по  причина,  че  тези  вагони  не  носили  номера  и  върху  техъ 
не  била  указана  отбележена  дарата  имъ.  Требваше  да  се  претоварва 
сольта,  а  не  се  знаеше,  кой  ще  плаща  разноските  за  това.  По  тази 
причина  азъ  помолихъ  ориенталците  по  телефона  въ  Пловдивъ,  да  ги 
пропустнатъ  до  Пловдивъ.  И  те  ги  пропустнаха ;  вагоните  натоварени 
съ  соль,  отидоха  въ  Пловдивъ  и  се  върнаха. 

Подсжд.:  Ориенталците  ги  отказаха  само,  защото  вагоните  не 
носеха  номера  и  означена  тара  или  по  нездравина,  по  негодность? 

Свид.:  Въ  телеграмата  за  отказването  се  казваше,  защото  не- 
матъ  номера  и  тара. 

Подсжд.:  Понеже  вече  некои  ходятъ  въ  странство,  ако  почнете 
да  пращате  всичките  вагони,  дали  ще  ги  приематъ? 


—  927  — 

Свид.:  За  това  положително  не  мога  да  кажа,  защото  когато 
една  администрация  си  купи  и  желае  да  ги  праща  въ  странство,  длъжна 
е,  да  съобщи  на  всички  администрации  отъ  съюза  за  здравината 
и  другигЬ  подробности  на  вагонигЬ,  а  ний  такова  н%що  не  сме  напра- 
вили за  пр-Ьдметнигк  вагони.  Затова  не  зная  дали  ще  ги  приематъ. 
—  Азъ  не  мога  да  кажа,  дали  всички  части  на  тЬзи  вагони  отговарятъ 
на  условията  на  техническите  съглашения,  които  списватъ  какви,  требва 
да  бждатъ  частитЬ  на  вагонигЬ,  като:  колела,  букси»  и  пр.,  и  пр.  Въ 
международното  пжтуване  се  приематъ  само  вагони,  които  отговарятъ 
на  т%зи  условия.  Азъ  не  съмъ  челъ  протоколите  на  разнитк  комисии, 
които  еж  ги  прегледали ;  четохъ  само  протокола  на  комисията  тукъ 
въ  София,  въ  който  казва,  че  гЬ  не  отговарятъ  на  техническите  съ- 
глашения, затова  азъ  помолихъ  Захариева,  да  пита  за  тази  работа, 
като  му  казахъ,  въ  общи  черти  да  се  каже,  че  не  отговарятъ,  това 
не  е  достатъчно.  Тогава  той  ми  каза,  че  те  отговарятъ  на  конвенцията, 
но  се  съмневалъ  само  въ  размера  на  осите  и  като  направи  справка 
излезе,  че  и  те  отговарятъ  на  условията  на  конвенцията.  Те  иматъ  75 
на  1*40  въ  шийката  и  видехме,  че  отговарятъ  на  8000  км.;  значи  от- 
говарятъ на  конвенцията.  Азъ  вервамъ,  че,  ако  имъ  се  закрепи  дър- 
вената часть,  понеже  е  слаба  и  ако  имъ  се  турятъ  еднакви  букси,  нема 
да  има  причина,  да  не  ги  приематъ  въ  странство. 

Подсжд.:  Отъ  когато  пжтуватъ  нема  ли  некои  нещастни  случки? 

Свйд.:  Само  единъ  случай  ми  е  съобщенъ,  гдето  се  е  загорела 
остьта.  Ако  би  имало  другъ  случай  требва  да  го  зная,  понеже  такива 
схучаи  на  мене  се  съобшаватъ. 

Подсжд.:  Значи  требва  да  се  съобщи  на  васъ,  ако  е  имало  и 
други  такива  случаи? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Съ  други  некои  нови  вагони  дали  се  е  случвало  по- 
добно нещо? 

Свид.:  Да,  слзгчвало  се  е  често, 

Подсжд.:  Вагоните  на  собствените  си  колелета  дойдоха  отъ  Гер- 
мания до  Царибродъ? 

Свид.:  Да. 

Подсж.:  Какви  еж  формалностите  за  да  могатъ  брауншвейнските 
вагони  да  додатъ  до  тукъ  празни,  като  стока? 

Свид.:  Споредъ  правилника  за  експлоатацията  има  предвидени 
формалности,  които  требва  да  се  изпълнятъ,  когато  ще  се  изпращатъ 
нови  вагони  за  некоя  администрация  като  стока.  Въ  такъвъ  случай  се 
изпращатъ  вагоните  като  стока,  но  преди  да  се  изпратятъ,  изпра- 
1  щающата   станция  требва  да  се  увери  чрезъ  една  ревизия  за  поло- 

!  жението  на  вагоните,  че  те  еж  здрави  и  че  ще  могатъ  да  отидатъ 

до  местоназначението  си.  Тези  преглежданя  се  правятъ  отъ  реви- 
зорите на  станциите.  Азъ  когато  ходихъ  да  приемамъ  вагони,  реви- 
зора въ  мое  присжтствие  ги  намери  годни  и  ги  изпрати  за  тукъ. 

Залепя  се  на  техъ  единъ  етикетъ,  който  означава,  че  не  бива 
да  се  товарятъ  до  местоназначението  си.  Мисля,  че  и  нашите,  пред- 
метните вагони,  имаха  такива  етикети. 
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Подсжд.:  Какво  е  значението  на  тЬзн  етикети? 

Свид.:  Понеже  споредъ  конвенцията  пжтуюшигЬ  товарни  вагони 
не  тр-кбва  да  се  връщатъ  празни  и  администрациит%  тр'кбва  да  се 
грижатъ  да  ги  връшатъ  натоварени  до  администрацията  притЪжа- 
телка,  то  на  пжтуюшигЬ  като  стока  вагони,  за  да  не  би  да  ги  на- 
товарятъ  поср-ЬднигЬ  станции,  зал-кпя  се  етикетъ  или  се  прави  знакъ, 
че  не  бива  да  се  товарятъ.  Това  означава,  че  вагоните  пжтуватъ  като 
стока  съ  направление  къмъ  собственика.  Наприм^ръ  ако  наши  вагони 
има  въ  Ахенъ  и  като  се  връщатъ  пр%зъ  Будапеща,  ако  тамъ  има  стока 
да  се  товари  за  Цариградъ,  пещенската  администрация  е  д;1ъжна  да  на- 
товари стоката  за  Цариградъ  на  нашигк  вагони,  за  да  не  се  върнали 
безполезно  праздни.  Иначе  нашити  вагони,  би  се  върнали  безполезно 
празни.  Па  осв^кнъ  това  ще  плащаме  на  чуждитЬ  администрации  уста- 
новенигЬ  за  това  такси.  Затова  този  етикетъ  показва,  че  вагонигЬ 
н-^ма  да  се  товарятъ  безъ  разр'1^шение  на  администрацията  притежа- 
телка,  защото  гЬ  пжтуватъ  като  стока. 

Подсжд.:  Свидетеля  ни  каза,  че  споредъ  правилата  за  експлоа- 
тацията на  жел-ЬзницигЬ,  за  да  се  пропуснатъ  вагонигЬ  отъ  Браун- 
швайгъ  до  тукъ,  тр'Ъбва  да  бждатъ  пр-^гледани,  дали  еж  въ  здраво 
състояние.  Параграфъ  46  отъ  правилника  за  експлоатацията  между 
Германия,  Унгария,  Сърбия,  България  и  Турция  ли  визира  г.  свид'Ьтеля? 

Свид.:  Да,  него. 

Подсжд.:  Въ  него  е  казано,  че  пр-Ьди  да  се  изпратятъ  вагонигЬ, 
изпращающата  станция  требва  да  удостовери,  че  вагонигЬ  еж  въ  добро 
състояние  за  циркулиране.  Ако  тЬ  не  еж  въ  добро  състояние  за  цир- 
кулиране и  ако  пр-Ьдставляватъ  опасность  за  експлоатацията,  то  ж. 
п.  администрации  на  Германия,  Унгария  и  Сърбия  ше  ли  ги  пропус- 
натъ да  пжтуватъ  даже  празни,  като  стока? 

Свид.:  Н-Ьма  да  ги  пуснатъ,  щомъ  вагонигЬ  пр^дставляватъ  и 
най-малката  опастность  за  експлоатацията. 

Подсжд.:  Значи  вий  разбирате,  че  вагонигЬ  тр^Ьба  да  бждатъ  въ 
здраво  състняние  за  циркулиране,  да  не  стане  делайлиране  или  счупване? 

Свид.:  Да,  защото  тЬ  могатъ  да  бждатъ  закачени  въ  см'Ьсени 
влакове  или  въ  други  и  ако  не  еж  въ  здраво  състояние  за  редовна 
циркулирание,  могатъ  да  причинятъ  делайлиране. 

Подсжд.:  ВагонигЬ,  които  застрашаватъ  експлоатацията,  могатъ 
ли  да  се  допуснатъ  да  пжтуватъ  на  собетвенигЬ  си  оси  ? 

Свид.:  Не. 

Подсжд.:  Значи,  когато  конвенцията  казва,  че  се  пускатъ  за  цир- 
кулиране по  съюзнигЬ  мрЬжи  само  он-Ьзи  вагони,  които  не  прЬдетав- 
ляватъ  опасность  за  експлоатацията,  тя  не  прави  никаква  разлика 
между  натоварени  или  празни^  стари  или  нови  вагони? 

Свид.:  Не,  не  се  прави  никаква  разлика.  Казано  е  въобще  безъ 
аа  прави  разлика,  дали  еж  пълни  или  праздни,  дали  еж  нови  или 
стари.  Конвенцията  изброява  напр.,  какви  тр^Ьбва  да  бждатъ  банда- 
жигЬ:  да  не  би  да  еж  остри,  та  да  ср-Ьзватъ  стрЬлката  и  да  причинятъ 
делайлирание ;  да  не  еж  счупени  буферигЬ,  за  да  изтича  маслото, 
понеже,  като  не  се  маже  колелото,  ще  се  запали  остьта;  и  още  други 
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подробности.  Но  не  се  прави  разлика  между  натоварени  и  празни 
вагони,  между  стари  и  нови.  Даже  старигЬ  вагони,  пр-Ьди  да  се  пус- 
катъ,  тр-Ьбва  да  бждатъ  пр-Ьгледани  много  внимателно,  отколкото  биха 
били  прегледани  едни  нови  вагони,  защото  първит-Ь,  като  стари  еж 
по-опасни. 

Подсжд.:  Съ  каква  бързина  еж  пжтували  гЬзи  вагони  пр-Ьзъ 
Унгария  и  Сърбия? 

Свид.:  Това  го  узнахъ  отъ  удостов-Ьрението,  което  ни  издадоха 
унгарскигЬ  и  сръбскигЬ  администрбции,  сл-Ьдъ  като  ги  запитахме  и 
имъ  съобшихме  номерата  на  вагонигЬ.  Пратиха  ни  едня  таблица,  въ 
която  ж.  п.  линия  е  разд'Ьлена  на  н'Ьколко  секции.  Отъ  таблицата  се 
вижда,  че  вагонигЬ  еж  се  движили  пр-Ьзъ  н-^кои  секции  по  съ  40,  по 
други  съ  45,  50,  а  по  н-Ькои  и  съ  55  километра  въ  часъ.  Въ  Сърбия 
линията  е  разделена  на  дв-Ь  части :  между  Б-Ьлградъ  и  Нишъ  бързи- 
ната е  40  км.,  а  между  Нишъ  и  Царибродъ  35  км.  Не  помня  добр-Ь, 
но  въ  удостоверението  е  казано  точно. 

Подсжд.:  Единъ  отъ  чиновниците,  Тихоловъ,  като  е  билъ  пра- 
щанъ  да  прегледа  вагонигЬ,  докладвалъ  е,  че  вагонигЬ  били  само 
сенка  остатъци  отъ  никакви  си  вагони ;  а  другия  чиновникъ,  г.  Мана- 
фовъ,  билъ  докладвалъ,  че  между  300  вагони  ще  се  нам^рятъ  само 
десетина  и  гЬзи  10  еж  такова  чудовище,  щото,  сл^дъ  като  се  похарчи 
по  500  л.  за  всеки  единъ  отъ  техъ,  едва  ли  ще  могатъ  да  се  мръднатъ 
съ  максимална  бързина  15  км  въ  часъ  и  то  само  съ  смесени  или  по- 
щенски тренове.  Ако  това  мнение,  този  докладъ  на  двамата  чиновници, 
би  билъ  веренъ,  отговоряющъ  на  действителното  състояние  на  ваго- 
ните, то  ж.  п.  администрация  въ  Германия,  Унгария  и  Сърбия  щеха 
ли  да  пропуснатъ,  съгласно  конвенцията,  да  пжтувагь  тези  сенки, 
тези  остатъци  отъ  некакви  вагони,  като  непредставляющи  опаетность 
за  експлоатацията  на  техните  железници  ? 

Свид.:  Ако  вагоните  наистина  еж  били  такива,  каквито  еж  ги 
описвали  чиновниците,  ж.  п.  администрации  немаше  да  ги  допуснатъ, 
да  пристигатъ  до  местоназначението  си. 

Подсжд.:  До  сега  немаше  удостоверение  отъ  германските  стан- 
ции, за  бързината  съ  която  еж  пжтували  вагоните  презъ  Германия,  но 
свидетеля,  като  знае  максималните  бързини  на  товарните  германски 
железници,  може  ли  да  ни  каже,  съ  какви  бързина  еж  се  движили  ва- 
гоните въ  Германия? 

Свид.:  Въ  Прусия  е  най-големата  бързина  на  треновете,  а  малко 
по-малка  е  бързината  по  маджареките  железници;  тъй  щото  въ  Гер- 
мания еж  пжтували  най-малко  съ  унгарска  бързина. 

Подсжд.  Тончевъ:  Всичките  ли  вагони  пжтуватъ,  или  само 
некой  отъ  техъ? 

Свид. :  Това  ще  се  види  въ  таблицата,  защото  тамъ  еж  указани 
номерата  на  вагоните  и  изходеното  пространство.  Те  се  пуснаха  най- 
напредъ  презъ  октомврий  1901  год.;  има  съставени  таблици  за  всеко 
шестмесечие.  Отъ  начало  пущахме  всичките,  даже  и  откритите,  осо- 
бено когато  се  пренасяше  цвеклото,  но  после  откритите  не  се  дви- 
жеха, а  пъкъ  закритите  се  движатъ.  Обаче,  требва  да  се  забележи 
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има  н-Ькои,  на  които  се  направиха  контрапланши  и  пр.  Понеже  много 
отъ  нашигЬ  търговци  изпращатъ  своигЬ  храни  насипани,  азъ  молихъ 
да  имъ  се  направятъ  контрапланши.  Това  най-добр*^  ще  се  види  въ 
таблицата. 

Подслд. :  Има  ли  н'^кои  вагони,  които  да .  се  употр^бяватъ  за 
спални  или  други  ц-^ли  и  колко? 

Свид.:  Има  два  въ  Сомовитъ  и  единъ  въ  Халта  —  Русе. 

Подслд.:  Защо  еж  турени,  защото  еж  негодни  ли,  или  защото 
имате  нужда  отъ  такива  приспособления  ? 

Свид.:  Защото  н%ма  приспособления  за  тази  ц'^ль,  за  която  се 
употр^бляватъ. 

Подсжд.:  Значи  гЬзи  три  вагона  се  употр^бяватъ  за  тази  ц-кль, 
не  защото  еж  негодни,  а  защото  н-Ьмате  приспособления? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Осв%нъ  гЬзи  4  вагона,  други  н%кои  отъ  хубавигЬ,  не 
вайсенберговитЬ,  употр-Ьбяватъ  ли  се  тоже  за  подобни  ц'Ьли  (спане, 
складъ  и  пр.). 

Свид. :  Има  единъ  въ  Пл-Ьвенъ,  защото,  като  се  отвори  централ- 
ната линия,  н^кмаше  пом-Ьщения  за  спане  на  чиновниците,  та  затова 
тр^Ьбваше  да  се  остави  единъ  вагонъ,  кжд-Ьто  да  спятъ  нощнигЬ  под- 
палвачи. Та  отъ  тогава  има  единъ  вагонъ,   който  служи  за  спалня. 

Подсжд.:  Помни  ли  свид-Ьтеля,  че,  пр^^ди  да  пристигнатъ  тЬзи 
вагони,  въ  Сомовитъ  имаше  и  други  вагони,  които  служеха  за 
тази  ц%ль? 

Свид.:  Да,  за  тази  ц-Ьль  имаше  тамъ  и  пжтнишки  вагони,  защото 
н'Ьмаше  кжд'^  да  спи  персонала. 

Подсжд.:  Значи  и  пжтнишки  здрави,  хубави  вагони  се  упо- 
требяваха за  тази  ц^ль? 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  Кога  вагоните  се  пуснаха  въ  движение?  Сл^дъ  като 
се  поправиха  ли,  или  н^кой  отъ  гЬхъ  се  пустнаха  въ  движение  непо- 
правяни  и  сл^дъ  като  служиха  няколко  вр^ме,  ги  поправиха?  Има  ли 
и  такива,  които  да  слумсатъ  непоправяни? 

Свид.:  Това  ще  се  види  отъ  таблицата.  До  колкото  помня,  отъ 
когато  ги  пуснахме  така  безъ  надписи  —  защото  като  ги  беха  пратили 
отъ  Брауншвейгъ  нямаха  надписи  —  и  безъ  поправки.  Но  това  ще  се 
види  отъ  сравнението  по  дв^те  таблици:  едната,  която  показва  номе- 
рата на  вагоните  и  датите,  когато  еж  пустнати  въ  движение,  и  дру- 
гата, която  показва  датата  на  извръшването  поправките  имъ. 

Подсжд. :  Да  ни  каже  свидетеля,  дали  се  товарятъ  по  собствения 
си  тонажъ  или  еъ  намаленъ  тонажъ.  Ако  тонажа  е  намаленъ,  то  на 
всичките  ли  вагони,  или  само  на  онези,  които  еж  въ  софийския  паркъ, 
а  не  и  на  онези  отъ  русенския  паркъ? 

Свид. :  Къмъ  края  на  миналата  година  забележихме,  че  вагоните 
излизатъ  отъ  софийската  майсторска  еъ  намаленъ  тонажъ.  Това  ми 
даде  поводъ,  да  напиша  докладна  записка  до  директора  на  железни- 
ците. Въ  нея  като  споменвахъ,  че  вагоните  отъ  русенската  работил- 
ница се  товарятъ  еъ  обикновения  си  тонажъ,  казвахъ  изрично,  че  не 
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намирамъ  никаква  причина  и  основания,  да  се  намалява  тонажа  на 
вагоните  отъ  тукашния  паркъ.  За  намаление  тонажа  м-^родавно  е,  дали 
осигЬ  на  вагона  еж  здрави,  а  пъкъ  до  колкото  ги  гледахъ,  ми  остана 
впечатление,  че  както  оситЬ  на  вагонитк,  така  и  другитЬ  части  не  еж 
толкова  слаби,  за  да  не  издържатъ  тонажа  си.  Затова  дадохъ  мн-Ьние, 
че  не  тр-Ьбва  да  се  прави  разлика  отъ  другигЬ  вагони.  Казахъ  въ  до- 
клада си  оше,  че  ако  ресорите  еж  причина  за  това,  нека  да  се  зам^Ь- 
нятъ  съ  нови,  защото  струватъ  тука  по  22  лева,  значи  88  лева  на 
вагонъ  и  защото  този  разходъ  ще  се  спечели  отъ  економията,  която 
се  прави  отъ  намалените  2^^  тона,  наприм-Ьръ  едииъ  вагонъ  е  нато- 
варенъ  съ  циментъ  или  соль.  Ако  се  натоварятъ  съ  10  тона,  а  не  съ 
7^/4  тона,  то  разликата  на  таситЬ  отъ  2^/2  тона  за  цгЬлия  вагонъ  ще  е 
30  лева.  Като  се  сенаправятъ  три  пжтуваня,  ще  се  спечели  направения  раз- 
ходъ за  ресорите  и  осв%тъ  това  ще  имаме  съвършенно  здрави  10  топ- 
ни вагони.  По  тЬзи  съображения  молих^Ь,  да  не  се  намалява  тонажа, 
още  повече,  че  това  прави  пр-Ьчка  на  търговцитЬ,  тъй  като  тЬ  еж 
навикнали  обикновено,  да  продаватъ  и  товарятъ  10  тона.  Този  въпроеъ 
още  не  е  разр-Ьшенъ. 

Подежд.:  Значи  въ  русенския  паркъ  вагонит%  пжтуватъ  съ  своя 
собственъ  тонажъ  и  последния  се  намалява  само  въ  софийския  паркъ? 

Свид.:  Да. 

Подежд.:  Съ  какви  стоки  се  товарятъ  тЬзи  вагони? 

Свид.:  Съ  стока,  която  не  се  изсипва,  а  е  въ  човали :  соль,  ци- 
ментъ, захарь,  между  Девйя — Варна,  брашно  и  пр. 

Подежд.:  Може  ли  да  ни  каже  свид-ктеля,  дали  вагонитЬ  се  упо- 
тр-Ьбяватъ  въобще  съ  полза  за  държавата  ? 

Свид.:  Разбира  се,  че  се  експлоатирать  съ  полза  за  държавата, 
особено  когато  тя  има  нужда  отъ  тЬхъ,  ползата  е  очевидна.  Най-вече 
имаше  нужда  отъ  ткхъ,  когато  ставаше  износа  на  храната,  при  недо- 
статъка отъ  вагони.  До  колкото  зная,  търговцитЬ  получаватъ  по- 
гол-^ма  ц'ена,  когато  имъ  се  давать  на  вр'еме  вагони,  защото  тЬ  иматъ 
нужда  да  товарятъ  бърже,  понеже  постоянно  вариира. 

Подежд.:  Вие  сте  вид-Ьли  вагонитЬ ;  до  колко  години  тЬ  ще 
могатъ  да  траятъ  и  служатъ? 

Свид.:  Не  зная  добр-Ь,  но  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  тЬзи  ва- 
гони служатъ  вече  яъЬ  години,  безъ  да  съмъ  заб^л-^жилъ  значително 
изменение  въ  тЬхъ,  може  да  се  каже  положително,  че  ще  служатъ  5, 
6,  7,  8,  даже  и  повече  години,  но  въ  всЬки  случай  тЬ  сигурно  ще 
служатъ  4  години,  за  които  б-Ьше  гарантирано. 

Подежд.:  Знае  ли  свидетеля,  да  имаше  въ  м-вото  сл-^дния  редъ : 
съставятъ  се  ежедневно  бк)летини,  въ  които  се  означава  числото  на 
исканитЬ  отъ  станциите  вагони,  числото  на  дадените  вагони,  озна- 
чение на  ежедневния  недостигъ  или  излишъкъ  отъ  вагони  и  начал- 
ника на  движението  да  праща  ве^ки  денъ  въ  кабинета  на  миниетра 
по  единъ  бюлетинъ  лично  за  него,  тъй  щото  миниетра  да^  вижда  еже- 
дневно атъ  този  бюлетинъ  дефицитъ  ли  има,  или  излишекъ  отъ  вагони? 

Свид.:  Пр-езъ  99  год.,  когато  се  въведе  централното  вагонно 
разпр-ед-еление  отъ  мене,  заиметвувано  отъ  Ромжния,  издаваше  се 
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дневенъ  бюлетинъ,  въ  който  се  показваше  количеството  на  исканигЬ, 
даденитк  и  недостигналитк  вагони.  Бюлетините  се  литографираха ; 
тЬ  съдържаха  тия  св^д-^ня,  за  които  упоменахъ  и  отъ  гЬхъ  м-ра 
можеше  нагледно  да  види,  колко  вагони  не  стигатъ  ежедневно. 

Подсжд.:  Такива  бюлетини  изпращаха  ли  се  ежедневно  лично 
на  министра. 

Свид.:  Всякога  ежедневно  се  носеше  по  единъ  бюлетинъ  на  г. 
министра. 

Подсжд.:  Пр'Ьзъ  м.  септемврий,  октомврий  и  ноемврий  1900  г. 
имахме  ли  нужда  отъ  открити  вагони? 

Свид.:  Ние  вс1^ка  година  имахме  голяма  иужда  отъ  такива  ва« 
гони,  защото  тогава  става  най-гол-Ьмъ  пр-Ьносъ ;  затова  азъ  дадохъ 
едно  удостов-^рение,  което  констатира  каква  нужда,  се  има  отъ  вагони 
всЬки  денъ.  До  колкото  помня,  нуждата  отъ  вагони  б-Ьше  голяма. 

Подсжд.:  Може  ли  да  ни  каже  свид-^теля,  по-гол%мата  или  по* 
малката  бързина  има  ли  влияние  за  разрушението  на  вагона? 

Свид.:  Има.  Колкото  повече  се  увеличава  бързината,  увеличава 
се  и  опасностьта  за  разрушаване  и  счупване  на  вагона.  За  това  на 
западъ,  като  увеличаватъ  бързината,  увеличаватъ  и  здравината  на  ва- 
гонитЬ.  Като  се  каратъ  много  бърже,  ставатъ  удряня  въ  релситЬ  и 
вагона  лесно  може  да  се  разрушава. 

Подслд.:  СтаригЬ  английски  вагони  отъ  русенския  паркъ  упо- 
тр-^бяватъ  ли  се  още? 

Свид.:  Да, 

Подсдд.:  БрауншвайгскигЬ  вагони  въ  сравнение  съ  т^зи  дали 
еж  добри? 

Свид.:  Гор%-долу  еж  еднакви;  брауншвайгскитЬ  даже  еж  по* 
добри,  зашото  на  английскигк  се  чупятъ  осигЬ  и  еж  по-опасни  за 
движението,  а  на  другигЬ  осигЬ  еж  здрави. 

.  Подсжд.:  Значи,  относително  сигурностьта  на  движението,  по- 
голяма  безопасность  пр-Ьдставляватъ  вайсенберговигЬ  вагони,  сравни- 
телно английските  по  ж.  п.  линия  Русе — Варна? 

Свид.:  Да,  защото  щомъ  се  счупи  една  ось,  дерайлирането  е 
неминуемо. 

Подсжд.:  На  русенскигЬ  вагони  чупятъ  ли  се  често  осигЬ? 

Свид.:  По  4 — 5  случая  има  въ  годината. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Пр^ди  да  задамъ  на  свидетеля  въпроси 
по  вагоните,  ще  моля  да  ми  се  разреши,  да  му  задамъ  няколко  такива 
по  постройката  на  хамбарите.  Припомня  ли  си  свидетеля,  презъ  1900 
год.  да  е  билъ  виканъ  и  да  е  приежтетвувалъ  въ  заседанията  на  ко- 
мисията, която  е  била  натоварена  съ  проучване  въпроса  за  строе* 
нето  на  Хамбари,  и  ако  е  приежтетвувалъ,  какви  разискваня  еж  ста* 
нали  тамъ? 

Свид.:  Зарзовъ  ми  писа  една  записка,  че  по  заповедь  на  ми- 
нистра на  финансиите  требва  да  отида  въ  министерството  на  финан- 
сите, да  решаваме  некои  въпроси  по  десятъка.  Отидохъ  въ  кабинета 
на  м-ра  заедно  съ  Сливковъ,  Момчиловъ,  Зарзовъ  и  Сарановъ.  Запи- 
таха ме,  дали  ще  имаме  достатъчно  вагони  за  пренасяне  десятъка. 
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Азъ  поискахъ  да  ми  кажатъ  количеството  на  хранигЬ  и  срока,  въ 
който  пр^^дполагатъ  да  стане  пр-Ьнасянето,  защото  ако  срокътъ  е 
кратъкъ,  ще  тр-^бватъ  много  вагони.  Втори  пжть  като  отидохъ  въ 
комисията,  дадоха  ми  гЬзи  св-^дгЬня  и  посл-Ь  се  занимахме  съ  начина 
за  построяване  на  хамбари. 

Имаше  мнение  да  се  строятъ  въ  по-гол-^мигЬ  станции  районни 
хамбари :  Мездра,  Пл-Ьвенъ,  Ор-^ховица  и  пр.  Азъ  имъ  обърнахъ  вни- 
манието, че  това  е  непрактично,  защото,  ако  една  храна  е  задъ  Романъ, 
ще  тр-Ьба  да  се  докара  най-напр%дъ  въ  Романъ  да  се  разтовари,  посл-Ь 
да  се  натовари  отново  и  да  пр'клжтува  обратно  сжщия  пжть,  за  да 
отиде  наприм-Ьръ  въ  Варна.  За  това  пр-Ьдложихъ,  да  се  построятъ  хам- 
бари на  изходните  точки :  Варна,  Сомовитъ,  Русее,  Бургасъ  и  пр. 
З-Ьхме  да  правимъ  см-Ьтки,  но  въ  мое  прислтствие  не  се  доде  до  ни- 
какъвъ  резултатъ.  Като  се  научихъ  за  количеството  на  храната  и  срока 
за  пренасянето,  азъ  направихъ  единъ  докладъ  за  нзокдата  отъ  вагони 
и  машини. 

Зашит.:  Не  стана  ли  дз^ма  въ  н'Ькое  заседание  за  строението 
на  хамбарите  и  свидетеля  да  е  изказалъ  мнение  за  употреблението 
на  тези  хамбари  и  за  други  цели  по  железопътното  ведомство? 

Свид.:  Говореше  се  за  хамбари,  но  понеже  те  немаше  да  ста- 
натъ  скоро,  азъ  докладвахъ  на  министра  да  направи  малки  хамбари, 
защото,  макаръ  и  да  имаме  много  вагони,  често  се  прекжсва  съобще- 
нието и  населението  требва  да  чака,  до  като  додатъ  вагони.  По  тези 
съобщения  азъ  накарахъ  да  се  взематъ  стари  релси  и  да  се  направятъ 
единъ  видъ  сайванти  каквито  ги  има  въ  Дедеагачъ  и,  като  доде  насе- 
лението, да  остави  житото  и  да  си  върви.  Като  дадохъ  тази  идея  идва 
некой  отъ  архитектитите,  да  ме  пита  и  мисля,  че  тогава  стана  дума 
за  железните  хамбари.  Азъ  имъ  казахъ  тогава,  че  те  ще  могатъ  да 
служатъ  и  за  др^ги  цени,  а  понеже  могатъ  да  се  монтиратъ  на  разни 
места  —  сл  много  практични. 

Защит.:  Вий  отъ  колко  години  служите  по  движението? 

Свид.:  Служа  13  год.,  но  по  движениетс  отъ  95  година. 

Защит.:  При  какви  обстоятелства  направи  първата  докладна  за- 
писка до  м-стра  за  нужда  отъ  200  вагони  закрити,  50  открити  и  10 
машини  ? 

Свид.:  Азъ  земахъ  предъ  видъ  количеството  на  десятъка,  който 
ще  се  пренася  и  положението  на  нашия  подвиженъ  материалъ.  За 
нуждата  отъ  машини  прави  сметка  Манафовъ  и  той  подписа  доклада. 
Земахме  предъ  видъ,  че  срока  за  преноса  на  десятъка  е  2  месеца 
както  е  въ  закона  и  че  треба  да  се  зематъ  вагони  и  машини,  за  да 
се  избегнатъ  оплакванята  на  търговците. 

Защит.:  Помни  ли,  че  по  това  време  правителсгвото  се  беше 
ангажирало  спремо  захарната  фабрика  да  й  дава  всеки  денъ  по  200 
вагона  ? 

Свид.:  Ца,  имаше  такова  едно  писмо:  отъ  фабриката  всека  год.» 
преди  да  раздадатъ  семената  си  за  посеване,  идатъ  и  ни  искатъ  за  есен- 
ния сезонъ  по  толкозъ  и  тонкозъ  вагони  на  денъ,  което  за  насъ  е 
единъ  видъ  ангажментъ. 
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Зашит.:  Каква  резолюция  тури  министръ  Тончевъ  на  вашата 
записка  ? 

Свид.:  Не  помня  резолюцията,  но  той  удобряваше  доклада  ни. 

Зашит.:  По  поводъ  на  тази  резолюция  знаете  ли  какво  стана? 

Свид.:  Даде  се  тази  резолюция  въ  тракцията  и  тя  направи  цир- 
куляри до  разни  фирми,  които  даватъ  вагони  подъ  наемъ,  да  пр^дста- 
вятъ  офертигЬ  си.  Т-Ьзи  оферти  се  получиха,  свика  се  съв%тъ  отъ  на- 
чалниците на  отд-Ьленията,  обмислихме  ги  и  съставения  по  този  слу- 
чай протоколъ  дадохме  на  главния  секретарь  за  по-нататъшно  разпо- 
реждане. 

Зашит.:  Помните  ли,  че  този  протоколъ  не  е  отъ  администра- 
тивния съв-^тъ,  а  отъ  една  комисия,  съставена  съ  приказъ  нарочно 
за  тази  ц-кль? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Какво  б%ше  съдържанието  на  този  протоколъ;  какво 
пр-Ьпоржчваше  комисията  като  най-язносно  за  държавата  ? 

Свид.:  Мисля,  че  имаше  предложение,  да  се  наематъ  вагони,  но 
осв'Ьнъ  него  имаше  предложение  и  да  се  купятъ.  Разбира  се,  че  ний 
не  можахме,  да  не  разгледаме  и  това  предложение.  Като  направихме 
сметка,  че  въ  случай  на  наемване  ще  плащаме  по  3  лева  на  денъ  за 
единъ  срокъ  отъ  6  месеца  и  като  прибавихме  и  превоза  отъ  Браун- 
швайгъ  до  Царибродъ  и  обратно,  излизаше,  че  да  се  купятъ  вагоните 
ще  б;лде  по-износно  за  държавата,  защото  следъ  като  си  посл)окимъ 
за  временните  нужди,  ще  можемъ  по-за  дълго  да  ги  употребяваме,  и 
материяла  остава  нашъ.  До  колкото  помня,  това  беше  нашето  мнение. 
На  втория  денъ  пакъ  ни  свикаха  за  офертата  на  Ганцъ,  който  пред- 
лагаше нови  вагони. 

Зашит.:  Когато  правихте  това  сравнение,  освенъ  срокътъ  на 
службата,  която  ще  ви  дадатъ  вагоните,  не  вземахте  ли  предъ  видъ 
и  обстоятелството,  че  ако  ги  вземете  само  подъ  наемъ,  то  за  повръ- 
щането имъ  обратно  ще  требва  да  плащате  двойно  по-големи  раз- 
носки за  превозъ? 

Свид.:  Не,  това  не  сме  зели  предъ  видъ,  защото  разноските  за 
отиване  и  връщане  еж  еднакви ;  но  взехме  предъ  видъ,  че  ще  спестимъ 
разноските  за  повръщането,  защото  вагоните  оставаха  въ  България. 

Защит.:  Свидетеля  знае,  че  въ  скоро  време  следъ  техния  до- 
кладъ,  Министерския  Съветъ  реши,  да  се  купятъ  стари  вагони  отъ 
Вайсенберга.  Подиръ  това  решение  не  е  ли  присжтствувалъ  г.  Карака- 
шевъ  въ  дома  на  г.  Т.  Иван«}ова  и  тамъ  да  е  ставало  дума  пакъ  за 
тия  вагони? 

Свид.:  Около  това  време  азъ  бехъ  въ  Варна  по  служебни  ра- 
боти. Главни»  секретарь  Вълчевъ  ми  съобщи  по  телефона,  да  се  върна 
въ  София,  защото  се  имало  нужда  отъ  мене.  Следъ  завръщането  ми 
тука,  единъ  денъ  бехме  извикани  въ  кжщата  на  г.  Иванчова:  азъ, 
Л.  Вълчевъ  и  Манафовъ.  Въ  сжщото  време  при  министерството  беше 
турския  консулъ  и  требаше  да  чакаме  около  половина  часъ.  Следъ 
това  дойде  при  насъ  г.  Иванчовъ  и  ни  каза,  че  ни  е  свикалъ  да  земе 
нашето  мнение  по  единъ  въпросъ,  по  който  ний,  като  най-висши  чи- 
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новници  въ  министерството,  можемъ  да  му  дадемъ  и  най-доброто  осв'Ьт- 
ление.  По  този  случай  той  ни  разправи  една  случка,  станала  между 
г-на  Начовича  и  чиновниците  въ  министерството  на  търговията.  Посл-к 
г.  Иванчовъ  ни  обясни,  защо  ни  е  свикалъ.  Работата  се  касаеше  за 
вагоните  на  Вайсенберга.  Инжинеръ  Тихоловъ,  който  билъ  изпра- 
тенъ  да  ги  приема,  телеграфиралъ,  че  вагонигЬ  били  лоши  и  не  отго- 
варятъ  на  условията.  Министра  намираше,  че  възъ  основание  на  една 
такава  обща  и  кратка  телеграма  не  може  да  се  уничтожи  единъ  кон- 
трактъ.  Работата  може  да  дойде  до  сждъ  и  ний  требва  да  бждемъ 
снабдени  съ  по  сериозни  доказателства  за  негодностьта  на  стоката, 
която  доставчика  иска  да  ни  продаде.  Требва  да  имаме  едно  по-по- 
дробно описание  на  вагонигЬ :  да  бждатъ  тия  посл-ЬднигЬ  по-щателно 
пр-Ьгледани,  толкозъ  повече,  че  се  явява  малко  чудно,  какъ  е  възможно 
отъ  1000  вагони,  да  не  Може  се  намери  нито  единъ  добъръ.  Тогава, 
като  се  съв-Ьщахме  по  между  си,  р-Ьшихме,  да  изпратимъ  г-да  Манафова 
и  Вълчева  да  пр-Ьгледатъ  вагоните  и  се  произнесатъ  окончателно  за 
гЬхната  годность.  Подиръ  2  —  3  дни  обаче,  замина  само  Манафовъ, 
защото  Вълчевъ  билъ  занятъ  съ  други  работи. 

Защит.:  Кой  предлагаше  лицата,  които  требваше  да  отидатъ  въ 
странство  за  приемането  на  вагоните  ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Когато  се  предложи  да  отидатъ  Въллевъ  и  Манафовъ, 
г.  Иванчовъ  направи  ли  некакво  възражение? 

Свид.:  Никакво  възражение  не  направи. 

Защит.:  Какво  беше  вашето  впечатление  отъ  този  разговоръ? 
Породи  ли  се  у  васъ  макаръ  и  най-далечно  подозрение,  че  министра 
иска  да  фафоризира  предприемача  и  да  упражни  некакво  влияние 
върху  чиновниците,  да  приематъ  лоша  стока,  която  да  не  отговаря  на 
условията? 

Свид.:  Не,  не  ми  направи  такова  впечатление;  напротивъ,  искаше 
се  ла  имаме  по-подробни  сведеня  за  състоянието  на  вагоните,  които 
сведеня  да  бждатъ  изложени  въ  единъ  протоколъ  и  тогава  да  се  про- 
изнесемъ,  дали  еж  добри  или  сл  лоши. 

Защит. :  Свидетеля  е  дългогодишенъ  чиновникъ  въ  м-вото ;  зиае 
ли  да  е  имало  случай  гдето  единъ  преприемачъ,  като  се  оплаква  про- 
тивъ  действията  на  некои  чиновници,  министра  да  е  назначавалъ  други 
чиновници  или  комисия,  които  да  проверятъ  тия  оплакваня.  Слще- 
ств}ва  ли  такава  практика  въ  м-вото  и  е  ли  тя  въ  редътъ  на  нещата? 

Свид. :  Да,  като  се  яви  споръ  или  оплакване  отъ  предприемача, 
назначава  се  втора  и  даже  трета  комисия,  която  проверява  оплак- 
ванята  и  тогава,  ако  не  се  изследва  спора,  министра  се  произнася. 

Защит. :  Знае  ли  свидетеля,  другъ  пжть  да  е  земало  правител- 
ството  стари  вагони  подъ  наемъ? 

Свид. :  Презъ  1891  год.,  когато  се  откри  линията,  имахме  нужда 
отъ  вагонни  мене  пратиха,  да  наема  100  вагона  по  2  лв.  на  денъ.  Като 
отидохъ  въ  Галиция,  намерихъ  вагоните  много  лоши,  затова  телеграфи- 
рахъ  на  директора  Хароферта  и  на  Тошева,  а  после  рапортирахъ,  че 
вагоните  сл  лоши.    Те  ми  отговориха,    че  съжаляватъ   за  лошави- 
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ната  имъ,  но  да  пр^гледамъ  и  пратя  поне  тйзи,  които  могатъ  да  се 
приематъ ;  и  азъ  избрахъ  т^зи,  които  могатъ  да  служатъ.  Между  прие- 
тите вагони  имаше  такива,  които  не  можаха  да  държатъ  и  ор%хи,  за 
това  пр-Ьдложихъ  да  се  заковатъ  съ  тенекия.  По-посл%  азъ  пакъ  треб- 
ваше да  ги  повръщамъ  обратно,  но  една  частъ  отъ  тЬхъ  останаха  изъ 
пжтя,  защото  се  изпочупиха. 

Защит. :  С  ь  какъвъ  наемъ  ги  земахте  ? 

Свид. :  Два  лева  на  денъ  и  за  една  година. 

Защит. :  ПоправкигЬ  на  чия  сметка  б-Ьха. 

Свид. :  За  наша  см-Ьтка,  както  и  превоза. 

Защит. :  Като  сравните  гЬзи  вагони  и  брауншвайгскит%,  кои  еж 
въ  по-лошо  състояние? 

Свид.:  Брауншвайгските  еж  по-добри. 

Защит. :  Какъ  се  гледа  въобще  на  брауншвайгскигЬ  вагони  отъ 
чиновниците  ? 

Свид. :  Като  на  всичките  вагони ;  отначало  ги  считаха  за  лоши, 
но  сега  не  се  боимъ,  че  ще  предизвикатъ  нещастие. 

Защит. :  Кой  отговаря  за  нещастията  на  движението. 

Свид. :  Азъ  съмъ  се  уверилъ,  че  нема  сега  такава  опасность  и 
за  това  тия  вагони  се  прикачватъ  не  само  на  опашката,  но  и  въ  сре- 
дата на  трена.  Азъ  говоря  за  закритите  вагони. 

Защит. :  Като  изключимъ  извънредните  случайности,  може  ли 
ни  каза  свидетеля,  че  ако  тези  вагони,  които  еж  служили  вече  една 
година,  се  гледатъ  и  поддържатъ,  както  става  и  съ  новите  вагони,  те 
сигурно  ще  могатъ  да  служатъ  още  най-малко  четири  години? 

Свид. :  Да. 


Заседание  XXXV.  —  17  мартъ  1903  г. 

Продължение  отъ  разпита  на  свидетеля  инжинеръ  Каракашевъ. 

Държ.  :обвинитель:  Ви  сте  присжтстзували  въ  комисията 
за  разглеждане  на  офертите ;  помните  ли  офертата  на  Вайсенберга  за 
наемъ  на  вагоните? 

Свид. :  Не  помня,  но  той  най-напредъ  предлагаше  подъ  наемъ 
вагони  по  3  лева  на  денъ,  а  после  сжщите  вагони  предложи  за  про- 
данъ  по  1500  лева. 

Държ.  обвинитель:  Освенъ  тази  оферта  имаше  ли  и  други 
за  проданъ  на  вагони? 

Свид.:  Следъ  2 — 3  дена  имаше  отъ  Ганцъ  за  нови  вагони,  а  за 
стари  немаше. 

Държ.  обвинитель:  Не  счетохте  ли  за  нужно  да  поканите 
и  други  да  дадатъ  оферти  за  стари  вагони? 

Свид.:  Азъ  като  членъ  на  комисията  не  помислихъ  да  направя 
такова  нещо,  защото  вемето  беше  много  късно  и  нуждата  належаща. 

Държ.  обвинитель:  Вий  дадохте  мнение,  да  се  купятъ  ли 
вагонте  на  Вайсенберга? 
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Свид. :  Тр'Ьбва  да  пратимъ  единъ  чов-Ькъ,  да  ги  пр-^гледа  и  ако 
ги  нам-Ьри  за  добри  и  да  могатъ  да  служагь  за  4  годиии  тогава  да 
се  купятъ. 

Държ.  обвинитель:  Не  ще  ли  каже,  че  сте  дали  мн-Ьние  да 
се  купятъ  сл-Ьдъ  като  се  пр-Ьгледатъ? 

Свид. :  Въ  протокола  има  писано,  но  азъ  не  помня  добр-Ь. 

Държ.  обвинитель:  Сл-Ьдъ  като  получихте  телеграмата  на 
Дръцкова  и  Тихолова,  чухте  ли  отъ  Иванчова,  да  споменува  името  на 
Вайсенберга  или  Странски? 

Свид. :  Като  говорехме  по  гЬзи  работи  той  каза,  че  при  равни 
условия  предпочита  единъ  м-кстенъ  поданникъ  пр-^дъ  единъ  чужденецъ. 

Държ.  обвинитель:  Каза  ли,  че  той  иска  да  възложи  ра- 
ботата на  Странски  ? 

Свид. :  Не,  но  той  каза,  че  при  еднакви  условия  ще  предпочете 
единъ  българинъ  и  кази:  „Н-Ьма  да  скрия,  че  Странски,  като  м-Ьстенъ 
поданникъ,  ще  предпочета  него." 

Държ.  обвинитель:  Не  каза  ли  той:  „Азъ  искамъ  да  намъ 
работата  на  Странски?" 

Свид.:  Думата  „искахъ"  не  съмъ  чулъ. 

Държ.  обвинитель:  Какво  впечатление  ви  направи,  когато 
министра  каза,  че  Странски  е  заинтересованъ  въ  тази  работа  ? 

Свид. :  Никакво  впечатление,  а  само  че  той  предпочита  бълга- 
рите предъ  чуждестранците. 

Държ.  обвинитель:  Добре,  но  Вайсенбергъ  не  е  българинъ. 

Свид. :  Азъ  разбрахъ,  че  Вайсенбергъ  не  е  конкурентъ  на  г-нъ 
Странски,  а  работятъ  заедно. 

Държ.  обвинитель:  Това, коета  сте  казали  предъ  следстве- 
ната комисия,  подържате  ли  го? 

Свид. :  Да. 

Държ.  обвинитель:  Когато  ви  натовари  м-ра,  да  се  произ- 
несете върху  въпроса  за  пущане  вагоните  въ  движение,  вие  какво 
мнение  изказахте. 

Свид. :  Въ  протокола  казвахме,  че  могатъ  да  се  пускатъ  въ  дви- 
жение, следъ  като  имъ  се  поправятъ  покривите,  като  имъ  се  заковатъ 
дъски,  защото  беха  разсъхнали  и  да  служатъ  за  местно  употребление. 

Държ.  обвинитель:  Радикални  ли  поправки  да  се  направятъ? 

Свид. :  Нашето  мнение  беше,  да  се  направятъ  дребни  поправки : 
да  се  застегнатъ  бурмите  и  пр.,  но  не  радикални  поправки,  защото 
срока  на  техната  служба  е  5 — 6  години,  а  радикалните  поправки 
които  струватъ  много  скжпо,  еж  за  по-дълги  срокове. 

Държ.  обвинитель:  Споредъ  вашето  разбиране,  тези  по^ 
правки  до  колко  ще  възлизатъ  ? 

Свид. :  Около  1 00  лева. 

Държ.  обвинитель:  Като  ви  кажа,  че  за  вагонъ  №  2913 
се  похарчиха  500  л.,  не  ще  ли  кажете,  че  той  е  много  лошъ  вагонъ? 

Свид. :  Зависи  какво  е  направено  на  вагона.  Може  да  еж  напра- 
вили и  долнята  часть.  Често  пжти  некои  части  могатъ  да  служатъ  още 
дълго  време,   но  се  променяватъ,  за  да  не  доде  вагона  пакъ  на  по- 
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правка,  но  понеже  вагона  ще  служи  кратко  вр-Ьме,  гр-Ьбва  да  му  се 
турятъ  най-необходимит-Ь  потр-Ьбности. 

Държ.  обвинитель:  Хипотезата,  че  отъ  какъ  еж  дотли 
вагоните  до  сега  се  е  харчило  ср-Ъдно  н%що  по  150  лева  на  вагонъ^ 
не  показва  ли,  че  гЬзи  вагони  см  лоши  ? 

Свид. :  За  да  се  ироизнесемъ  върху  това,  тр-Ьбва  да  се  минатъ 
няколко  години.  Отъ  начало  сумата  е  малко  висока,  но  тя  ще  служи 
за  посл-ЬдующитЬ  години,  затова  ще  тр-Ьбва  да  се  разхвърля  тази 
сума  на  годинитЬ,  пр-Ьзъ  които  ще  служи  вагона. 

Държ.  обвинитель:  За  вагонъ  №  2918  еж  похарчени  1600 
лева,  тази  цифра  не  показва  ли,  че  той  е  билъ  абсолютно  негоденъ? 

Свид. :  Не,  защото  по  русенската  линия  има  вагони,  които,  ако 
взематъ  да  се  поправятъ,  ще  се  похарчи  много  повече.  Всякога,  като 
взема  да  се  поправя  единъ  вагонъ,  вижда  се,  че  е  здравъ,  но  посл-к 
излиза,  че  тр-Ьбва  много  н'^ща  да  се  поправятъ.  Това  е  гр-Ьшка  на  ру- 
сенския паркъ,  защото  гк  не  еж  разбрали  окржжното :  това  и  Мана- 
фовъ  ми  го  призна. 

Държ.  обвинитель:  Он-^зи  два  вагона,  които  еж  за  птищ^ 
и  които  еж  ходили  само  до  Пиротъ,  не  показва  ли,  че  стоката  е  била 
натоварена  само  до  тамъ? 

Свид.:  Изпращането  на  гжскитЬ  става  така:  събиратъ  се  и  се 
закарватъ  въ  Пиротъ;  тамъ  се  стоварватъ,  хранятъ  ги  и  посл-Ь  ги  ка- 
ратъ  по-нататъкъ.  Ако  сърбитЬ  иматъ  свои  вагони,  товарятъ  ги  на 
свои,  ако  н-Ьматъ,  товарятъ  ги  на  нашити.  Ний  даже  сме  пратили 
телеграма,  да  ни  ги  връщатъ  колкото  може  по-екоро,  защото  имаме 
нужда  отъ  гЬхъ.  Другия  вагонъ  е  отишелъ  чакъ  до  Будапеща. 

Държ.  обвинитель:  БрауншвайгскитЬ  вагони  отличаватъ 
ли  се  по  н-Ьщо  отъ  другигЬ  стари  вагони? 

Свид.:  Да,  иматъ  знакъ  Р.  В. 

Държ.   обвинитель:  Н-Ьматъ  ли  други  б'Ьл1>гъ ? 

Свид.:  Ний  имаме  за  храни  три  вида  вагони:  Р.  А.  специално 
за  храни,  безъ  да  може  да  се  товари  друго  въ  гЬхъ;  Р.  въ  гкхъ  може 
да  се  товари  и  жито  и  други  стоки  и  Р.  В.  за  стоки,  които  не  се  из- 
сипватъ  както  другитЬ. 

Държ.  обвинитель:  Т-^зи  вагони  за  какво  най-много  треб- 
ваха на  министерството? 

Свид.:  За  храна. 

Държ.  обвинитель:  Т-Ьзи  вагони  требваше  да  бждатъ 
Р.  А.  ли? 

Свид.:  Не,  защото  тЬ  еж  само  за  храна,  а  ний  искаме  да  могатъ 
да  се  товарятъ  и  еъ  други  стоки,  понеже  единъ  вагонъ  пратенъ  съ 
жито  до  Варна,  не  можемъ  да  го  натоваримъ  обратно  съ  друго,  а 
тр-Ьбва  да  го  влачимъ  празенъ. 

Държ.  обвинитель:  Вий  казахте,  че  русенската  майсторска 
не  намалява  тонажа,  а  софийската  го  намалила,  но  не  знайте  ли,  че 
гЬзи  вагони  еж  имали  знакове,  които  показватъ,  че  ще  се  товарятъ 
съ  5,  6,  7,  а  само  никога  съ  10  тона. 

Свид.:   Азъ  това  го  чувахъ,  но  не  мога  да  пов^ЬрвЗаМЪ,  защота 
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вагрниг^  съ  малъкъ  тонажъ  отдавна  еж  извадени  отъ  употр'Ъбление 
и  сега  навредъ  въ  Германия  има  само  тЬжки  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Не  вид%хте  ли,  че  тЬзи  вагони  еж 
по-малки  ? 

Свид.:  Когато  ходихме  съ  Манафова,  ако  имаше  такова  н-Ьщо, 
щ-Ьше  да  ни  обърне  вниманието,  но  всички  вагони  б%ха  отъ  обикно- 
вена големина,  10  тонни. 

Държ.  обвинитель:  Но  вий  допущате  ли,  че,  ако  единъ 
вагонъ  има  тонажъ  10  тона,  за  безопасностьта  тр-кбва  да  се  намали  на  7? 

Свид.:  Не,  защото  като  еж  здрави  осигЬ  н-Ьма  причина  да  се 
намалява  тонажа,  толкозъ  повече,  че  долнището  на  гЬзи  вагони  е 
съвършено  здраво. 

Държ.  обвинитель:  Колко  километра  се  пада  на  единъ 
вагонъ  да  изходи? 

Свид.:  Серията  Р.  има  най-много  километра,  защото  се  употр-Ь- 
бява  за  всичко.  ДругигЬ  А.  Р.  се  употр-Ьбяватъ  само  за  жито  й  се 
движатъ,  само  когато  се  пр-Ьнасятъ  хранигЬ  есень  и  прол-Ьть.  Трета 
една  категория  открити  вагони  служатъ  за  добитъкъ,  дърва  и  пр.  и 
пиркулиратъ  само  пр^зъ  гЬзи  сезони,  когато  се  пр^насятъ  гЬзи  стоки. 
До  колкото  помня,  Р.  изходватъ  6000  или  8000  км. 

Държ.  обвинитель:  За  тЬзи  вагони  по  колко  се  пада? 

Свид.:  За  1902  год.  3000  км,  но  требва  да  се  заб-Ьл-Ьжи,  че 
тЬзи  вагони  се  употркбяватъ  за  пр1Ьнасяне  само  на  една  категория 
стоки:  циментъ,  соль,  захарь  и  пр.,  а  не  може  да  се  товари  на  т^хъ 
храна  и  разнородни  стоки,  които  изискватъ  гол-Ьмъ  обемъ,  а  за  гЬхъ 
се  земагь  вагони  отъ  15  тона.  Брауншвайгскигк  вагони  тр-Ьба  да  се 
см-Ьтатъ  за  специални  вагони,  каквито  еж  Р.  А.  и  затова  тр-Ьба  да  ги 
сравняваме  съ  тЬхъ,  а  не  съ  гЬзи  които  иматъ  общо  употр'1Ьбление. 
Азъ  направихъ  една  малка  статистика  за  пристигналата  и  изпратената 
стока  въ  Варна  и  нам1^рихъ,  че  отношението  на  разнитк  стоки  къмъ 
специалнигЬ  е  1 : 2  и  като  зема  колко  еж  изходили  брауншв.  вагони 
(3000)  и  вагонигЬ  за  общо  употр'Ьбление  (6000),  излиза  че  тази  про- 
порция е  спазена;  значи  брауншвайгскитк  вагони  еж  изходили  тол- 
кова колкото  и  другигЬ  специални  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Въ  вагонигЬ  Р  и  РА  дървената  кон- 
струкция дали  играе  гол-Ьма  роль? 

Свид. :  Тр-Ьба  да  бжде  здрава  за  да  не  изл-Ьзе  стоката. 

Държ.  обвинитель:  За  единъ  вагонъ  за  храна  не  е  ли 
най-важна  часть  дървената? 

Свид.:  Не,  всичко  е  важно,  но  т*  пъкъ  могатъ  да  издържатъ 
тази  тежесть. 

Държ.  обвинитель:  Казахте,  че  по  линията  Русее — Варна 
циркулиратъ  вагони,  осигЬ  на  които  се  чупятъ,  защо  ги  пущатъ? 

Свид.:  Защото  има  нужда. 

Държ.  обвинитель:  Това,  че  еж  пустнати  брауншвайгскит^ 
вагони,  доказва  ли,  че  еж  здрави,  или  нуждата  ви  кара  да  ги  пустнете? 

Свид.:  И  нуждата  ни  кара,  но  и  здравината  имъ  ни  даза  възмож- 
ность  да  ги  пущаме. 
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Държ.  обвинитель:  Вий  ни  казахте  н'Ьщо  за  свид-Ьтел- 
ството  на  вайсенберговитЬ  вагони;  знайте  ли  съдържанието  му? 

Свид.:  Не,  но  вагонигЬ  еж  имали  етикетъ. 

Държ.  обвинитель:  Вий  четохте  ли  този  етикетъ? 

Свид. :  Не  съмъ  го  челъ,  но  зная,  че  е  за  пжтуването  на  ваго- 
нитЬ,  съгласно  правилника  за  експлоатацията,  защото  и  новъ  вагонъ 
пакъ  има  такъвъ  етикетъ  отъ  ревизора,  за  да  се  установи,  дали  отго- 
варя на  разм'ЬригЬ,  тъй  като  германските  норми  не  еж  сжщи  съ 
францускигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Значи  новия  вагонъ  тр-Ьбва  да  бжде 
гледанъ,  дали  е  годенъ  да  циркулира? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Като  еж  имали  тЬзи  вагони  етикетъ 
е  ли  това  доказателство,  че  вагона  е  получилъ  атестация  да  цирку- 
лира по  нашигЬ  и  чуждигЬ  жел-^зници? 

Свид.:  Не,  но  като  доде  тукъ  вагона,  ще  се  пр-Ьгледа  и  ще  се 
прати  циркуляръ  до  всички  администрации,  да  го  приематъ  и  тогава 
той  ще  пжтува  навредъ. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  това  свидетелство  (чете  го),  изда- 
дено отъ  жел^зопжтната  дирекция  въ  Брауншвайгь,  не  излиза  ли,  че 
освид-Ьтелствува  вагонигЬ,  до  колкото  да  пристигнатъ  до  тука? 

Свид. :  Значи,  че  гЬ  не  еж  опасни  да  пжтуватъ  до  тукъ. 

Държ.  обвинитель:  Споредъ  васъ  запов^дь :  „ Приемете 
вагони,  които  да  траятъ  10  години"  дали  е  достатъчна? 

Свид.:  Не,  тр-Ьба  още  пжтуваня. 

Държ.  обвинитель:  Ще  ви  задамъ  сега  единъ  неделика- 
тенъ  въпросъ.  Какво  е  въобще  вашето  мнение  за  способностите  на 
вашите  колеги  Дръцковъ,  Тихоловъ,  Манафовъ,  Поповъ  и  Бобутановъ? 

Свид.:  Добри  еж  като  инжинери. 

Държ.  обвинитель:  Вий  кжде  сте  свършили? 

Свид.:  Минния  институтъ. 

Държ.  обвинитель:  Тамъ  преподава  ли  се  машинната  тех- 
ника, както  въ  специалните  технологически  институти? 

Свид.:  Машинния  отделъ  се  чете  еднакво. 

Държ.  обвинитель:  Четатъ  ли  ви  специално  за  вагоните ? 

Свид.:  Азъ  слушахъ  тази  наука  после  въ  продължение  на  една 
и  половина  година  въ  Хановеръ,  дето  бехъ  изпратенъ  да  се  специ- 
ализирамъ. 

Дъж.  ищ.  Славовъ:  Прусия  е  бракувала  тези  вагони  и 
казва,  че  нема  да  ги  допуща  по  нейните  железници.  Като  ни  ги  про- 
даде, ний  можемъ  ли  да  ги  пращаме  въ  Прусия? 

Свид.:  Бракуванята  въ  Прусия  ставагь  по  две  причини:  или 
че  вагоните  еж  лоши  и  за  поправки  ще  отидатъ  много  пари,  или 
пъкъ,  макаръ  вагоните  да  еж  годни,  бракуватъ  се,  защото  не  еж  отъ 
общия  типъ.  тези  вагони  като  додоха  тукъ  и  поправени,  отговарятъ 
на  конвенцията,  та  нема  причини  защо  да  ги  върнемъ,  защото  гк  се 
числятъ  въ  нашия  паркъ,  а  не  въ  пруския,  а  пъкъ  това  еж  малко  ва- 
гони за  нашия  типъ,  тъй  като  ний  имаме  разни  видове  вагони. 
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Държ.  обвинитель:  Но,  както  ги  докара  Вайсенбергь,  ще 
ли  ги  приематъ? 

Свид.:  Азъ  казахъ,  че  тр-Ьбва  да  се  запитатъ  администрациите. 
Сл%дъ  като  се  поправиха  безъ  друго  ще  ги  приематъ. 

Държ.  обвинитель:  Като  пр-Ьгледахте  офертата  на  Вайсен- 
берга,  имахте  пр-Ьдъ  видъ  да  земете  вагони,  които  ще  циркулиратъ 
или  вагони  бракувани? 

Свид.:  Които  могатъ  да  циркулиратъ. 

Държ.  обвинитель:  Ако  знаете,  че  единъ  вагонъ  е  браку- 
ванъ  и  не  се  пуща  въ  движение,  можете  ли  да  кажете  безъ  да  го 
гледате,  че  не  е  добъръ? 

Свид.:  Щомъ  като  не  се  пуща  въ  движение,  ще  кажа,  че  не  е 
добъръ. 

Държ.  обвинитель:  Т"Ьзи  вагони,  които  отиватъ  въ  стран- 
ство поправяни  ли  см  ? 

Свид.:  Азъ  питахъ  за  това  Милкова;  той  ми  каза,  че  сл^  напра- 
вени етажи,  поправенъ  покрива,  пр-Ьгледани  оситЬ,  запълнени  лаге- 
ритЬ  и  боядисани.  Т-Ьзи  поправки  еж  малки,  а  на  долнището  нищо  не 
е  поправено. 

Държ.  обвинитель:  За  гЬзи  вагони,  като  не  е  изпълнена 
формалностьта,  да  съобщите  на  администрациите  съ  циркуляръ,  че 
имаме  такива  вагони,  какъ  са  отишли  въ  странство? 

Свид.:  те  минаха  подъ  нашъ  номеръ  и  като  еж  ги  видели,  че 
отговарятъ  на  конвевиията  еж  ги  пустнали.  Ний  не  съобщихме,  за- 
щото нямаше  време. 

Държ.  обвинитель:  Защо  не  пущате  въ  странство  и  Южна 
България  отъ  тези  вагони,  а  туряте  отъ  другите? 

Свид.:  Защото  на  техъ  не  еж  станали  още  всичките  поправки. 

Държ.  обвинитель:  Само  малки  поправки  ли? 

Свид.:  Да,  азъ  не  съмъ  опитал  ь  да  пратя  отъ  техъ  поне  до  Бур- 
гасъ.  но  те  се  употребяватъ  повече  за  локална  служба.  По-после, 
като  се  поправятъ  всички,  ще  ги  пращаме. 

Държ.  обвинитель:  Когато  съставихте  протокола  за  пущане 
на  вагоните  въ  движение,  прегледахте  ли  ги  внимателно  вагонъ  по 
вагонъ  или  общо  ги  прегледахте? 

Свид.:  Систематически  прегледъ  бФше,  дали  ще  има  опасность 
отъ  пущането,  а  че  имало  пукнати  дъски  и  пр.,  това  е  работа  на 
майстора,  когато  отиватъ  вагоните  на  поправка  въ  майсторската. 

Държ.  обвинитель:  Вий  за  всички  ли  се  произнесохте,  да 
се  пусяатъ  безъ  поправки? 

Свид.:  За  откритите  се  произнесохме  за  всички,  да  се  пуснатъ 
тъй  както  еж,  а  за  покритите:  да  се  поправятъ  покривките,  за  да  не 
се  развали  стоката,  ако  прокапятъ. 

Държ.  обвинитель:  Колко  време  е  потребно,  за  да  се  пре- 
гледа единъ  вагонъ  добре? 

Свид.:  Единъ  чаеъ  или  з/^,  зависи  отъ  опитностьта  на  ревизора. 

Държ.  обвинитель:  Значи,  колко  време  требва  на  прикоман- 
дирования  чиновникъ  въ  стрйнство,  за  да  прегледа  1000  вагона? 
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Свид.:  Ако  вагонит%  са  на  еднсм-Ъсто  за  5 — 6  дни  ще  ги  пр-Ь- 
гледа,  при  това  може  да  си  земе  и  помощници. 

Държ.  обвинитель:  Но  както  Тихоловъ  отиде  и  вагоните 
6'Ьха  на  разни  м'Ьста,  можеше  ли  той  да  ги  опише  и  да  прати  подро- 
бенъ  рапортъ?  Колко  вр%ме  ще  му  тр'^бва  за  това? 

Свид.:  Единъ -м-^сецъ,  но  ако  той  заб^л-Ьжи,  че  едни  и  сжщи 
недостатъци  се  повтарятъ  може  и  въ  по-скоро  вр^ме. 

Държ.  обвинитель:  Искамъ  да  кажа,  дали  може  да  се  из- 
прати подробенъ  рапортъ,  какъвто  иска  Иванчовъ  за  5 — 10  дена? 

Свид.:  За  10  дена  не  може,  но  требва  единъ  м%сецъ. 

Държ.  обвинител ь^  Вий  казвате,  че  брауншвайгскит^  ва- 
гони били  специялни  вагони,  вагонигЬ  Р  пъкъ  не  еж  специялни,  а 
омнибуси ;  значи  тЬ  не  еж  омнибуси  поради  негодностьта  си  ? 

Свид.:  Т-Ь  еж  специални,  понеже  не  могатъ  да  се  товарятъ  съ 
жито,  защото  ще  се  изсипва. 

Държ.  обвинитель:  На  гкзи  вагони  като  еж  развалени 
вратитк  и  пр.,  дали  отговарятъ  на  конвенцията? 

Свид.:  Повечето  отговарятъ,  зашото  не  всички  иматъ  такива 
повр-^ди. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Свид-Ьтеля  ни  каза,  че  въ  разговора, 
който  еж  имали  съ  г.  Иванчова  у  дома  му,  този  посл-Ьдния  казалъ : 
яПри  равни  условия,  азъ  ще  предпочета  единъ  българинъ"  и  поел* 
добавилъ :  „  Да  ви  кажа  истината,  азъ  искамъ  да  дамъ  работата  на 
Странски".  Помни  ли  свид-Ьтеля  този  разговоръ  кога  стана? 

Свид.:  Сл-Ьдъ  2  августъ. 

Защит.:  Не  помни  ли  да  е  пр-Ьзъ  септемврий  м-Ьсецъ? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.:  Б-^ше  ли  ходилъ  н-^кой  инжинеръ  да  гледа  вагонигЬ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Като  пр-Ьдприятието  е  било  вече  дадено,  може  ли  да 
иматъ  такова  значение,  каквото  имъ  пр'Ьдава  обвинителя? 

Свид.:  Не  може  и  азъ  така  разбирахъ,  че  м-ството  пр-Ьдпочита 
при  равни  условия  единъ  българинъ. 

Защит.:  Отъ  този  разговоръ  може  ли  да  разбере  свидетеля,  че 
миниетра  иска  да  фаворизира  единъ  пр^дприемачъ  и  иска  да  упражни 
влияние  върху  чиновницигк,  които  ще  приематъ  стоката,  въ  смисъль 
да  приематъ  такава,  която  не  отговаря  на  условията  ?  Какво  е  въобще 
личното  ви  мн-Ьние,  г-нъ  свид-^телю,  по  този  въпросъ  ? 

Свид.:  Никакво  лошо  впечатление  не  ми  направи;  азъ  разбрахъ, 
че  се  отказватъ  вагонигЬ,  да  се  откажатъ  съ  единъ  мотивиранъ  ра- 
портъ, а  не  съ  общи  думи.  Миниетра  искаше  да  има  единъ  доку- 
ментъ  въ  случай  на  сждъ. 

Защит.:  Е  ли  това  въ  реда  на  н-Ьщата,  когато  има  оплакване 
отъ  единъ  пр-Ьдприемачъ,  да  се  пров-Ьри  това  оплакване  ? 

Свид.:  Да,  това  става  чакъ  до  като  се  доде  до  едно  споразум'^- 
ние  или  явно  се  констатира  негодностьта  на  недоставяемигЬ  пр-Ьдмети. 

Подежд.  Д.  Тончевъ:  Азъ  ще  задамъ  такъвъ  единъ  въпросъ: 
Като  се  има  мн-книето  на  комисията,  която  ги  е  пр^Ьгледала,  че  тр-Ьба 
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да  се  похарчи  не  по-малко  отъ  300  лева  и  като  видимъ,  че  за  вагонъ 
№  2806  е  похарчено  само  10  лева,  не  показва  ли  това  съпоставяне, 
че  този  вагонъ  е  ималъ  само  такива  недостатъци,  че,  за  да  се  пустне 
въ  движение,  не  е  имало  нужда  да  се  похарчатъ  300  л.? 

Свид.:  Да,  това  означава,  че  мнението  на  комисията  е  било  за 
радикални  поправки,  а  не  за  малки  поправки,  съ  които  вагона  пакъ 
ще  може  да  служи  4 — 5  години. 

Подсжд.:  Да  земемъ  вагонъ  №  2110.  За  неговигк  поправки  еж 
похарчени  само  23  лева ;  изобщо  като  земемъ  таблицата  на  всички 
поправени  вагони,  ще  видимъ,  че  еж  похарчени  ср-^дно  по  50 — 60  л. 
на  вагонъ,  а  не  е  в-Ьрно  мнението  на  комисията,  че  тр^ба  да  се  по- 
харчатъ по  300  лева,  защото  н-^кои  вагони  се  пуснаха  и  съ  поправка 
отъ  15  лева. 

Свид.:  Това  зависи  отъ  този,  който  ще  поправя  вагонигЬ,  защото 
както  въ  Русе  еж  се  ограничили  само  съ  15  лева  и  тукъ  еж  можали. 

Подсжд.:  Господинъ  прикурора  описа  н%кои  вагони  и  пит^,  какво 
е  мнението  на  свид-Ьтеля  за  тази  картина.  Азъ  ще  задамъ  другъ  въ- 
просъ :  т^зи  вагони,  така  както  еж  описани*  нали  еж  пжтували  макаръ 
и  празни  до  тукъ? 

Свид.:  Да,  пжтуваха  и  ако  б-Ьха  така  лоши,  н'кмаше  да  ги  пус- 
натъ.  Азъ  ще  ви  дамъ  единъ  случай  :  вагоните  се  ревизиратъ  въ  опр-Ь- 
д^Ьленъ  срокъ  или  като  изминатъ  едно  опр^д-Ьлено  количество  кило- 
метри. Ако  по  погр-Ьшка  на  ревизията  се  пусне  единъ  вагонъ  не  ре- 
визиранъ  и  той  отиде  до  Сарамбей,  връщатъ  го.  Тъй  че,  съюзнитЬ 
администрации  много  строго  се  придържатъ  отъ  тЬзи  правила.  Скоро 
ммаше  единъ  вагонъ,  натоваренъ  отъ  Будапеща,  на  който  ресора 
^-Ьше  малко  падналъ  и  тр-^бваше  да  го  пр-Ьтоваряме.  Затова  азъ  мисля, 
че  щомъ  една  администрация  за&Ьл-кжи,  че  има  опасность  за  трена, 
ч%ма  да  пусне  нито  единъ  вагонъ. 

Подсжд.:  Свид-Ьтеля  ни  каза,  че  въ  Германия  се  бракуватъ  ва- 
гони по  дв-Ь  причини :  когато  се  повр'Ьдятъ  и  второ  —  защото  искатъ 
да  въведатъ  единъ  типъ.  Като  има  това  пр-кдъ  видъ,  да  обясни  сви- 
д-ктелството,  за  което  напира  прокурора.  Тамъ  се  казва,  че  вагонитЬ, 
които  еж  бракувани  въ  Германия,  втори  пжть  не  се  приематъ  въ  парка 
на  германските  вагонни  адмнистрации;  това  приемамъ.  Но,  ако  този 
вагонъ  отговаря  на  конвенцията  и  ако  е  записанъ  въ  парка  на  унгар- 
ските или  българските  железници,  не  може  ли  да  циркулира? 

Свид.:  Той  ще  циркулира,  защото,  щомъ  отговаря  на  конвен- 
цията, не  може  да  го  върнатъ. 

Подсжд.:  Следователно  свидетелството  има  значение  въ  тази 
смисъль,  че  бракуваните  вагони  въ  Германия  се  изваждатъ  отъ  тех- 
ните вагонни  паркове,  а  не,  че,  ако  отговарятъ  на  конвенцията,  не 
могатъ  да  пжтуватъ  по  техните  железници. 

Свид.:  Да. 

Подсжд.:  По  въпроса  за  познанията  на  Тихолова  и  Манафова 
ще  кажа  даже,  че  те,  може  би,  иматъ  познания,  но  ако  мнението  на 
Тихолова  е,  че  тези  вагони  еж  само  сенки  и  остатъци  отъ  некакви 
си  вагони,  а  мнението  на  Манафова  е  било,  че  отъ  300  вагона  може 
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да  избере  само  10,  които,  сл-Ьдъ  като  се  поправятъ  съ  по  500  лева 
единия,  пакъ  не  ще  могатъ  да  се  движатъ  съ  по-гол^Ъма  бързина  отъ 
20  км.  въ  часъ  и  то  само  съ  специялни  товарни  тренове.  Това  мнение 
съобразно  ли  е  съ  резултата  и  съ  службата  на  вагонигЬ  до  сега? 

Свид.:    Не.   Не  е  съобразно.   Имаме  съвършенно  противното. 

Подсжд.:  Не  може  ли  да  се  доде  до  заключение,  че  Тихоловъ 
и  Манафовъ  еж  докладвали  за  съвсЬмъ  други  вагони? 

Свид.:  Т-Ьзи  вагони,  които  еж  тукъ,  не  еж  толкозъ  опасни  за 
движението,  тъй  че  може  да  еж  сжщитк,  но  може  да  еж  и  други. 

Защит.  Табурновъ:  Какъ  сте  дали  показанията  си  пр-Ьдъ 
сл-Ьдствената  комисия  относително  разговора  въ  кжщата  на  Иванчовъ? 

Свид.:  Б-^хме  трима:  азъ,  Манафовъ  и  Вълчевъ.  Петровъ  ни 
изследва  и  трима  ни  изъ  единъ  пжть  и  ние  се  подписахме. 

Защит.:  Пр-Ьдъ  сл1^дствената  комисия  дадохте  ли  показания 
наново  ? 

Свид.:  Пр^дъ  Каранджулова  ходихъ  самъ. 

Зашит.:  Какъ  ще  обясните  тази  разлика  за  разноскит1>  за  по- 
правката въ  русенския  и  софийския  паркъ;  тамъ  по  40 — 50  лева,  а 
тукъ  4 — 5  ижти  повече,  и  зависи  ли  по  н-Ькога  поправката  на  единъ 
вагонъ  отъ  разположението  на  чиновника  къмъ  него? 

Свид.:  Зависи  много  отъ  д-Ьломайстора:  ако  той  намира  за  необ- 
ходими поправки  и  дребнавите,  ще  струва  много  по  скжпо. 

Защит.:  Когато  ви  се  каже  относително  здравината  да  земете 
вагонъ,  който  ше  трае  4  години,  а  относително  условията  да  отговаря 
на  конвенцията,  по  тЬзи  наставления  какъвъ  вагонъ  само  ще  земете? 

Свид.:  Здравъ  вагонъ. 

Защит.:  Когато  б-Ьхте  изпратени  пр-Ьзъ  1891  год.,  да  наемете 
вагони,  защо  ги  приехте  въ  такова  състояние? 

Свид.:  Защото  имаше  нужда  и  защото  ми  запов'кда  началството. 

Защит.:  Т-Ь  поправиха  ли  се? 

Свид.:  Да,  заковаха  имъ  се  дъски  и  пр. 

Защит.:  Това  обстоятелство  стана  ли  причина,  да  не  имъ  се 
плати  ц%лия  наемъ? 

Свид.:  Не,  платихме  напълно. 

Защит.:  Когато  пр4>гледахте  вагонигЬ  за  тонажа  имъ,  не  можахте 
ли  да  ги  различите  по  самата  имъ  вънкашность? 

Свид.:  Малките  вагони  личатъ  по  размера  на  гредигЬ  и  пр. 

Защит.:  Значи  вие  безъ  да  гледате  кжд-Ьто  е  написанъ  тонажа 
ще  забележите  дали  еж  малки? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Говори  ли  ви  некой  отъ  нашите  другари,  че  има  вагони, 
които  еж  означени,  да  се  товарятъ  съ  5  тона? 

Свид.:  Не. 

Защит.:  А  пъкъ  цельта  ви  е  да  определите  тонажа  въ  случай 
на  опасность? 

Свид.:  Да,  така. 

Защит.:  Искатъ  се  вагони  само  за  храна  или  и  за  други  неща? 
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Свид.:  Искатъ  се  вагони  за  храна,  но  да  могатъ  да  се  товарятъ 
и  съ  друга  стока. 

Зашит.:  Казахте,  че  по  варненската  линия  с;^  употр-^бявани  ва- 
гони, осит^  на  които  се  чупятъ,  но  това  се  искало  отъ  нуждата;  може  ли 
нуждата  да  извини  единъ  чиновникъ,  ако  употр-^бява  такива  ватони  ? 

Свид.:  Не.  Ние  ги  туряме  въ  товарни  тренове  или  на  опашката. 
Единъ  пжть,  миналата  година,  поради  гол-Ьма  нужда  отъ  вагони  запо- 
в-Ьдахме  да  се  закачатъ  отъ  вагонигЬ  Р.  А.,  но  между  Шуменъ  и  Каспи- 
чанъ  се  скл^са  купла  и  стана  неприятность.  Та  искамъ  да  кажа,  че 
т^зи  вагони  требва  да  се  употр-Ьбяватъ  съ  пр-Ьдпазване,  за  да  не 
ставатъ  такива  неприятности. 

Зашит.:  Когато  за  единъ  вагонъ,  който  ще  пжтува  2000  к.  м., 
се  каже,  че  той  може  да  ги  измине,  това  допуша  ли  да  се  мисли,  че 
той  може  да  се  тури  въ  употр-Ьбление,  да  се  експлоатира? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  вс^ка  администрация  е  свободна  да  зема 
каквито  ще  вагони  да  ги  употр-Ьбява  и  че  ако  една  администрация  не 
ги  употребява,  друга  може  да  ги  употр-Ьбява. 

Зашит.:  Допущате  ли  вие  една  умишлена  снисходителность,  за 
да  позволятъ  на  гЬзи  вигони  да  додатъ  до  тукъ? 

Свид.:  Не,  азъ  не  виждамъ  въ  този  случай  никаква  снисходител- 
ность, защото  администрациите  гледатъ  строго,  да  не  ставатъ  нещастия. 

Защит.:  Допущате  ли,  че  единъ  вагонъ,  който  не  може  да  цир- 
кулира въ  Германия,  може  циркулира  въ  друга  страна?  Не  е  ли  това 
едно  специялно  запрещение  само  за  Германия? 

Свид.:  Ако  тамъ  е  огранечено  употреблението,  тукъ  могатъ  да 
се  употребяватъ. 

Защит.:  Какъвъ  е  този  етикетъ,  за  да  не  могатъ  да  се  товарятъ 
безъ  разрешението  на  притежателя? 

Свид.:  Този  етикетъ  показва,  че  вагона  върви  като  стока  и  че 
може  да  пжтува  на  собствените  си  колела. 

Зашит.:  Имаше  ли  нужда  да  позволимъ,  да  се  товарятъ  тези 
вагони,  като  земете  предъ  видъ  нуждата  отъ  техъ  и  обстоятелството, 
че  ги  купуваме  стари? 

Свид.:  Ако  ги  беха  натоварили,  ще  ни  платеха  наемъ,  но  пъкъ 
щеха  да  додатъ  много  късно. 

Защит.:  Преди  да  видите  тЬзи  вагони,  допущате  ли,  че  можемъ 
да  купимъ  бракувани  вагони  ? 

Свид.:  Не,  азъ  мислехъ,  че  ще  се  зематъ  вагони  отъ  некое  дру- 
жество подъ  наемъ. 

Защит.:  Каква  е  пропорцията  между  дървената  и  железната 
часть  на  единъ  вагонъ? 

Свид.:  2:3  за  закритите,  а  за  откритите  2 : 5,  може  би. 

Защит.:  Колко  струватъ  контрабланшите  ? 

Свид.:  Около  10  лева. 

Защит.:  Има  ли  голема  разлика  между  строгостьта  на  ревизията 
отъ  единъ  инжинеръ,  който  знае,  че  ще  се  прегледатъ  вагоните  на- 
ново и  ревизията  онзи,  който  знае,  че  вагоните  ще  се  приематъ  въ 
странство? 
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Свид.:  Този,  който  ще  ги  пр-^гледа  и  приема  въ  странство,  вни- 
мателно тр-Ьбва  да  ги  гледа. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  какво  заглавие  има  конвен- 
цията и  като  е  казано  въ  свидетелството,  че  гЬзи  вагони  н-Ьма  да  се 
допуснатъ  вече  въ  обществено  съобщение,  може  ли  т%зи  вагони  пакъ 
да  се  върнатъ  обратно,  или  не? 

Свид.:  Щомъ  има  такава  залов-^дь,  че  н-кма  да  се  приематъ, 
н%ма  да  ги  приематъ. 

Държ.  обвинитель:  За  вагонъ  №  2910,  за  който  говори 
г.  Тончевъ  и  който  отговаря  на  №  784  по  старата  номерация,  въ  удо- 
стов-Ьрението  се  казва,  че  еж  похарчени  15  л.  за  дъски  и  7  л.  за  ра- 
бота ;  това  не  показва  ли,  че  само  една  часть  отъ  вагона  е  поправена 
и  показва  ли  това,  че  вагона  е  въ  здраво  състояние  и  не  еж  нужни 
други  поправки? 

Свид.:  Не.  Щомъ  може  да  служи  съ  тази  поправка,  други  по- 
правки не  еж  нзокни  за  сега. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  срока  за  доставката  на  Вай- 
сенбергъ  ? 

Свид.:  За  десятъка  тр-Ьбваше  да  еж  тукъ  вагонигЬ. 

Държ.  обвинитель:  Една  такава  командировка  на  Тихо- 
лова  или  другъ  да  ги  приеме,  ще  каже  че  въпроса  за  срока  става 
н-кщо  второстепенно. 

Свид.:  Така  излиза. 

Държ.  ищецъ  С  л  а  в  о  в  ъ :  Знаете  ли,  гЬзи  вагони  да  еж  попра- 
вяни въ  Германия  отъ  Боботанова? 

Свид.:  Каза,  че  били  поправяни. 

Държ.  ищецъ :  ВагонитЪ,  каквито  додоха  поправени,  такива  ли 
требва  да  си  ги  мислимъ  пр-Ьди  поправянето? 

Свид.:  Поправки  не  еж  станали,  а  гЬ  тр-кбва  да  състоятъ  въ 
боядисванието,  защото  покривигЬ  даже  не  б-Ьха  поправени  отчасти. 

Пр-Ьдсед.  Ф  и  л  ч  е  в  ъ :  Когато  отидохте  у  Иванчева  и  той  ви 
чете  телеграмата  отъ  Тихолова,  вие  дадохте  ли  н'Ькакво  мн%ние  ? 

Свид.:  Да  се  пратятъ  двама  души  инжинери. 

Пр-Ьдседателя:  Осв-Ьнъ  телеграмата  на  Тихолова,  други 
книжа  четоха  ли  се? 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Казвате,  че  имало  споръ  между  предприе- 
мача и  инжинера.  Какви  книжа  ви  се  прочетоха,  за  да  се  види  това? 

Свид.:  Азъ  не  съмъ  казалъ  това. 

Председателя:  За  споръ  казаха  ли  ви ? 

Свид.:  Не. 

Председателя:  Некакви  оплакваня  четоха  ли  ви ? 

Свид.:  Не.  Азъ  чзосъ:  „Тихоловъ  е  педантъ  и  требва  да  се  про- 
вери това". 

Председателя:  Вие  сте  били  членъ  на  комисията  за  пре- 
глеждане офертите;  споредъ  офертата  на  Вайсенберга,  вагоните  треб- 
ваше ли  да  отговарятъ  на  конвенцията? 

Свид.:  Да. 
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Председателя:  Помните  това  добр*? 

-Свид^^Така  мисля. 

Пр-^дстми ■  ^1^  90  1п>т»й  вие  сте  подали  на  Иванчова 

докладна  записка  за  наемане  нА  ЬШШИ.  '^шщя^^япштгщштитттвтятт' 
да  се  наематъ  вагони,  а  нищо  не  говорите  за  купуване. 

Свид.:  Не  помня. 

Пр-Ьдседателя:  Дали  защото  има  нужда  отъ  вагони ? 

Свид.:  Да,  защото  има  нужда. 

Пр-Ьдседателя:  Нея  година  б-Ьха  поржчани  и  нови  вагони 
отъ  Вегмана ;  дали  на  вр-Ьмето  си  пристигнаха  ? 

Свид.:  Т-к  пристигнаха  пр-^ди  срока. 

Пр-Ьдседателя:  Като  пристигнаха  имаше  ли  нзокда  отъ 
още  вагони? 

Свид.:  Да,  имаше  се  гол'Ьма  нужда  и  сл-Ьдъ  пристигането  на 
вег.мановит%  вагони. 

Пр-Ьдседателя:  Но  вр-Ьменната  нужда  не  се  ли  удовлетво- 
ряваше отъ  гЬзи  нови  вагони? 

Свид.:  Никакъ  не. 

Пр-Ьдседателя:  ВагонигЬ,  които  пристигнаха  тука,  не  еж  ли 
бракувани,  защото  за  поправка  ще  отиде  много  повече,  отколкото 
ползата  отъ  гЬхъ? 

Свид.:  Това  не  зная. 

Пр-Ьдседателя:  Когато  пристигнаха  тукъ,  казахте,  че  сте 
се  бояли,  да  ги  пустнете  въ  циркулация? 

Свид.:  Защото  всички  колеги  говор-Ьха,  че  еж  лоши. 

Пр-Ьдседателя:  Ако  б-Ьха  пратили  васъ,  щ-Ьхте  ли  да  ги 
приемете  ? 

Свид.:  Щ-Ьхъ  да  ги  приема,  щомъ  еж  за  локална  работа,  а  пъкъ 
ако  не  отговарятъ  на  условията,  ще  запитамъ  министерството,  какво 
да  правя. 

Пр-Ьдседателя:  Когато  р-Ьшихте,  че  тр-Ьбва  да  се  състави 
мотивиранъ  протоколъ,  защо  не  възложихте  тази  работа  на  Тихолова  ? 

Свид.:  Той  се  върна,  защото  билъ  боленъ. 

Пр-Ьдседателя:  Нали  тр-Ьбва  единъ  инжинеръ  да  бжде  взи- 
скателенъ  ? 

Свид,:  Да. 

Разпитъ  на  свид-Ьтеля  Златинъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Пр-Ьзъ  1900  год.  б-Ьхте  ли  пр^дседа- 
тель  на  дружеството  за  постройката  на  линията  Романъ — Пл-Ьвенъ — 
Шуменъ? 

Свид.:  Да. 

Защит.:  Като  не  можеше  да  ви  достави  държавата  вагони,  стана 
ли  нужда  да  наемате  отъ  дрзггигЬ  м-Ьста  и  по  колко  ги  наехте? 

Свид.:  Отъ  държавата  наехме  по  2  л.,  а  отъ  ориенталлигЬ  по  3 
л.  на  денъ. 

Защит.:  Какви  вагони  б-Ьха  тЬ? 

Свид.:  Стари  вагони,  които  посл-Ь  ги  зема  държавата. 

Защит.:  Ако  се  счупеше  н-Ькой,  по  колко  щ-Ьхте  да  плащате  ? 
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Свид.:  Мисля,  че  по  3000  лева. 
Защит.:  Има  ли  нужда  отъ  поправка  ? 
Свид.:  Ний  си  служихме  съ  гЬхъ,  какъ  да  <^ 
Д  ь  р  ж.  о  о  в  и  н  и  I  е  л  ь :  5а  какво  ви  слз^кеха  тъзи  вагони  ? 
Свид.:  За  баласть. 

Държ.  обвинитель:  За  поправки  колко  дадохте ? 
Свид.:  Азъ  не  зная,  може  да  сл^  поправяни,  но  това  знае  ди- 
ректора. 

Понед^лникъ,  17  мартъ,  заседание  сл-Ьдъ  об^дъ. 

Разпитва  се  свидетеля  Безанзаника. 

Защит.:  С.  Иванчовъ:  Пр%зъ  1900  год.  б-Ьше  ли  директоръ 
на  анонимното  дружество  „Романъ-Пл-Ьвенъ-Шуменъ",  което  строеше 
централната  линия? 

Свид.:  Да. 

Зашит.:  Припомня  ли  си,  пр%зъ  л'Ьтото  тая  година  дружеството 
да  е  имало  нужда  отъ  вагони  и  да  е  търсило  да  наеме  или  купи  такива? 

Свид.:  Да.  Тогава  ние  поискахме  подъ  наемъ  вагони  отъ  прави- 
телството и  настоявахме  да  ни  дадатъ  40  вагони  и  2  локомотива.  Ка- 
заха ни,  че  н-Ьма  и  ние  се  обърнахме  къмъ  Сърбия,  Виена  и  другад-Ь, 
да  търсимъ  такива. 

Защит.:  Какви  вагони  искаха? 

Свид.:  Отворени  баластрови  вагони.  И  най-посл-Ь  вз'Ьхме  40 
такива  и  2  локомотива  отъ  ориенталскигЬ  жел-Ьзници. 

Защит.:  Какъвъ  наемъ  плащахте  за  тия  вагони? 

Свид.:  По  372  л.  на  денъ  и  ний  тр%бваше  да  ги  държимъ  2 
м-Ьсеца.  Поправките  б-Ьха  за  наша  см-Ьтка. 

Защит.:  Какво  б-Ьше  състоянието  на  гЬзи  вагони  ? 

Свид.:  Дружеството  не  можеше  да  ги  натовари  и  да  ги  пуска  съ 
гол-Ьма  бързина. 

Защит.:  Колко  платихте  тогава  за  поправки  ? 

Свид.:  Приблизително  около  500  лева  за  дървена  конструкция, 
а  за  жел-Ьзна  конструкция  800  лева. 

Защит.:  Ако  се  разрушеше  н-Ькой  вагонъ,  какво  щ'Ьхте  да  пла- 
тите за  него? 

Свид.:  3000  л.  Единъ  отъ  вагонитЬ  се  счупи  и  ний  платихме 
3000  лева. 

Защит.:  Какво  стана  съ  гЬзи  вагони  сл'Ьдъ  като  си  свършихте 
работата? 

Свид.:  Ние  тр-Ьбваше  да  ги  пр-Ьдадемъ  въ  Сарамбей,  но  понеже 
правителството  имаше  голяма  нужда  отъ  вагони,  съгласи  се,  да  ги  вземе 
направо  отъ  дружеството  и  ги  държа  на  сжщигЬ  условия  както  и  ние. 

Защит.:  Помни  ли,  за  нуждигЬ  на  дружеството  да  сл  наемали 
вагони  и  отъ  Анатолската  компания  на  жел-Ьзницигк  ? 

Свид.:  Да,  купихме  33  стари  вагони  по  2,200  л.  едина,  безъ 
дървената  конструкция,  само  желязната  часть. 

Защит.:  Какъ  ги  докарахте  ? 
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Свид.:  Съ  параходъ  до  Браила,  отъ  Браила  до  Сомовитъ  съ 
шлепъ,  а  отъ  Сомовитъ  до  тукъ  като  материалъ,  не  на  собственигЬ 
имъ  оси. 

Защит.^  Колко  похарчихте  за  конструкция? 

Свид.:  Не  помня,  но  около  100 — 150  за  вигонъ. 

Защит.:  Може  ли  да  ни  каже  свид-Ьтеля,  какво  е  съотношението 
между  ц-Ьната  на  дървения  и  жел-Ьзния  материалъ  въ  единъ  вагонъ? 

Свид.:  Желязната  конструкция  въ  баластровигЬ  вагони  е  90  до 
92 •/о  отъ  цената  на  ц-^лия  вагонъ.  За  покритигЬ  вагони  дървената 
часть  е  до  20— 25®/о. 

Защит,:  Помни  ли,  да  еж  наемали  вагони  и  отъ  българското 
правителство  ? 

Свид.:  Да,  вз'кхме  такива  отъ  линията  Русе — Варна  много  стари 
вагони. 

Зашит.:  При  какви  условия? 

Свид.:  2'50  л.  на  денъ  наемъ  и  поправките  на  наша  см-Ьтка. 
Ш-Ьхме  да  платимъ  и  800  л.  за  всЬки  разрушенъ  вагонъ. 

Защит.:  Колко  му  е  искало  правителството  за  поправка  на  т%зи 
вагони  ? 

Свид.:  Пр-вото  искаше  отъ  насъ  за  всЬки  вагонъ  400 — 500  л. 
репарации. 

Защит.:  Колко  вр^ме  ги  държахте  иодъ  наемъ? 

Свип.:  Н-Ькои  държахме  4 — 5 — 6  м-Ьсеца. 

Защит.:  Какво  б-Ьше  състоянието  на  тЬзи  вагони  ? 

Свид.:  П  б-Ьха  въ  много  лошо  положение:  ц-^ата  дървена  кон- 
струкция б^ше  развалена  и  не  можеха  да  се  товарятъ  съ  повече  отъ 
6  тона. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  свид'1^теля,  между  дружеството 
и  ориенталцитЬ  да  има  сключенъ  писменъ  контрактъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  При  приемане  вагонитЬ  отъ  ориентал- 
цитЬ  билъ  ли  е  съставенъ  н-Ькакъвъ  актъ  за  приемането? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли  съдържанието  на  този 
приемателенъ  актъ,  относително  достойнството,  качеството,  на  вагонитЬ? 

Свид.:  Мисля,  че  се  казваше  въ  гЬхъ  Ьоп  61а1  йе  зегугсе.  Т%зи 
вагони  сл  приети  отъ  г.  Боботановъ  и  той  прие  тогава  стари  локо- 
мотиви, стари  казани. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  между  тЬзи  вагони  да  е 
имало  такива,  които  всл-^дствие  експлоатацията  посл%  да  еж  били  съ- 
вършенно  съсипани? 

Свид.:  Имаше  единъ  вагонъ. 

Държ.  обвинитель:  Коя  6'Ьше  причината  за  неговото  раз- 
рушение? Защото  6'Ъше  лошавъ  или  сл-Ьдствие  на  катастрофа? 

Свид.:  Отъ  катастрофа,  но  съ  сжщия  тренъ  имаше  и  други  ва- 
гони, които  малко  се  повр-кдиха,  безъ  да  се  разрушатъ  окончателно. 

Държ.  обвинитель:  Споредъ  вашата  оценка  колко  стру- 
ватъ  гЬзи  вагони? 
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Свид.:  Най-малко  1500 — 1600  лева. 

Държ.  обвинитель:  А  колко  платихте  за  счупенъ  вагонъ? 
Свид.:  3000  лв. 

Държ.  обвинитель:  Не  ще  ли  каже  това,   че  вие  платихте 
скжпо  на  ориенталцигЬ  ? 
Свид.:  Разбира  се. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  друго  м-Ьсто  купувало  ли  е  дру- 
жеството вагони? 

Свид.:  Купували  сме  вагони  отъ  Анадолската  Компания  въ  Мала- 
Азия. 

Държ.  обвинитель:  Отъ  Милано  вагони  купихте  ли ? 

Свид.:  Да,  стари  вагони  по  1240  лева. 

Държ.  обвинитель:  Какви  вагони  б^ха ? 

Свид.:  Специално  за  баластъръ. 

Държ.  о  б  в  и  н  и  т  е  л  ь :  Не  сте  ли  купили  вагони  и  отъ  Англия? 

Свид.:  Да,  40  вагони,  но  тЬ  не  можаха  да  се  товарятъ  съ  по- 
вече отъ  4^/а  тона ;  гЬ  б%ха  съ  ц-Ьла  дървена  конструкция,  жел-Ьза 
имаха  само  колелета,  лагери  и  ресори. 

Държ.  обвинитель:  Т-Ьзи  вагони  нови  ли  б-Ьла  или  стари? 

Свид.:  Стари,  боядисани;  тЬ  струваха  по  850  лева. 

Държ.  обвинитель:  Колко  струва  единъ  вагонъ  серия  Р.  А. 
за  пр-^возване  храни  напр.  ? 

Свид.:  Не  зная  за  такива  вагони,  азъ  ви  говорихъ  за  баластрови 
вагони. 

Държ.  обвинитель:  Значи  процентното  отношение,  което 
дадохте  се  отнася  за  гЬхъ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  вагонитЬ  на  Вайсенберга, 
доставени  на  българското  правителство? 

Свид.:  Да,  виждалъ  съмъ  ги. 

Държ.  обвинитель:  Познавате  ли  типа  имъ ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  Такъвъ  вагонъ  новъ  колко  може  да 
струва  ? 

Свид.:  Не  мога  да  ви  кажа.   Не  съмъ  купувалъ  такива  вагони. 

Държ.  обвинитель:  Съ  2\'а  л.  можахте  ли  да  наемете  ва- 
гони отъ  други  компании  ? 

Свид.:  Не.  Но  вагонигЬ  иа  правителството,  които  взехме  по2^« 
л.  можеха  да  се  товарятъ  съ  3 — 3^2  куб.  м.  баластъръ,  а  на  ориен- 
талцигЬ,  които  вз-Ьхме  по  З^а  л.  се  товареха  съ  5 — 5^2  куб.  м.  ба- 
ластъръ. 

Държ.  обвинитель:  Т-Ьзи  ваши  вагони  всичкитЬ  съ  каква 
скорость  се  движатъ  обикновенно? 

Свид.:  Ср-Ьдно  30  км. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли  да  е  имало  пр-Ьдписа- 
ние  отъ  дирекцията,  че  не  могатъ  да  вървятъ  съ  по-гол-Ьма  скорость 
отъ  15  км.? 
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Свид.:  Не  помня;  но  и  да  е  имало  азъ  ще  кажа,  че  15  км.  не 
е  бързина. 

Държ.  обвинитель:  Дружеството  разчисти  ли  си  см^ткигк 
съ  държавата  ? 

Свид.:  Изобщо  не.  Но  за  вагонигЬ  ги  разчисти. 

Държ.  обвинитель:  Пр-Ьдлагахте  ли  да  продадете  гЬзи  ва- 
гони на  държавата  ? 

Свид.:  Да. 

Държ.  обвинитель:  За  колко ? 

Свид.:  Единъ  пжть  пр-Ьзъ  1900  год.  пр-Ьдлагахме  15  тоннит1> 
вагони  по  1800  лв. 

Държ,  обвинителъ:  Какво  ви  отговори  държавата ? 

Свид.*:  Нищо. 

Държ.  обвинитель:  Съ  английскигЬ  вагони  какво  стана? 

Свид.:  Имаме  ги  и  ги  предлагахме  съ  300  лева  на  правител- 
ството. 

Защит.  С.Иванчовъ:  Дали  ц-^ната  на  вагонигЬ  не  играе 
споредъ  цената  на  жел-Ьзото  въобще  и  не  знае  ли  пр-Ьзъ  900  г.  ваго- 
нитЬ  да  еж  били  по-скжпи  а  пр-Ьзъ  903  год.  по  ефтини? 

Свид.:  Играе.  Пр-Ьзъ  1900  год.  жел-Ьзото  б'1^ше  много  по-скжпо. 

Защит.:  Какъ  дойдоха  английските  вагони,  на  собственигЬ  си 
оси  ли  ? 

Свид.:  До  Варна  съ  параходъ,  отъ  Варна  до  Шуменъ  се  това- 
риха на  държавните  вагони,  а  въ  Шуменъ  ги  монтирахме  (една  часть 
отъ  гЬхъ,  а  другата  въ  Сарамбей). 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли,  въ  поемнитЬ  ви  усло- 
вия съ  държавата  да  се  определя  скоростьта  на  пжтуването? 

Свид.:  Въ  нашите  поемни  условия  не  помня  да  има  скорость. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  на  борсата  въ  каква  скала 
се  движи  цената  на  железото  ?  Азъ  ще  ви  кажа  за  медьта :  тя  варира 
М0--М5— 1-20— 1'25. 

Свид.:  Не  зная. 

Държ.  обвинитель:  Днесъ  какви  сл  цените  на  железото? 

Свид.:  Азъ  зная  по  релсите:  110 — 115  лева  единъ  тонъ  струва 
сега,  а  преди  2  години  е  струвалъ  127  лева.  Така  че  цената  на  же- 
лезото играе  доста, 

Държ.  обвинитель:  Едно  железо,  употребявано  въ  работа 
30  години,  ще  има  ли  особена  пазарна  цена? 

Свид.:  Отделно  нема,  но  въ  вагонъ  напримеръ  има. 

Държ.  обвинитель:  Знаете  ли  какъвъ  е  обикновения  жи- 
вотъ  на  единъ  вагонъ? 

Свид.:  Зависи  отъ  употреблението  на  вагона  и  отъ  железната 
му  конструкция.  Има  вагони  съ  такава  здрава  железна  конструкеия, 
щото  могатъ  да  удържатъ  и  50  год. 

Държ.  обвинитель:  Може  ли  да  има  вагони  въ  странство 
и  въ  България,  които  да  траятъ  50  и  60  г.?  Но  вие  знаете  ли  кой  е 
средния,  общеприетия  животъ  на  единъ  вагонъ  въ  странство  ? 
Свид.:  Не  мога  да  отговоря  положително. 
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Държ.  обвинитель:  Ако  ви  кажа,  че  живота  е  25  год.,  за- 
щото е  прието  да  се  счита,  че  вагонъ,  който  е  пр-Ьработилъ  25  год. 
е  вагонъ  пр-Ьжив-Ьлъ  своя  в-^къ  и  не  заслужава  да  се  купува? 

Свид.:  Не  мога  да  отговоря  на  този  въпросъ.  Лично  за  себе  си 
ше  кажа,  че  азъ  ще  купя  единъ  вагонъ,  щомъ  колелетата,  бандажите, 
лагеригЬ  и  в ъншнигЬ  оси  еж  здрави. 

Държ.  обвинитель:  Но  вие  купувате  старъ  вагонъ  за  пр-Ь- 
возване  храни.  Опишете  този  вагонъ  какъвъ  требва  да  бжде :  каква 
да  е  дървената  конструкция,  каква  жел^Ьзната? 

Свид.:  Това  не  мога  да  ви  кажа,  то  е  свързано  и  съ  ц-^ната  на 
вагона.  Бандажите  тр-Ьбва  да  еж  въ  здраво  състояние. 

Разпитва  се  свид'Ьтеля  Григоръ  Начевичъ. 

Подсжд.  Д-ръ  В.  Радославовъ:  Бившия  ловченски  у-тель 
пр-Ьзъ  1899  г.  когато  обикалялъ  окржга  си  случайно  въ  село  Б-Ьли- 
Осъмъ  разгледалъ  едно  заявление  на  жителитк  отъ  това  село,  въ  което 
се  искало,  да  имъ  се  позволи  отъ  м-то  на  търговията  и  землед.,  да  се 
ползуватъ,  когато  иматъ  нужда  отъ  правителствените  гори..  По  поводъ 
на  това  той,  учительтъ,  е  далъ  една  телеграма  до  м-то  на  вжтр.  ра- 
боти, която  самъ  изпратилъ  въ  м-то  на  търговията  и  землед,  и  тя  е 
била  удовлетворена  отъ  свид-Ьтеля,  като  министръ  на  търг.  и  землед. 
Това  н-Ьщо  съ  каква  ц-^ль  е  направено? 

Свид.:  1899  год.  б-кше  суха  година.  Още  пр^зъ  априлъ  и  май  . 

дадоха  заявления,  че  добитъкътъ  ще  се  опропасти,  ако  не  се  отпус-  1 

натъ  на  н-Ькои  м^ста  държавни  гори  за  пасене.  Тогава  дадохъ  обща  | 

телеграма  до  лесничеигЬ,  да  оставягь  населението,  да  се  ползова  отъ  | 

горигЬ  тамъ,  д-Ьто  е  възможно,  (чл.  22  отъ  закона  за  горигЬ).  Лесни-  ] 

чеигЬ  могатъ  сами  да  отварятъ  на  много  м'Ьста  горитЬ  на  добитъка  | 

и  ако  въ  тоя  случай  еж  искали  позволение  отъ  м-то,  направили  еж  го 
отъ  неразбория  между  чиновницигЬ,  защото  законътъ  позволява  това,  ^ 

което  азъ  разр-Ьшихъ.  Ако  не  б-Ьше  се  направило  това  улеснение  до- 
битъкътъ щ-Ьше  да  измре  и  то  е  по-гол^ма  загуба  за  населението.  Не 
виждамъ  тукъ  никакво  нарушение  на  закона.  ^ 

Подежд.:  Тази  изпратена  телеграма  до  г.  Начевичъ  е  била  удов- 
летворена отъ  него.  Въ  обвинението  се  казва,  че  това  не  е  било  възъ 
основа  на  закона,  а  за  да  се  подкр-Ьпятъ  избирателите  въ  ловченската 
околия;  знае  ли  н-Ьщо  по  това  свидетеля?  I 

Свид.:  Нищо  не  зная,  но  не  мога  да  пр-Ъдполагамъ,  че  е  имало  1 

задна  мисъль. 

Защит.  Ил.  Вълчевъ:  Помни  ли,  че  б^ло-осъмчани  еж  на 
границата  на  държавната  гора  и  съгласно  ал.  2  на  чл.  23  отъ  закона 
за  горигЬ,  иматъ  право  да  се  ползоватъ  отъ  горигЬ? 

Свид.:  тези  подробности  не  помня.  Въобще  азъ  тази  година  р^- 
шихъ  да  жертвувамъ  горигЬ  въ  полза  на  добитъка. 

Държ.  обвинитель:  Ще  припомня  некои  отъ  обстоятел- 
ствата по  тази  работа.  На  19  мартъ  троянския  лесничей  ходатайствува 
предъ  м-ра  на  търговията  и  землед^лието,  щото  да  се  разреши  на  жи- 
телите отъ  село  Бели  Осъмъ,  безплатно  да  пасатъ  добитъка  си  въ  еди 
коя  си  гора,  да  секатъ  дървета  за  правене  кошари  и  пр.  На  6  априлъ 
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м-ра  отговори  на  повече  отъ  сжщественигЬ  точки  отрицателно.  Сл'Ьдъ 
това  ловченския  окр.  управитель  телеграфира  на  м-ръ  Радославовъ  съ 
шифръ,  че  тази  молба  тр%ба  да  се  удовлетвори.  Счита  ли  свид-Ьтеля, 
че  тази  молба  тр-Ьбва  да  се  отправи  до  м-то  на  влтр.  д-Ьла  или  е  отъ 
компетенцията  на  м-то  на  тър.  и  земл.  ? 

Свид.:  То  е  на  м-то  на  търговията  и  землед-Ьлиетв,  но  понеже 
е  добилъ  отрицателенъ  отговоръ  по  неразбории  той  е  искалъ  хода- 
тайството на  м-ра  на  вжтр.  работи. 

Държ.  обвинитель:  На  1  априлъ  се  телеграфира  Радосла- 
вову :  6'Ьло-осъмчани  н%матъ  гора,  за  което  правятъ  молба  до  м-то  на 
търг.  и  земл.,  да  имъ  разр'Ьши  по  чл.  23  ал.  2  отъ  закона  за  горигЬ, 
да  пускатъ  добитъка  по  държавната  гора.  Тази  гЬхна  молба  непр-Ь- 
менно  сега  тр-Ьбва  да  се  удовлетвори  и  то  телеграфически.  Какъ  мисли 
свид-Ьтеля :  тази  бързина  не  е  ли  въ  свързка  съ  други  н-Ькои  обстоя- 
телства независимо  отъ  сушата  и  работата  става  пр-кзъ  априлий? 

Свид.:  Не  съмъ  се  занимавалъ  съ  този  въпросъ.  Азъ  зная,  че 
тази  година  рано  зеха  да  искатъ  отпущането  на  горитЬ  за  паша.  За 
„телеграфически"  ще  кажа,  че  повечето  пжти  бумагитЬ  въ  канце- 
ларията се  бавятъ  много,  а  когато  се  ходатайствува  телеграфически 
обръща  се  по-гол^мо  внимание.  Отъ  друга  страна  когато  страда  доби- 
тъка требва  да  се  взематъ  бързи  м-^рки.  Не  може  добитъка  да  стои 
гладенъ,  до  като  канцелариигЬ  отпуснать. 
\  Държ.  обвинитель:  Тази  телеграма  е  въ  надвечерието  на 

избора  за  народни  представители.  Но  ако  искането  е  законно,  защо 
е  нуженъ  шифръ? 
;  Свид.:  Та  азъ  това  се  питамъ. 

Държ.  обвинитель:  г.  Радославовъ  ви  пр-Ьпраща  тази  молба 

и  вие  телеграфирате:  „Троянъ,  л-Ьсничею.  Въ  горигЬ  по-високи  отъ 

3  метра  може  да  се  пуска  добитъка  на  паша,  за  това  удовлетворете 

б-Ьло-осъмчани  съгласно  закона".  Това  ше  каже  ли  да  се  удовлетво- 

I  рятъ  тъй  както  иска  окржжниятъ  управитель,  или  е  една  много  обща 

^  фраза  въ  вашата  телеграма? 

I  Свид.:  Вид^хъ  този  въпросъ  въ  обвинителния  актъ,  но  понеже 

'  заб-кп-Ьзахъ,  че  лесничея  останалъ  доволенъ  отъ  този  отговоръ,  додохъ 

I  до  заключение,  че  туй  ех  искали  й  селенигЬ. 

I  Държ.  обвинитель:Атя  отнасяше  ли  се  и  да  с%катъ  дърва 

за  кошари? 

Свид.:  В-^роятно  не  се  отнасяше  за  това. 

Защит.  Табурновъ:   Когато  първи  пжть  искатъ  б^о-осъм- 
чани  гора  за  паша  и  за  сечене,  вие  отговаряте  не  може;  втория  пжть 
отговаряте  може.  До  коя  часть  се  отнася  вашето  позволение  втория 
пжть,  само  за  паша  или  и  за  сечене  дърва  за  кошари? 
Свид.:  Само  за  пашата. 

Държ.  обвинитель:  Не  намирате  ли  противор'Ьчие  въ  гЬзи 
дв-Ь  ваши  телеграми  ? 
Свид.:  Намирамъ. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Когато  се  приемаше  закона  за  десятъка, 
ставаха  ли  разискваня  въ  ф-та  комисия  при  Народното  Събрание,  да 
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се  улесни  населението  при  събирането  на  данъка  и  стивало  ли  е  дума 
тогава  за  постройката  на  дървени  хамбари  ? 

Свид. :  Когато  доде  на  власть  м-вото  Грековъ-Радославовъ,  фи- 
нансовото положение  б^ше  съвършено  забъркано.  Тогава  м-вото  се 
възползува  отъ  инициятивата  на  самото  Нар.  Събрание  въ  извънред- 
ната сесия  на  1899,  въ  която  много  нар.  пр-кдставители  искаха  да  се 
въведе  десятъка.  Г-нъ  Тенев ь  се  възпротиви  тогава  за  тая  година,  за- 
щото б%ше  вече  м-цъ  май,  сиречъ  много  късно.  На  сл^дующата  го- 
дина, обаче,  десятъка  се  въведе.  Много  пр-Ьдставители  нещ-^ха  деся- 
тъка, защото  знаеха  какво  впечатление  ще  произведе  на  населението. 
Но  нуждата  тогава  отъ  ср-^дства  много  се  чувствуваше  и  за  това  закона 
се  прие,  обаче  съ  условие  да  се  улесни  населението  колкото  се  може  по- 
вече, като  се  назначатъ  достатъчно  чиновници,  за  да  зематъ  номунето 
въ  кжсо  вр-Ьме.  Отъ  друга  страна,  за  да  не  се  експлоатира  населението, 
искаше  се,  десятъка  да  се  прибира  направо  отъ  държавата,  а  отъ  това 
се  породи  и  въпроса  за  строенето  хамбари.  Ставаше  дума  за  това  въ 
финансовата  комисия  и  много  депутати  настояваха  на  туй  и  ако  м-вото 
се  б-Ьше  съпротивило  за  съграждането  на  хамбаригЬ,  десятъка  може 
би  н-^маше  да  се  приеме. 

Защит. :  При  какви  условия  се  вз'кха  постановленията  на  М-ския 
Съв-Ьгь  отъ  16  маргь  за  надзиратели  и  конни  стражари? 

Свид. :  Всичкия  св-Ьтъ  знае,  че  опозицията  се  б-Ьше  възползувала 
отъ  лошото  впечатление,  което  б-Ьше  направило  пр-Ьдишното  въвеждане 
на  десятъка  върху  населението,  за  да  го  бунтува,  ЧиновницигЬ  се 
назначиха  за  по-скорото  събиране  на  хранитк.  Припомнякгь  си,  че  и 
между  контрольорите  имало  опозиционери,  и  затова  стана  нужда,  да 
се  назначаватъ  и  други  хора,  които  сжщевр-^менно  като  помагагь  за 
опр^Ьд-Ьление  на  мунето,  да  внимаватъ,  да  не  би  тЬзн  чиновници  отъ 
опозицията  да  правятъ  мъчнотии  за  ипълнение  закона. 

Защит. :  Припомня  ли  си  н^що  за  р-Ьшенията  отъ  28  и  29  сеп- 
темврий  за  наемане  шлепове? 

Свид. :  То  стана  по  сжщитЬ  съображения  както  и  постройката 
на  хамбаригЬ.  Каза  се,  че  край  Дунава  хамбаригЬ  н-Ьма  да  бждатъ  го- 
тови, а  пом-Ьщения  за  събиране  на  хранигЬ  б-Ьха  необходими.  Каза  се 
още,  че,  като  се  натоварятъ  хранитЬ  на  шлепове,  ще  може  да  се  добие 
по-гол^Ьма  ц-Ьна ;  тогава  М-ския  Съв'Ьтъ  рф;ши  да  наеме  шлепове,  че 
хамбарите  тамъ  нито  се  б-Ьха  почнали. 

Защит. :  Помни  ли,  да  се  е  разисквало  въ  м-ския  съв^тъ  по  една 
окржжна  телеграма  отъ  1  мартъ  1900  год.  подписана  отъ  Т.  Иванчова 
съ  това  съдържание:  „Оповестява  се,  че  Н.  Ц.  Височество  съжалява, 
какво  не  може  да  приеме  депутации  отъ  митингите,  съ  които  се  иска 
суспендиране  закона  за  десятъка;  и  министерството  е  решило,  да  из- 
пълни до  края  на  своя  дългъ  за  приложение  на  единъ  законъ*.  Може 
ли  да  ни  каже,  дали  върху  тази  телеграма  еж  станали  разискваня  и 
съ  нея  да  се  е  имало  предъ  видъ  да  се  спратъ  митингите,  да  се  огра- 
ничи свободата  на  българските  граждани? 

Свид. :  Помня,  че  имаше  такава  телеграма,  но  не  виждавгь,  че  съ 
нея  се  иска  да  се  ограничаватъ  правата  на  населението. 
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Държ.  обвннитель:  Какво  знаете  по  въпроса  за  свръхсм-Ьт- 
нигЬ  кредити  и  историята  имъ  до  министерството  на  Т.  Иванчовъ  вклю- 
чително? 

Свид. :  Свръхсм-^тнит^  кредити  сд1  употр'1^бявани  като  правило 
отъ  всички  министерства  за  удовлетворение  държавни  нужди.  Има  го- 
дини харчени  съ  десетки  милиони. 

Държ.  обвинитель:  Това  пр-Ьвишаване  кредитигЬ  съ  де- 
сетки милионо  не  е  ли  една  отъ  най-важнигЪ  причини  за  разстрой- 
ството на  нашитЬ  фичансии? 

Свид. :  Н-Ьма  съмнение,  че  правителството  тр-Ьбва  да  се  държи 
о  бюджетитЬ,  но  у  насъ  ставатъ  нередовности  вследствие  явяването 
на  непр-^двидени  нужди,  които  м-стригЬ  не  могатъ  да  спретъ.  Мисля, 
че  това  е  станало  по  налагане  отъ  обстоятелствата  и  отъ  самата  не- 
опитность  на  министригЬ. 

Държ.  обвинитель:  Г.  Теневъ  не  е  пр-Ьдставилъ  една  см-Ьтка 
за  т-кзи  свръхсм^тни  кредити;  изложилъ  е  историята  си  и  виждаме, 
че  по  н-Нкога  еж  харчени  по  1000000  за  въорлжение.  Но  между  гЬзи 
разходи  и  разходитк  по  десятъка,  които  отъ  2000000  се  качватъ  на 
5000000  не  виждаме  ли  онази  небр^жность  на  м-гЬ,  за  която  свид-Ь- 
теля  току  то  говори? 

Свид. :  Въпроса  тукъ  тр-Ьбва  да  се  вз%ме  малко  психологически. 
Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  депутатит^  не  еж  мислили,  какво  ще  се  похарчи  та- 
кава една  сума,  но  правителството  е  мислило,  че  съ  едно  малко  пр-Ьви- 
шение  на  т^зи  2  милиона  лева  ще  могатъ  да  се  поср-Ьщнатъ  нуждите. 
Обаче  явяватъ  се  други  нужди:  хамбари,  шлепове,  увеличение  персо- 
нала и  м-вото  не  можеше  да  спре  изпълнението  на  единъ  законъ,  за- 
щото кредита  не  стига.  Въ  м-вото  имаше  и  гол'1>ми  надежди  за  при- 
ходигЬ  отъ  този  законъ.  Пр'Ьдъ  видъ  на  гЬзи  надежди  и  на  това,  че 
сзшигЬ  еж  харчени  за  дв-Ь  години,  не  в-Ьрвамъ  причината  за  пр-Ьвишение 
кредита  да  е  отъ  небр-Ьжность,  а  може  би  да  е  една  грешка  произ- 
ходяша  отъ  една  надежда,  която  не  се  е  збжднала. 

Дъ рж.  обвинитель:  Не  е  ли  тази  психология :  Ако  м-ригЬ 
искатъ  5  милиони  лева.  Събранието  може  да  имъ  откаже,  а  гЬ  искатъ 
2000000,  като  знаятъ,  че  посл-Ь  ще  похарчатъ  и  още  3000000  отъ 
свръхсм-ЬтнигЬ  кредити? 

Свид.:  Това  е  вече  противор-Ьчие  съ  предложението,  че  м-ригЬ 
не  знаяли  да  си  направятъ  см^ткитЬ.  Не  допушамъ,  м-рит-Ь  да  еж 
мислили  да  измамятъ  Събранието. 

Защит.  Ил.  В  ъ  л  ч  е  в  ъ:  Тъй  както  се  вотира  закона  за  десятъка, 
помогна  ли  тогава  на  държавата  и  въ  какво? 

Свид.;  Понеже  той  не  се  приспособи  до  края,  помощьта  му  б-Ьше 
твърд-Ь  малка.  Но  ние  в-Ьрвахме,  че  ако  се  приспособи  до  край,  щ-Ьхме 
да  си  уравнов^еимъ  бюджета  съ  наши  средства,  безъ  заеми.  Вярвахме, 
че  ще  може  да  вземемъ  отъ  десятъка  40  или  поне  30000000  лева  въ 
дв^гЬ  години. 

Държ.  обвинитель:  Но  тъй  както  се  приспособи,  по  мжчно 
ли  е  за  удовлетворение  на  н-Ькои  нужди  ? 
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Свид.:  Знамъ,  че  тогава  за  първъ  пжть  отъ  много  години  на- 
самъ  6'Ьха  се  платили  н'Ькои  купони  безъ  заемъ. 

Защит.  Генадиевъ:  Когато  се  разискваше  закона  за  десятъка, 
варненскигЬ  представители  изискаха  ли,  по  своя  инициятива  да  турятъ 
срокъ? 

Свид.:  Мисля,  че  искаха  да  се  тури  срокъ  15  октомврий. 

Защит.:  Свръхсм^тнигЬ  кредити  сжщигЬ  ли  сл  кредити  отъ 
100000  лв.,  предвидени  въ  126  чл.  отъ  конституцията? 

Свид.:  То  н-Ьматъ.  нищо  общо  съ  конституционния  кредитъ. 

Държ.  обвинитель:  Гд^  намира  м-ра  основание  за  свръх- 
см-ЪтнитЬ  кредити? 

Свид.:  Въ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета. 

Държ.  обвинитель:  Т^зи  допълнителни  кредити  въ  закона 
за  отчетностьта  по  бюджета  не  еж  ли  свързани  съ  н%кое  ограничение, 
или  еж  безгранични? 

Свид.:  Мисля,  че  въ  парламентарните  режими  м-ригк  иматъ  го- 
леми права  и  че  те  подъ  своя  отговорность  могатъ  да  правятъ  раз- 
носки, каквито  намерятъ  за  нужни  и  после  да  ги  оправдаятъ  предъ 
Народното  Събрание.  Ако  последното  удобри  тези  разноски,  мини- 
стерството получава  Ь111е1  с1Чпс1етпН^,  ако  пъкъ  намери,  че  еж  харчени 
леко,  тогава  м-рътъ  се  тегли  подъ  отговорность. 

Държ.  обвинитель:  Не  помните  ли  за  разногласията  между 
Сметната  Палата  и  м-рътъ  на  финансиите ;  и  какъ  постжпи  м-рътъ 
впоследствие  ? 

Свид.:  Мисля,  че  това  беше  следъ  моята  оствка. 

Държ.  обвинитель:  Знаете,  че  въ  всички  министерства  се 
казва  япари  съ  разписки."  Можете  ли  да  ни  кажете  като  какъвъ  за- 
конъ  оправдава  такива  постжпки? 

Свид.:  Не  знамъ,  дали  го  има  въ  закона,  нО  министрите  го  пра- 
вятъ на  своя  отговорность  и  чакакъ  удобрението  на  Събранието. 

Държ.  обвинитель:  Не  се  ли  отнася  този  ВШе!  <1Мпс1етп116 
само  до  гражданската  отговорность  на  минисгритЬ? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  се  отнася  до  всека  отговорность. 

Държ.  ищецъ  Филиповъ:  Свидетеля  ни  каза,  че  счита  като 
оправданъ  онзи  свръхсметенъ  кредитъ,  който  е  билъ  изисканъ  отъ 
извънредните  нужди  за  страната? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ:  Счита  ли  свидетеля  като  такъвъ  и  кредитътъ, 
който  е  билъ   поисканъ  отпосле  въ  размеръ  на  три  милиона  лева? 

Свид.:  Министерството  не  може  да  спре  изпълнението  на  закона, 
толкова  повече,  като  очакваше  големи  доходи  отъ  приложението  на 
закона.  За  това  мисля,  че  и  този  кредитъ  влиза  тамъ. 

Държ.  ищецъ:  Може  ли  да  гарантира,  че  единъ  разходъ  пре- 
дизвиканъ  отъ  извънредни  непредвидени  нужди  на  страната? 

Свид.:  Да,  тоя  законъ  се  наложи  на  властьта  отъ  приспособле- 
нието на  закона  за  десятъка. 

Държ.  ищецъ:  При  вотирането  на  двата  милиона  лева,  имало 
ли  се  е  предъ  видъ,  че  съ  тези  пари  ще  се  строятъ  и  хамбари? 
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Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ:  Но  ако  се  укаже,  че  въ  слщность  въ  гЬзи  два  ми- 
лиона лева  не  еж  влизали  разходи  за  хамбари,  то  какъ  считате  израз- 
ходването на  другигЬ  3  милиона  за  дървени  постройки  на  хамбари  и 
купуване  жел-^зни  хамбари?  Свид-^теля,  ако  обича,  може  да  не  ми 
отговори  на  този  въпросъ. 

Свид.:  Т%зи  два  милиона  лева,  по  моето  уб-Ьждение,  не  еж.  да- 
дени само  за  събиране  на  хранитк,  но  и  за  складиране  на  хранигЬ  и 
за  всичкмг^  нужди. 

Държ,  ищедъ:  Но  ако  отъ  протоколигЬ  на  Събранието  констати- 
раме, че  нито  дума  не  е  споменато,  какво  отъ  гЬзи  суми  ще  се  строятъ 
хамбари,  мислите  ли,  че  посл'кшното  р-Ьшение  на  Народ.  Събрание  е 
р-Ьшние  на  м-Ьстото  си  ? 

Свид.:  Мисля,  защото  не  можеше  да  се  изпълни  р'Ьшението 
на  Нар.  Събрание  безъ  хамбари. 

Държ.  ищецъ:  Но  ако  това  желание  не  е  изказано  никад-Ь? 

Свид.:  Не  вр-^ди,  зашото  имаше  едно  влечение  въ  Народното 
Събрание,  едно  челов-Ьколюбие,  да  не  се  правятъ  гЬзи  млчнотии  на 
населението,  които  еж  правени  по-рано. 

Държ.  ищецъ:  Помните  ли,  когато  е  билъ  възбуденъ  въ  финан- 
совата комисия  въпросъ  за  вм-Ьстилища  на  хралигЬ,  да  е  билъ  взетъ 
н-Ькакъвъ  ангажиментъ  отъ  страна  на  правителството  и  въ  каква 
форма  е  билъ? 

Свид.:  Не  съмъ  присжтствувалъ  въ  ф-та  комисия,  но  зная,  че 
въ  чаени  събрания,  които  се  държаха  въ  събранието  се  говореше  за 
хамбарите.  По  тази  причина  азъ  см-ктамъ  постройката  на  хамбарит!^ 
неразделна  отъ  приложението  на  закона. 

Държ.  ищ.  Филиповъ:  Счита  ли,  че  и  това,  което  е  било 
говорено  чаено  въ  нар.  събрание  има  задължителна  сила?  Отъ  кон- 
ституционна гледна  точка  такива  р-^шения  да  ли  еж.  м-кродавни? 

Свид.:  Азъ  и  по-рано  казахъ,  че  конституционнигЬ  м-ри  иматъ 
големи  права  въ  туй  отношение. 

Държ.  ищ.:  Когато  е  билъ  подигнатъ  въпросъ  за  хамбари,  не 
сели  подигна  и  въпросъ  на  какъвъ  процентъ  ще  възлизатъ  разноскигЬ? 

Свид.:  Не  помня  да  се  е  подигналъ  този  въпросъ. 

Държ.  ищ.:  Изв-Ьстенъ  ли  ще  е  максималния  процентъ  на  разхо- 
дите, които  би  требвало  държавата  да  прави  за  събиране  на  десятъка? 

Свид.:  На  всекжде  се  стрематъ  да  намалятъ  разноските,  по 
събирането  на  даждията,  и  въ  некои  държави  те  достигатъ  до  10 — 15^/о, 
но  тамъ  порядъка  е  установенъ  отъ  преди  векове;  даждията  си  оста- 
ватъ  постоянно  се  ежщите  или  се  изменятъ  постепенно;  законите  не 
се  изменяватъ  всека  година.  Това  нещо  не  можемъ  да  го  изискваме 
отъ  България  и  не  може  да  правимъ  упрекъ  на  м-те,  че  еж  преви- 
шили този  процентъ. 

Държ.  ищ.:  Въ  конкретния  случай  какъ  мисли  свидетеля,  до 
какъвъ  процентъ  требва  да  отидагь  разноските? 

Свид.:  Това  питане  е  безполезно. 

Държ.  ищ.:  Какъ  ще  си  обяснимъ  сега  поведението  на  тези 
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народни  пр-Ьдставители,  които  искатъ  кабинета  да  имъ  гарантира  едно 
приспособление  на  закона  по  най-лекъ  начинъ;  какъ  тЬзи  лр'Ьдстави- 
тели  не  еж  си  задали  въпросъ  за  разходигЬ  по  събиране  на  десятъка  ? 

Свид.:  Азъ  пр-Ьдполагамъ,  че  не  се  е  мислило  разноскигЬ  да 
отидатъ  толкова  далечъ,  толкова  повече  че  хамбаригЬ  щ-Ьха  да  слу- 
жатъ  и  за  сл^дующата  година,  че  персонала  щ-Ьше  да  е  по-малъкъ  и 
и  разходитЬ  за  дв^гЬ  години  щ-Ьха  да  еж  6 — 7,000,000  л.  а  не  и 
дв-ЬтЬ  години  по  5,000,000  лева. 

Държ.  ищ.:  Ако  конституцията  е  счела  за  своя  длъжность  въ 
чл.  126  да  тури  една  граница  1,000,000  л.,  може  ли  закона  за  отчет- 
ностьта  по  бюджета  да  даде  безгранично  свръхсм-Ьтни  кредити? 

Свид.:  Не  помня  да  има  въ  закона  н-^кое  ограничение.  По  тази 
причина  мисля,  че  м-гЬ  могатъ  да  харчатъ  колкото  е  нужно  на  своя 
отговорность. 

Държ.  ищ.:  Кога,  споредъ  мн-Ьнието  на  свидетеля,  резултатите 
могатъ  да  бждатъ  изв-Ьсни  ? 

Свид.:  Около  май  на  сл-Ьдующата  година. 

Защит.  Д-ръ  Генадиевъ:  Закона  за  десятъка  замени  по- 
земления налогъ.  Пр-Ьзъ  99  г.,  помни  ли,  колко  отъ  поземления  налогъ 
събраха  и  колко  се  пр-^движдали  ? 

Свид.:  Пр-Ьдвиждаше  се  мисля  18 — 19,000,000  л.  но  се  събраха 
4—5,000,000  лева. 

Защит.:  При  събирането  на  десятъка  може  ли  да  има  недобори 
и  въ  какъвъ  разм-^ръ? 

Свид.:  Не  може  да  има  недобори  и  ако  има  гЬ  еж  тв-Ърд*!»  малко. 

Защит.:  Свидетеля  говори  за  процента  на  събиране  на  данъците 
въ  н^кои  м-Ьста.  Знае  ли  свидетеля  въ  н-Ькои  отъ  тия  европейски 
държави  да  има  десятъкъ? 

Свид.:  Н-Ьма. 

Защит.:  Не  знаете  ли  въ  Франция  въ  продължение  на  20  год. 
народътъ  да  е  искалъ  по  какъвъ  да  е  начинъ  да  ограничи  допълни- 
телните свръхем-Нтни  кредити  и  знаете  ли  до  сега  да  има  граница? 

Свид.:  Точенъ  отговоръ  не  мога  да  дамъ.  Зная,  че  въ  Франция 
министерството  има  много  свободни  ржц-ЬтЬ  си  и  може  да  играе  доста 
свободно  съ  държавата,  може  да  пр-Ьхвърля  отъ  единъ  параграфъ  на 
другъ,  н'Ьщо,  което  не  се  позволява  у  насъ. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  свид-Ьтеля,  до  колко  стража- 
ригЬ,  надзирателигЬ,  хамбаригЬ,  чергигЬ,  рогозитЬ,  за  които  отидоха 
гЬзи  3,000,000  л.  улесниха  прибирането  на  хранитЬ. 

Свид.:  Азъ  си  б-Ьхъ  далъ  оставката  и  гЬзи  подробности  не  мога 
да  знамъ. 

Държ.  ищ.  Славовъ:  Кредита  отъ  два  мил.  е  опр^Ьд-Ьленъ  за 
прибиране  хранигЬ  олъ  десятъка.  Въ  него  влизатъ  ли  и  разноскитЬ 
за  хамбари,  шлепове  и  черги? 

Свид.:  Влизатъ. 

Държ.  ищ.:  Отъ  д-Ь  черпи  тЬзи  основания,  че  влизатъ? 

Свид.:  Министерствето  поиска  допълнителенъ  кредитъ  за  изпъл- 
нение на  сжщия  законъ. 
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Държ.  ищ.:  Влиза  ли  въ  приложението  на  закона  за  десятъка 
и  направата  на  хамбаритЬ? 

Свид.:  Влиза. 

Държ.  ищ.:  Има  ли  това  н-Ьщо  споменато  н-Ькжд*^  въ  закона  за 
десятъка  ? 

Свид.:  Казахъ,  че  въ  закона  не  е  споменато,  но  се  е  говорило 
въ  народното  събрание  и  министерството  е  дало  обещание,  да  направи 
улеснения  за  приспособление  закона. 

Държ.  ищецъ:  Ако  наприм%ръ  се  б*^  говорило  въ  кулоаригЬ 
на  събранието,  и  вагони  да  се  купятъ  за  пр-квозване  на  десятъка,  и 
локомотиви  за  гЬзи  вагони,  тр-Ьбваше  ли  съ  гЬзи  2000000  да  се  ку- 
пятъ и  тЬ,  понеже  се  отнасятъ  и  тЬ  за  прилагане  закона? 

Свид.:  Азъ  се  уморихъ  вече. 

Държ.  ищецъ :  Свид-Ьтеля  каза,  че  министерството  на  своя  от- 
говорность  може  да  харчи  като  свръхсм^тни  кредити  колкото  иска.  Не 
€  ли  това  едно  много  широко  разбиране  на  тЬзи  кредити  и  д^  е  га- 
ранцията, пр-кд-кпа,  да  се  обезпечи  казаната,  защото  не  е  достатъчна 
само  една  отговорность,  но  тр-Ьбва  една  гаранция  за  хазната. 

Свид.:  Тази  гаранция  сжществува  на  всЬюкд-Ь  въ  нравствен- 
ностьта  на  министритк,  тЬхната  честность,  въ  гЬхния  патриотизмъ. 

Държ.  ищецъ:  Гаранцията  на  държавата  не  я  ли  вижда  сви- 
Л'Ьтеля  въ  този  законъ,  който  разпорежда  начина  и  реда,  по  който 
требва  да  се  разходватъ  държавнитЬ  пари,  именно  въ  закона  за  от- 
четностьта  на  бюджета? 

Свид.:  Да. 

Държ.  ищецъ :  Съобразна  ли  е  тогава  идеята  на  м-ра  по  разхода 
на  гЬзи  суми  съ  този  законъ  ? 

Свид.:  Азъ  мисля,  че  е  съобразно. 

Заищт.  С.  Иванчовъ:  Помни  ли  да  е  вземалъ  участие  въ  за- 
седанието на  М-ския  Съв-Ьтъ  отъ  1  августъ  1900  г.,  когато  се  е  поста- 
новило, да  се  купятъ  стари  вагони;  и  каквото  помни  да  ни  разправи? 

Свид.:  Като  додохме  на  власть  централната  линия  .б-Ьше  свър- 
шена и  тогава  се  имаше  нужда  отъ  вагони  и  локомотиви.  Помня,  че 
тогава  министерството  на  общ.  сгради  произведе  часенъ  търгъ,  да  купи 
нови  вагони  и  локомотиви  и  сзпмата  възлезе  на  4000000  л.  Естествено, 
че  н-Ьмахме  тогава  толкова  пари,  и  тр'&бваше  да  се  откажемъ  отъ  тази 
идея.  Поел*  се  яви  въпросъ,  да  се  наематъ  вагони,  които  да  слу- 
жатъ  на  населението  и  държавата  за  десятъка.  Направи  се  единъ  видъ 
тьргъ,  поканиха  се  н%кои  дружества,  които  даватъ  вагони  подъ  наемъ 
и  М-ския  Съв-Ьтъ  прие,  да  се  наематъ  вагони  като  опр-Ьд-Ьли  и  ездата. 
Въ  сжщия  денъ  надлежния  министръ  каза,  че  Вайсенбергъ  пр-Ьдлага 
да  даде  за  сжщата  сума  почти  слщото  количество  вагони,  които  да 
служатъ  4  години,  за  която  служба  той  гарантира.  МинистритЬ  оста- 
наха много  доволни  оть  това  пр-Ьдложение  и  го  вотираха  безъ  всЬко 
двоум'Ьние. 

Защит.:  Имаше  ли  н-Ькой  отъ  м-стритЬ,  които  присжтствуваха 
въ  министерския  съв-Ьтъ  и  да  еж  били  на  противно  мн-Ьнне  ? 

Свид.:  До  колкото  помня  нямаше. 
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Защит.:  Какъ  правихте  см-Ьтка  въ  министерския  съв-Ьтъ,  за  да 
додете  до  заключение,  че  е  по  износно  да  се  купятъ  вагони,  откол- 
кото да  се  наематъ? 

Свид.:  См-Ьтката  б-Ьше  много  лесна.  Азъ  си  спомнямъ,  че  сумата 
за  наемане  на  вагони  б^ше  около  300000  лв.;  гЬ  щ^ха  да  се  взематъ 
подъ  наемъ  за  6  м-Ьсеци.  Яви  се  лице,  което  каза,  че  съ  една  малко 
по-гол-^мичка  сума  ще  продаде  вагони,  за  които  гарантира,  че  ще  слу- 
жатъ  4  години. 

Защит.  Не  помните  ли,  че  имаше  изказано  мн-^ние  отъ  комисията,, 
какво  е  пр-Ьдпочтително  да  се  купятъ  тЬзи  стари  вагони  ? 

Свид.:  Не  помня,  защото  н-Ьмаше  нужда  огь  мн'Ьние  на  комисия. 

Защит.:  Б^ше  ли  опр-Ьд-Ьлена  ц-Ьната  на  вагонит-Ь? 

Свид.:  Мисля,  че  б-Ьше. 

Защит.:  Какъ  погледнахте  вие  първия  пж.ть  на  въпроса,  когато 
щ^ха  да  се  купятъ  нови  вагони  за  4000000  лв.  ? 

Свид,:  Азъ  пръвъ  б-Ьхъ  противъ  това,  защото  се  искаше  такава 
огромна  сума,  съ  която  не  разполагахме. 

Защит.:  А  когато  се  яви  прр-Ьл^тожение  за  старигЬ  вагони? 

Свид.:  Съгласихъ  се,  защото  имаше  18  плти  по-гол%ма  изгода. 

ПодсА^д.  Д.  Тончевъ:  Знае  ли  г.  Начевичъ,  пр^ди  12 — 14  г. 
Н.  Странски  да  е  ходилъ  въ  странство  и  да  се  е  хвалилъ  пр-Ьдъ  разни 
търговски  и  банкерски  кжщи,  че  той  е  въ  най-интимни  отношения  съ 
всичкигЬ  министри  въ  България  и  че  той  може  да  прокара  пр^дъ 
тЬхъ  каквото  и  да  е? 

Свид.:  Знамъ.  Въ  това  отношение  Н.  Странски  е  челов^къ  безъ 
скрупули.  Той  употр-Ьбява  всевъзможни  хвалби,  безъ  да  мисли,  че 
експлоатира  ликата,  имената  на  които  зам-^ства  измислено. 

Подсжд.:  Отъ  кого  и  какво  е  научилъ? 

Свид.:  Б-Ьхъ  по  онова  вр-Ьме  въ  Виена  и  дохождаха  да  ме  пи- 
татъ,  кой  е  тоя  Странски,  който  ув-Ьрявалъ,  че  има  всичките  мини- 
стри въ  джеба  си  и  който  можелъ  да  прокара  всичко.  Като  се  пр-Ьд- 
ставлявалъ  до  толкова  интименъ  съ  министригЬ,  той  уб"Ьждавалъ  бан- 
кигЬ  и  разнигЬ  капиталисти,  да  се  отнасятъ  до  него,  ако  иматъ  нужда 
отъ  н-Ьщо. 

Подсжд.:  Знаете  ли  н^що  повече :  Н.  Странски  даже  да  се  е 
пр-Ьпоржчвалъ  н-Ькжд-Ь  за  министъръ? 

Свид.:  Да,  зная,  пр-Ьзъ  1887  год.  въ  Виена  доде  при  мене  единъ 
кореспондентъ  и  ми  каза,  че  се  е  ср-Ьщналъ  съ  м-стъръ  Странски  въ 
Букурещъ.  Азъ  му  отговорихъ,  че  той  има  гр-Ьшка,  защото  споредъ 
моигЬ  св-Ьд-Ьния  Д-ръ  Странски  е  въ  София.  Той  ми  каза,  че  е  гово- 
рилъ  въ  събрание  отъ  много  лица  съ  м-ра  Странски.  Азъ  тогава  раз- 
брахъ,  че  е  билъ  тамъ  Н.  Странски,  който  се  е  пр-Ьпоржчалъ  за  м-ръ> 
вм-Ьсто  брата  си  Д-ръ  Странски. 

Подсжд.:  По  гЬзи  привички  на  Н.  Странски  не  е  ли  ималъ  сви- 
д^Ьтеля  н'Ькаква  неприятность  съ  него? 

Свид.:  Да,  г.  Странски  б-^ше  приятель  съ  Стамболова  и  искаше 
да  експлоатира  и  него.  Имахме  неприятности  няколко  пжти  съ  него 
и  азъ  даже  б-Ьхъ  пр-Ькжсналъ  съ  него  всЬко  сношение. 


^.А- 


Петъръ  Пешевъ,  ' 

Свид'Ьтель,  бившъ  м-ръ  на  Правосждието  отъ  кабинета  Т.  Иванчовъ  —  Д-ръ  Радославовъ. 
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Държ.  обвинитель:  Помни  ли  свид-Ьтеля,  щото  въ  м-ския 
съв-Ьтъ,  когато  се  е  разисквалъ  въпроса  за  вагонигк,  да  е  докладвана 
н-^каква  телеграма  на  нашъ  пратеникъ,  въ  която  да  се  казва,  че  ва- 
гонигЬ  еж  лоши  и  не  заслужватъ  купуване  ? 

Свид.:  Не  помня  такова  н-Ьщо. 

Държ.  обвинитель:  Не  се  ли  подигна  тамъ  въпросъ,  че 
вагонигЬ  ще  траятъ  10  години? 

Свид.:  Докладва  се,  че  тЬзи  вагони  ще  траятъ  най-малко  4 
години. 

Държ.  обвинитель:  Въ  смисъль  на  най-малко  10  год.  да 
траятъ  ? 

Свид.:  Не  помня  такова  н-Ьщо. 

Държ.  обвинитель:  Въ  колко  заседания  се  разисква  по 
тази  оферта? 

Свид.:  Мисля,  че  въ  едно. 

Държ.  обвинитель:  Министерското  постановление,  съ  което 
е  взето  решение,  да  се  купятъ  вагони,  б%  ли  поднесено  нему  за  под- 
писване ? 

Свид.:  Протокол игЬ  се  подписваха  много  късно.  Азъ  б^хъ  из- 
л-Ьзълъ  отъ  м-то,  когато  ми  донесоха  единъ  купъ  протоколи  за  под- 
писъ  (мисля,  че  ги  донесоха  пр-^зъ  ноемврий  или  декемврий)  и  не  ги 
подписахъ,  като  мисл-^хъ,  че  понеже  съмъ  изл-Ьзълъ,  н-Ьма  нзокда  да 
ги  подписвамъ. 

Държ.  обвинитель:  Знае  ли  свидетеля  н-Ьщо  по  гЬзи  вагони  ? 

Свид.:  Чухъ,  когато  се  подигна  този  въпросъ  отъ  в-ЬстннцигЬ, 
но  много  работи  не  в^рвахъ,  защото  знаехъ,  каква  е  критиката  у 
насъ  и  мислихъ,  че  гЬзи  хули  еж  преувеличени. 

Държ.  обвинитель:  Не  знаете  ли,  щото  Странски,  за  да 
се  показва  за  такъвъ  гол-Ьмъ  чов-Ькъ  въ  странство,  да  е  притежавалъ 
н-Ькакви  документи,  картички,  които  да  му  даватъ  авторитетъ. 

Свид.:  На  мене  ми  говориха  за  хвалбите  на  Странски  такива 
хора,  които  н-Ьматъ  нужда  отъ  такива  картички. 

Държ.  обвинитель:  Загатнахте  за  вашата  неприятность  съ 
Н.  Странски.  Разправете  ни  случая,  ако  обичате?. 

Свид.:  Казахъ,  че  Н.  Странски  е  чов%къ  безъ  скрупули;  той  е 
въ  състояние  да  направи  всичко  за  постигане  на  ц-кльта  си,  за  спо- 
лучване  гешефта  си.  Случаятъ  б%ше  въ  Лендеръ-Ванкъ  при  заема  отъ 
30,000,000  лева.  При  това,  поиска  комисиона,  само  защото  се  е  пр-Ь- 
порлчалъ  на  Лендеръ-Ванкъ,  че  билъ  приятель  съ  министригЬ,  на 
които  билъ  говорилъ  по  въпроса  за  заема. 

Държ.  обвинитель:  При  сключване  на  заема  не  еж  ли  ви 
познати  и  други  господа,  осв-кнъ  Странски,  наши  и  чужденци,  които 
да  еж  си  служили  съ  такива  ср'Ьдства :  че  иматъ  дов-Ьрието  и  приятел- 
ството на  м-ригЬ  и  пр.  ? 

Свид. :  Не  зная  такъвъ  случай  осв-Ьнъ  този  съ  Н.  Странски. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Понеже  загатна  за  30,000,000-ния  заемъ, 
моля  свид-Ьтеля  да  каже :  не  помни  ли,  че  Странски,  за  да  усп-Ье  въ 
своигЬ  домогваня,  б-Ьше  завелъ  въ  Виена  покойния  д-ръ  К.  Стоиловъ? 
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Свид. :  Това  е  истина. 

Защит. :  Какво  знаете  по  субсидията  на  Дайче  Л.  Линие  ? 

Свид. :  Този  въпросъ  отдавна  съществува.  Помня,  че  и  Г.  Ве- 
личковъ  б-^ше  внесълъ  единъ  докладъ  въ  м-ския  съв^тъ,  съ  който 
искаше  една  доста  гол-кма  субсидия  за  Дайче  Л.  Линие. 

Държ.  обвииитель:  Вие,  лично,  какъ  сте  гледали  на  този 
въпросъ,  да  сте  се  занимавали  съ  него  ?  Кои  г-да  ходатайствуваха  да 
бжде  субсидирана  Д.  Л.  Линие? 

Свид. :  При  мене  никой  не  е  идвалъ  да  иска  тази  субсидия  и  азъ 
не  съмъ  ималъ  никакъвъ  случай  да  откажа. 

Държ.  обвииитель:  Да  сте  се  занимавали  съ  този  въпросъ, 
да  сте  нам'&рили,  че  не  е  толкова  нужна  да  се  субсидира  тази  мисия  ? 

Свид. :  Помня,  че  не  съмъ  се  занимавалъ  съ  този  въпросъ. 

Държ.  обвииитель:  Пр%дъ  пр-Ьдварителното  дирене  сте  ка- 
зали, че  еж  ходатайствували  пр'Ьдъ  васъ  Дедекенъ  и  Тонделие. 

Свид. :  За  Тонделие  азъ  казахъ,  че  не  го  и  познавамъ.  Дедекена 
го  познавамъ.  Казахъ,  че  този  въпросъ  не  го  р%шихъ,  защото  не 
б-Ьхъ  го  проучилъ,  н^махъ  за  това  н)гжното  вр^ме. 

Държ.  обвииитель:  Знаели,  този  въпросъ  какво  разр-кше- 
ние  вз'Ь  и  отъ  д-Ь  се  намериха  пари  за  субсидиране  Дайче  Л.  Линие? 

Свид. :  Научихъ  се  посл'Ь,  че  еж  вз^ли  пари  отъ  Земл.  Каса. 

Държ.  обвииитель:  Мислите  ли,  че  такъвъ  единъ  държа- 
венъ  разходъ  би  могьлъ  да  се  поср-Ьщне  отъ  Земл.  Каси?  Редовно 
ли  е  това  отъ  финансова  и  економическа  гледна  точка? 

Свид.:  То  е  въпросъ  за  тълкуване.  Въ  други  държави  земл. 
каси  лравятъ  много  жертви  за  землед-Ьлието,  напр.  въ  Италия,  въ  Гер- 
мания. В-^роятно  по  подражение  на  тЬзи  чужди  каси  е  станало  това 
н-кщо  и  въ  България. 

Държ.  обвииитель:  Какво  знаете  за  захарната  фабрика,  за 
разширение  района  й? 

Свид.:  М-ския  Съв-^тъ  на  основание  на  закона,  р-Ьши,  да  се  даде 
района  на  тукашната  фабрика  за  20  години  вм-ксто  за  10,  както  6'Ьше 
по-напр-^дъ.  Това  само  помня. 

Държ.  обвииитель:  За  премията  не  помните  ли? 

Свид.:  Не  помня. 

Защит.  С.  Иванчовъ:  Припомня  ли  си  свид-^теля  при  него  да 
е  отивалъ  пр-Ьдседателя  на  управителния  съв-Ьтъ  на  дружеството  Ван- 
дерстратенъ  и  да  се  е  оплаквалъ  отъ  гЬхния  първъ  администраторъ 
Люсиръ  Дириксъ,  че  е  искалъ  да  се  възползува  отъ  положението  като 
администраторъ  и  да  е  изискалъ  изв-^сна  сума  отъ  управителния  съ- 
в"Ьтъ  за  подкупъ? 

Свид. :  При  мене  идва  единъ  много  добъръ  гов-^къ  Чохаджи,  да 
ми  се  оплаква,  че  фабриката  го  е  онеправдала.  Повикахъ  тогава  г-нъ 
Дорзе,  да  го  моля,  да  удовлетворятъ  г.  Чохаджи,  защото  знаехъ  колко 
се  е  грижилъ  посл-^дния  за  усп-^ха  на  фабриката.  Г.  Дорзе  ми  каза, 
че  г.  Чохаджи  е  правилъ  пр'^говори  съ  Дириксъ,  който  е  излъгалъ  й 
него  и  фабриката.  Той  ми  се  много  оплаква,  че  Дириксъ  поставилъ 
фабриката  въ  София,  а  тя  би  тр'Ьбвало  да  се  постави  на   н-Ькое  по- 

61* 


—  964  — 

благоприятно  м-Ьсто.  Оплака  ми  се  още  че  Дириксъ  искалъ  150,000 
лева  за  подкупъ  на  българскигЬ  м-ри  и  ми  каза,  че  за  това  го  изпъ- 
дили отъ  управлението. 

Защит.:  Не  по  поводъ  на  туй  ли  г.  м-ръ  Начевичъ  на  едно  ис- 
кане отъ  страна  на  Дириксъ  и  д-ръ  Тотевъ  тури  такава  резолюция : 
яДа  не  се  дава  концесия  за  ..."  и  т.  н.? 

Свид:  Тази  резолюция  е  въ  свръзка  съ  други  н-^кои  работи: 
просителя  б%ше  проводилъ  при  мене  единъ  мой  роднина,  да  ходатай- 
ствува, да  се  свърши  тази  работа  по-скоро.  Налягането  на  роднината 
ми  даде  н-Ькои  подозрения  и  той  призна,  най-посл^Ь,  че  му  е  било  об^Ь- 
щано  изв-Ьстенъ  подаръкъ.  Като  узнахъ  това,  азъ  пр^Ьстанахъ  да  за- 
щитавамъ  прозбата  на  тия  лица  въ  м-ския  съв^тъ. 

Заседанието  се  дигна  въ  6  ч. 


Прочетоха  се  показанията  на  отсжтствуюшитЬ  свидетели: 

Н.   Боботановъ  и  Л.  Стефанидисъ,  дадени  на   предварителното 
следствие  и  то,  основайки  се  на  чл.  363  отъ  углав.  съдопроизводство. 
Ето  показанията: 

До  почитаемата  парламентарна  комисия  по  сжденето  на 
бившитп»  министри  отъ  кабинета  на  Тодоръ  Иванчовь 

въ  София, 

Въ  отговоръ  на  запитването  на  комисията  относително  замина- 
ването ми  въ  странство  за  приемане  на  старите  вагони  на  Вайсен- 
берга  имамъ  честь  да  Ви  съобща  следното : 

На  5-й  или  6  октомврий,  не  помня  кой  день  беше,  г.  Странски 
ме  потърси  преди  обедъ  на  гарата  по  телефона.  Чиновниците  му 
съобщили,  че  съмъ  въ  хотелъ  „Метрополъ'*  въ  една  комисия.  Тогазъ 
той  поискалъ  да  му  даде  въ  хотела.  Кенлерътъ  отъ  хотела  дойде  и 
ми  обади,  че  г-нъ  Никола  Странски  ме  викалъ  на  телефона  и  азъ  се 
явихъ.  Г-нъ  Н.  Странски  ми  заяви,  че  желаялъ  да  се  ср-кщне  съ  мене 
у  дома  му  или  другаде  некжде,  кждето  му  определя,  понеже  ималъ 
нещо  да  ми  съобщи.  Азъ  му  обещахъ  да  отида  у  дома  му  веднага, 
обаче,  понеже  беше  вече  12  часа,  оставихъ  работата  за  подиръ  обедъ, 
Подиръ  обедъ  въ  около  2 — 2^1^  часа  намерихъ  г.  Странски  въ  домътъ 
му  и  той  ми  съобщи,  че  г.  Тончевъ  билъ  решилъ,  да  ме  камандирова 
въ  странство  по  приемането  на  вайсенберговите  стари  вагони  и  по- 
неже работата  се  била  много  проточила,  то  да  съмъ  гледалъ,  ако 
е  възможно,  да  замина  часъ  по-скоро.  Тогазъ  азъ  му  казахъ,  че 
никакъ  не  беиш  ми  желателно,  следъ  толкозъ  души,  които  ги  гледаха^ 
да  изпращатъ  и  мене.  Обаче,  г.  Странски  ме  успокои,  че  азъ  тука 
нема  защо  да  се  безпокоя,  понеже  работата  се  касае  до  единъ  много 
ясенъ  въпросъ,  именно  следния :  Правителството  купувало  отъ  Вайсен- 
берга  250  стари  употребявани  вагони,  които,  ако  сл  добри  и  могатъ  да 
служатъ  още  4  год.,  ще  ги  приема,  ако  ли  не,  тогазъ  нема  да  ги  приема^ 
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Обаче  той  билъ  положително  ув-Ьренъ,  защото  ги  знаялъ  какви  еж,  че 
всЬки  безпристрастенъ  и  незаитересованъ  чов-Ькъ  щ-Ьлъ  да  ги  намери 
години  за  още  4  год.  служба,  за  колкото  и  Вайсенбергъ  гарантира,  и 
ако  Тихоловъ  и  Манафовъ  б-Ьха  малко  по-добросъв-Ьстни  и  безпри- 
страстни по  отношение  на  ткзи  вагони,  нямаше  да  ги  бракуватъ. 
Обаче  указва  се  споредъ  г.  Странски,  че  гЬ  гледатъ  иначе  на  работата 
и  за  това  ги  искарали  за  нищо  не  годни,  когато  работата  въ  сжщнось 
не  била  такава.  Тогазъ  азъ  му  казахъ,  колкото  за  това,  г.  Странски, 
азъ  мога  да  ви  ув-Ьра,  че  никога  до  сега  не  съмъ  се  въодушевлявалъ 
отъ  никакви  чаени  или  лични  съображения  при  приемането  на  раз- 
нигк  материяли  за  държавата,  и  н1^ма  и  въ  този  случай  да  направя 
това;  ако  вагоните  на  г.  Вайсенберга  еж  такива,  каквито  ги  иска  мини- 
стерството, ще  ги  приема",  ако  не  еж,  ще  ги  отхвърля.  На  това  г-нъ 
Странски  отговори:  И  ние  това  искаме,  (сир.  Вайсенбергъ  и  той). 
Сл-Ьдъ  туй,  г.  Странски  повика  по  телефона  г.  Тончевъ  и,  сл-Ьдъ  като 
говори  н^що  съ  него,  съобщи  ми,  че  г.  Тончевъ  билъ  у  дома  си  и 
че  их^лъ  да  ме  приеме  веднага.  Азъ  тогава  си  вз-^хъ  сбогомъ  отъ 
гоеподинъ  Странски  и  се  отправихъ  за  домъмъ  на  господинъ  Тончева. 
Въ  този  случай  считамъ  за  нужно  да  ява,  че  и  г-нъ  Тончевъ  билъ 
поржчалъ  пр^ди  об^дъ  по  телефона  на  чиновниците  ми  на  гарата,  да 
ми  кажать,  да  отида  при  него  у  дома  му,  в'Ьроятно,  да  ми  говори  по 
сжщата  работа. 

Като  отидохъ  при  г.  Тончева  въ  около  2^/2 — 3  часа,  той  ми 
каза  гор-Ь-дол^  сл-Ьдующето: 

„Г-нъ  Боботановъ,  повикахъ  ви  да  ви  съобща,  че  ви  команди- 
ровамъ  въ  странство  (въ  Браунщвайгъ)  за  приемане  на  старитЬ  вагони 
на  Вайсенберга.  Както  знаете,  гЬзи  вагони  станаха  вече  исторически. 
Ходиха  да  ги  гледатъ  г-да:  Дръцковъ,  Тихоловъ  и  Манафовъ,  обаче 
не  ги  нам-^риха,  че  могатъ  да  ни  служатъ,  понеже  били  отъ  разни 
системи :  имали  строшени  и  изгнили  дъски  и  т.  п.  Най-посл4  азъ 
мисл-Ьхъ,  че  гЬзи  работи  могатъ  да  се  поправятъ  и  вагонигЬ  пакъ 
да  послужатъ  поне  още  3 — 4  години.  Инакъ  мене  ми  е  твърд-Ь  необ- 
мислимо,  какъ  така  тия  вагони,  които  до  вчера  еж  циркулирали  по 
германските  железници,  днесъ  отведнажъ  да  станатъ  съвсЬмъ  негодни 
за  работа  и  да  не  могатъ,  ако  не  всичкигЬ,  то  поне  н^кои  отъ  гЬхъ 
да  служатъ  още  поне  3—4  години,  както  предлага  Вайсенбергъ.  За 
туй  р^шихъ  да  изпратя  най -после  и  васъ,  за  да  отидете  и  заедно  съ 
г.  инжинеръ  Попова,  който  е  оше  тамъ,  да  ги  прегледате  и,  които 
отъ  техъ  намерите,  че  ще  могатъ  да  служатъ  още  4  години,  да  ги 
приемете,  а  понеже  времето  е  наближило  вече  за  десятъка,  а  пъкъ 
достатъчно  вагони  за  транспорта  му  немаме,  то  ще  гледате,  щото  още 
днесъ  да  заминете,  следъ  като  се  снабдите  съ  надлежните  книжа 
отъ  отделението." 

Следъ  тия  обяснения  на  г.  министра,  азъ  отидохъ  въ  тракцион- 
ното  отделение,  взехъ  си  книжата  и  заминахъ  още  сжщия  денъ,  безъ 
да  можахъ  да  се  видя  съ  домашните  и  съ  подчинените  ми  въ  рабо- 
тилницата, безъ  да  имъ  дамъ  нужните  наставления  по  службата.  Това 
е,  което  има  да  кажа  до  момента  на  заминаването  ми  за  Брауншвайгъ. 

София,  7  юлий  1901  год.  Н.  Боботановъ. 
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Протоколъ  за  разпитъ  на  свидгьтели. 

26  септемврий  1901  г.,  София, 

Никола  Боботановъ,  отъ  София^  на  41  год.,  бъл.,  право- 
славенъ,  жененъ,  инжинеръ,  на  чаена  работа. 

Подържамъ  напълно  показанията  си  отъ  7  юлий  1901  год.,  да- 
дени пр-Ьдъ  парламентарната  комисия ;  по-нататъкъ  на  зададенигЬ  ми 
въпроси  отговарямъ :  Изпращането  ми  въ  Германия  по  приемане  на 
вагонитЬ  сл-^дъ  Манафова  обяснявамъ  си  съ  това,  че  н-^маше  другъ 
инжинеръ-механикъ  тукъ  сл-Ьдъ  он-Ьзи,  които  б-Ьха  ходили  и  отка- 
зали по  разни  причини.  Това  си  обяснявамъ  още  съ  това,  че  се  съм- 
няваха единъ  видъ  въ  Манафова ;  а  пъкъ  и  азъ  знаехъ  действително 
още  отъ  по-рано,  че  Манафовъ  е  противъ  старигЬ  вагони,  защото  той 
въ  комисията  по  пр-Ьглеждане  офертигЬ  е  билъ  за  офертата  на  унгар. 
дружество.  Повикването  ми  пъкъ  отъ  г.  Странски,  за  да  говори  съ  менъ 
пр^Ьди  да  бжда  още  у  г.  Тончева  и  разговора  съ  менъ,  ще  е  било  съ 
ц-Ьль,  както  азъ  го  разбирахъ,  за  да  види  и  разбере  какво  е  моето  на- 
строение: ще  ли  се  влияя  отъ  изказаното  вече  мн'Ьние  на  Манафова  по 
гЬзи  вагони  и  какъ  въобще  ще  гледамъ  на  работата,  дали  ще  се  държа 
независимо  отъ  мн-^нието  на  Манафова  и  безпристрастно  по  предмета. 
Приемамъ  по-нататъкъ,  че  ако  г.  Странски  отъ  моигЬ  отговори  раз- 
береше, какво  азъ  не  ща  да  се  откажа  отъ  мнението  на  Манафова, 
щ%лъ  е,  може  би,  да  говори  на  г-на  Тончева,  да  не  ме  изпраща. 

Г-нъ  Странски  се  е  интересувалъ  за  моето  разположение,  защото 
е  знайно  много  добр^,  че  мн-^нието  на  Манафова  може  да  влияе  върху 
другигЬ  инжинери.  Това  мога  да  утвърдя,  но  азъ  всккога  съмъ  се  дър- 
жалъ  на  страна  отъ  това  влияние.  Азъ  макаръ  и  да  знаехъ,  както  зна- 
еха всички,  че  Странски  въ  пр-Ьдприятието  по  доставката  на  вагонигЬ, 
е  пр-Ьдприемачъ  не  му  съмъ  споменалъ  нищо  за  това,  гд^то  ме  извика 
на  разговоръ  по  въпроса  за  вагонигЬ.  Азъ  не  протестирамъ  на  това 
му  поведение  и  не  се  считахъ  за  обиденъ,  като  ми  говори  по  този 
въпросъ,  при  все,  че  съмъ  чиновникъ  и  ще  отивамъ  да  ги  приемамъ, 
защото  не  нам-Ьрихъ  основание.  Ако  б-Ьше  искалъ  да  ми  влияе  или 
н1>що  да  об'Ьщава,  тогава  можеше  и  да  му  заб'^л'кжа. 

Съ  Странски  се  познавамъ  отъ  доста  вр-Ьме,  обаче  познанството 
ми  не  е  интимно ;  другъ  пжть  по  телефона  не  съмъ  виканъ  да  говоря 
съ  него. 

Айлера  познавахъ ;  пръвъ  пжть  го  доведе  Вайсенбергъ  въ  рабо- 
тилницата при  гарата,  на  която  азъ  б-Ьхъ  началникъ  и  ме  запозна  съ 
него ;  развождах  ь  го  изъ  работилницата ;  говорихме  върху  работитЬ 
въ  посл-Ьдната  и,  сл-Ьдъ  около  половина  часъ  си  отиде  съ  Вайсенберга. 
Втория  пжть  се  виждахъ  съ  сжщия  въ  кафене  „Панахъ",  или  въ  »Чер- 
венъ-ракъ";  разговаряхме  по  разни  работи,  но  нищо  по  вагонит^. 
Може  н^що  и  за  гЬхъ  да  ми  е  говорилъ,  като:  че  има  вагони,  че  до- 
ставлява,  но  не  и  н-^що  сжществено.  Повече  отъ  гЬзи  два  плти  съ 
Айлера  не  съмъ  се  ср-Ьщалъ  и  не  съмъ  дрзгжилъ  съ  него  на  такава  сте- 
пень,  щото  да  има  основание,  да  достигне  работата  до  министра  както 
стои  въ  доклада. 
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При  разговора  ми  съ  г.  Т^ончева,  неговитЬ  думи  еж:  „Какъ  така  тия 
вагони,  които  до  вчера  еж  циркулирали  по  германекитЬ  линии,  днееъ 
отведнажъ  да  станатъ  негодни  и  т.  н."  Азъ  разбрахъ,  че  вагонигЬ,  които 
ее  вземать,  еж  отъ  пруекигЬ  държавни  жел^Ьзници,  но  какъ  и  защо 
ее  продаватъ,  не  можахъ  тогава  да  разбера.  Казахъ  му  д-Ьйствйтелно, 
че,  като  ее  гледа  така,  и  менъ  ми  е  чудно.  По  вехтостъ  вагонъ  не  може 
да  бжде  негоденъ.  На  въпроса  не  е  ли  фактъ,  че  вагонигЬ,  които 
еъмъ  гледалъ,  еж  извадени  отъ  прускигЬ  железници  като  негодни,  ще 
отговоря  —  не,  защото  надпиеигЬ  „гит  Уегкаи!",  които  имаха  не 
указваха  друго,  оев^нъ,  че  вагонитк  еж  за  проданъ.  Тукъ  ще  прибавя 
за  разяенение,  че  прускигЬ  държавни  жел-^зници,  като  иматъ  въ  голямо 
количеетво  вагони  отъ  разни  типове,  етари  вземени  при  откупване 
жел-ЬзницигЬ  отъ  чаенигЬ  комиании  и  като  искатъ  да  ги  зам-княтъ 
еъ  нови,  продаватъ  —  изваждатъ  на  проданъ  отъ  първигЬ  —  етаригЬ. 
Админиетрацията  по  поиекване  отъ  чаени  лица  или  по  евоя  иниция- 
тива  обявява  за  продань  етари  вагони,  отъ  он%зи,  за  които  е  р-Ьчь. 
Обаче  еъ  това  не  значи,  че  вагонитЬ  еж  извадени  изъ  употр-Ьбление. 
На  въпроса :  сл-Ьдъ  като  администрацията  на  жел^зницигЬ  нам-Ьри 
изв^ени  вагони  за  подлежащи  на  продань,  обяви  ги  за  такива  чр^зъ 
публикация  и  не  ее  яви  н-^кой  да  ги  купи,  турятъ  ли  се  сжщигЬ 
въ  движение,  или  еж  вече  вънъ  отъ  употр-Ьбление,  не  мога  да  отго- 
воря, т.  е.  —  не  зная,  дали  се  турятъ  два  пжти  въ  употребление.  Азъ 
зная,  че  всл-^дствие  на  катастрофа  единъ  вагонъ  може  да  се  повр-Ьди, 
тъй  щото  да  ее  обяви  за  вънъ  отъ  употр-^бление,  но,  по  вехтостъ  да 
се  обявяватъ  вагони  за  извадени  отъ  употр-^бление,  не  зная;  и  за 
това  на  въпроса :  мога  ли  да  подържамъ,  че  оев'Ьнъ  отъ  катастрофа, 
не  зная  ли,  да  има  изваждани  изъ  употр-^бление  вагони  и  по  вехтостъ, 
да  еж  бракувани,  ще  отговоря  —  не  зная.  Частно  за  вагонит-Ь,  които 
азъ  гледахъ  за  приемане,  какъ  зная,  дали  гЬ  еж  извадени  изъ  употре- 
бление поради  катастрофа,  или  поради  в^хтосъ,  ще  кажа,  че  гЬ  еж 
извадени  изъ  употребление  поради  разноските,  които  еж  били  необ- 
ходими за  техната  поправка.  Правило  се  е  прегледъ  за  поправките  и 
се  е  намерило,  че  ще  требва  доста  за  поправката  имъ. 

На  въпроса :  не  зная  ли,  че  на  прегледаните  отъ  менъ  вагони  е 
имало  етикети,  които  доказватъ,  че  еж  извадени  изъ  употребление,  ще 
кажа,  че  такива  етикети  немаме.  Имаме  надписи,  че  еж  за  проданъ^ 
че  не  требва  да  се  товарятъ  и  то  защото  еж  вече  за  продань  и  про- 
дадени, та  да  не  би  еледъ  това  да  ги  натоварятъ. 

На  въпроса,  кога  еъмъ  тръгналъ  отъ  тукъ,  отговарямъ:  на  6-ий 
октомврий  1900  год.  еледъ  обедъ.  Саедъ  разговора  си  еъ  г.  Тончева 
по  моята  командировка  съ  никого  другъ  не  се  ерещахъ.  Отидохъ  въ 
тракцията  —  взехъ  книжата;  въ  градоначалството  —  за  паспортъ  и 
у  дома  за  куфара,  а  отъ  тамъ  на  гарата.  Въ  дома  ми  дадоха  едно  палто, 
съ  кожи,  което  момчето  на  Вайсенбергъ  донесло  да  го  занеса  на  ежщия 
въ  Брауншвайгъ.  Немаше  какво  да  го  права,  взехъ  и  го  занесохъ, 
Азъ  самъ  не  си  служнхъ  еъ  това  палто.  Въ  Брауншвайгъ  съ  присти- 
гането си  ерещнахъ  се  съ  Вайсенберга,  който  бе  на  гарата  и  се  уста- 
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новихъ  въ  хотелъ  „Монополъ",  кжд-Ьто  6%  и  Вайсенбергъ.  Инжкнеръ 
Поповъ  тутакси  ни  вид-Ь;  той  б^ше  на  „Дайче-Хаусъ"  хотелъ. 

По  телеграмата  №  1347  отъ  5-й  октомврий  1900  год.  (стр.  87  на 
доклада),  какво  иска  да  каже  Странски  на  Вайсенберга,  че  наредилъ 
съ  Карлъ  (Боботановъ),  ще  отговоря,  че  споредъ  менъ,  понеже  азъ 
казалъ  б-Ьхъ  на  Странски,  какво  не  се  боя,  че  н^ма  да  съмъ  оръдие  на 
Манафова,  то  съ  това  далъ  съмъ  му  основание  да  вижда,  че  ще  бжда 
справедливъ  и  независимъ  и  за  това  пр-Ьдполагам ь,  казва  „наредилъ", 
т.  е.,  нам-Ьрилъ  независимъ  чов-ккъ. 

Погледнато  инакъ  въ  тази  телеграма  думата  „наредихъ"  е  въ 
смисъль  на  подкупъ,  което  не  е  в^рно.  Вайсенбергъ  знае  за  моето 
заминаване,  види  се  понеже  Странски  ще  да  му  е  съобщилъ,  че  тр-Ьбва 
другь  инжинеръ  да  замине. 

По  телеграмата  №  1565  отъ  6-й  октомврий  1900  год.  относи- 
телно думигЬ :  споразум-Ьние  направено,  ще  кажа,  че,  като  се  прочете 
тази  телеграма,  излиза,  като  че  Странски  тукъ  ми  е  далъ  подкупъ  — 
взятка.  Това  обаче,  не  е  в-Ьрно.  По-нататакъ  фразата:  бждете  будни 
да  не  играе  фалшива  роль  се  касае  тоже  до  менъ,  т.  е.,  искалъ  е  да 
каже,  че  при  всичкото  ни  споразум"Ьние  пакъ  се  страхува,  да  йе  го 
играя. 

По  телеграмата  №  2220  отъ  9  октомврий  1900  год,  относително 
фразата:  съмн-Ьние  върху  искренность  на  Воботанова,  ще  кажа,  че 
възможно  е  Странски  да  е  мислилъ,  какво  сл-Ьдъ  разговора  ми  тукъ  съ 
него,  въ  който  разговоръ  азъ  му  обявихъ,  че  ще  гледамъ  на  работата 
като  справедливъ  челов'^къ,  възможно  е,  казвамъ,  да  е  намислилъ,  че 
ще  отстжпя  отъ  туй  изявление  и  ще  отхвърля  вагонитЬ  туку  тъй.  Тази 
телеграма,  споредъ  менъ,  не  внушава  идеята,  че  съмъ  об-Ьщалъ  на 
Странски  пр'Ьдварително  приемане  на  вагонигЬ. 

По  телеграмата  №  966  отъ  10  октомврий  1900  год.  (стр.  93  на 
доклада),  ще  кажа,  че  азъ  д^Ьйствително  се  виждахъ  съ  Айлера;  хо- 
дихъ  въ  Берлинъ  и  Бреславъ  да  пр-Ьглеждамъ  вагонигЬ,  както  е  казано 
и  въ  телеграмата. 

Смисъла  на  телеграмата  №  843  отъ  слчщата  дата  (стр.  93  на 
доклада)  е  съгласно  моит%  д'Ьйствия,  защото  азъ  д-Ьйствително  зая- 
вихъ  на  Вайсенберга,  че  требва  да  пр1>гледамъ  вагонигЬ  по  всичкиг1> 
станции,  а  не  само  он-Ьзи  въ  Врауншвайгъ;  макаръ  и  Вайсенбергъ  да 
казваше,  че  вагонигЬ  ще  еж  такива  каго  брауншвайгскигЬ,  които  ли- 
чеха, че  еж  поправяни.  Той  отказа  да  дойде  съ  менъ  въ  Берлинъ  и 
Бреславъ. 

По  телеграмата  №  2461  отъ  елшата  дата  (стр.  93  на  доклада) 
подадена  отъ  Странски  до  Вайсенбергъ,  като  отговоръ  на  първата,  не 
разбирамъ  какво  е  искалъ  Странски  да  каже  съ  думигЬ  „споразум-Ьние 
гледайте  тамъ"  и  тази  телеграма  Вайсенбергъ  не  ми  е  съобщавалъ. 

По  телеграмата  №  2073  отъ  1 1  октомврий  (стр.  94),  подадена 
отъ  Вайсенбергъ,  ще  кажа,  че  съобщеното  на  Вайсенберга  съ  тази 
телеграма  ми  се  яви  и  менъ  на  12  октом.  1900  год.  съ  телеграмата 
Хз  30332  отъ  м-ството  на  общ.  сгради,  отъ  което  сл-Ьдва:  първо,  че 
онова,  което  искаше  Вайсенбергъ  пр-Ьдния  денъ,  т.  е.,  частично  пр1^- 
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глеждане  на  вагонигЬ,  се  удовлетворява  огь  м-вото  и  второ,  че  Стран- 
ски  знае  за  това  удовлетворение  и  министерско  разпореждане  пр-кди 
да  е  отправено  до  менъ.  (Чети  съдържанието  на  телеграмата  —  заб%- 
л-Ьжка  на  комисията). 

По  телеграмата  №  30639  отъ  министерството  на  общ.  сгради  (стр. 
96  въ  доклада)  пр-Ьди  всичко,  ще  заб-^л-Ьжа,  че  когато  се  събрахме  съ 
инжинера  Поповъ,  за  да  прегледаме  съ  какви  наставления  сме  снабдени 
по  командировката  указа  се,  че  той  осв-^нъ  една  телеграма  отъ  упра- 
вляюший  м-вото,  Иванчовъ,  до  инжинера  Тихоловъ,  други  книжа  н-^ма, 
а  азъ  имахъ  офертигЬ,  жед'кзнопжтния  съюзъ  и  техническигЬ  условия, 
които  много  значеха  при  неговата  телеграма.  Той  заяви,  че  ще  се  за- 
върне да  пита  г.  Тончева :  защо  е  тази  разлика  въ  наставленията  и 
д-Ьйствително  се  завърна.  Но  сл-кдъ  2 — 3  деня  се  яви  пакъ  и  ми  каза: 
„Като  явихъ  на  г-нъ  Тончева  за  мойтЬ  наставления,  той  се  почуди". 
Отъ  това  разбрахъ,  че  не  е  знаялъ  за  т^хъ,  нахокалъ  го  и  му  казалъ 
да  си  иде,  че  той  щ-каъ  да  види  какво  да  направи. 

Действително,  мойтк  наставления  б^ха  дадени  въ  тракцията,  а 
въ  разговора  си  съ  г.  Тончевъ,  когато  бе  ме  викалъ,  да  ми  яви  за 
командировката,  той  ми  казваше,  да  приема  вагони,  които  ще  могатъ 
да  иматъ  3 — 4  годишна  трайность  и  повече  нищо. 

Разлика  въ  наставленията,  които  съдържаха  книжата,  дадени 
менъ  въ  тракцията  и  онова,  което  ми  говори  г.  Тончевъ,  има,  защото 
споредъ  дадената  отъ  г.  Тончева  норма  —  четири  години  трайность  — 
азъ  можехъ  да  приема  по-леко  вагоните,  отколкото  по  нормите,  ука- 
зани въ  железнопжтните  съюзи  и  техническите  съглашения.  Единъ  ва- 
гонъ  може  да  го  намеря,  че  ще  служи  4  години,  а  да  не  отговаря  на 
техническите  спогодби,  и  обратно. 

По  телеграмата  №  2959  отъ  12  октомврий  1900  г.  (стр.  96  на 
доклада),  подадена  отъ  Странски  до  Вайсенберга,  ще  кажа,  че  между 
менъ  и  Вайсенбергъ  действително  имаше  разговоръ  относително  ло- 
комотивите и  азъ  му  казахъ,  че  въ  предадената  менъ  оферта  се  го- 
вори за  2  локомотива  и  то  подъ  наемъ,  а  пъкъ  споредъ  м-стерското 
постановление  излиза,  че  еж  купени  петь  локомотиви.  Затова  по-ната- 
тъкъ  му  заявихь,  че  по  локомотивите  азъ  нищо  не  мога  да  направя, 
до  като  не  получа  офертата  съгласно  министерското  постановление. 

По  телеграмата  №  5392  отъ  22  октомврий  1900  г.  (стр.  97  на 
доклада),  подадена  отъ  Странски  до  Вайсенберга,  ще  кажа,  че  азъ  хо- 
дихъ  въ  Любекъ  заедно  съ  Попова,  за  да  преглеждамъ  вагони.  Изис- 
квахъ  некои  поправки,  които  действително  не  беха  задоволителни  за 
Айлера  и  Вайсенберга,  но  дума  за  увеличение  на  цените  не  е  ставала 
съ  или  предъ  мене.  Отъ  тукъ  (Любекъ)  на  Странски  не  съмъ  писалъ 
нищо  изобщо  по  това,  което  се  говори  въ  тая  телеграма ;  на  Странски 
не  съмъ  писалъ.  Не  помня  и  въ  министерството  да  съмъ  писалъ,  но 
на  г.  Тончева  възможно  е  да  съмъ  писалъ,  защото  се  канехъ,  да  му 
пиша  по  този  случай. 

Телеграмите  подъ  №№  31857,  105  и  106  (стр.  99  и  100  отъ 
доклада),  отправени  менъ  отъ  г.  Тончева  въ  единъ  и  сжщи  денъ,  по- 
лучихъ,  струва  ми  се,  и  азъ  въ  единъ  денъ  или  първите  две  въ  еж- 
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шия  денъ,  а  посл-Ьдната  сзприньта  на  посл^дующия  денъ.  Отъ  обстоя- 
телството, че  ми  се  детинира  въ  единъ  денъ  три  телеграми,  азъ  раз- 
брахъ  на  първо  м-Ьсто,  че  гЬ  бързатъ  и  азъ  се  уплашихъ  единъ  видъ, 
да  не  ме  обвинатъ,  за  гд-Ьто  почти  десеть  дена  б^хъ  пр-^каралъ  безъ 
ла  б-Ьше  свършено  н-Ьщо;  второ  отъ  телеграмата  №  105  пъкъ  разбрахъ, 
че  г.  Тончевъ  единъ  видъ  потвърдява  онова,  което  при  заминаването 
си  ми  б-Ь  говорилъ  относително  нормата,  която  требва  да  служи  за 
приемане  на  вагоните  и  че  съ  другигЬ  наставления  по  книжата,  дадени 
ми  въ  тракцията  не  съмъ  вече  свързанъ.  Истина,  като  чета  внима- 
телно посл^Ьдната  телеграма  №  106,  виждамъ,  че  г.  Тончевъ,  като  да 
е  искалъ  малко  да  се  поправи,  малко  да  ме  ограничи,  защото  въ  нея 
личатъ  думигЬ  най-малко  четири  години  и  съгласно  офертата,  но  азъ 
тогава  не  обърнахъ  толкозъ  внимание  на  това  отстжпление,  а  си  оста- 
нахъ  съ  впечатлението,  което  имахъ  отъ  първигЬ  дв-Ь  телеграми.  На 
посл-Ьдната  пъкъ  заедно  съ  другигЬ,  дадохъ  туй  значение,  че  тукъ  се 
бърза,  иска  се  по  скорошно  приемане.  Пъкъ  и  въ  сжщность  ограни- 
чението съ  посл-Ьдната  телеграма  въ  сравнение  съ  книжата  отъ  трак- 
цията е  нищожно.  И  така  пр-Ьдъ  видъ  гол-^мото  бързане,  честити 
телеграми  отъ  министра,  азъ  разбирахъ,  че  се  иска  бързина,  което 
бързане  парализираше  и  онова  малко  ограничение  въ  посл-Ьдната  те- 
леграма. 

По  телеграмата  №  308  отъ  24  октомврий  1900  г.  (стр.  100  на 
доклада),  ще  кажа,  че  споредъ  тази  телеграма  излиза,  какво  той,  Вай- 
сенберп>  не  е  знаялъ  за  обстоятелството,  че  азъ  съмъ  получилъ  пър- 
вигЬ  три  телеграми,  та  затова  и  телеграфира  така ;  обаче  по-късно,  въ 
сжщия  денъ,  той  вече  узнава  и  телеграфира  за  получването  на  теле- 
грамите съ  телеграма  №  713. 

Първата  телеграма  №  308  отъ  Вайсенбергъ  до  Странски  е  по- 
дадена, вижда  се,  вследствие  на  това,  че  азъ  казахъ  на  Вайсенберга, 
какво  той  ми  заявява,  че  условието  за  приемането  вагони  било  четири 
годишна  трайность;  че  сжщото  ми  го  е  говорилъ  и  г.  Тончевъ  при 
тръгването,  но  наставленията  ми  отъ  тракцията  еж  много  по-други,  и 
посл1>  открито  му  казахъ  (Вайсенбергу) ,  че  ако  работата  е  за  вагони, 
които  да  издържатъ  четири  години,  такива  могатъ  да  се  прибератъ 
измежду  пр-ЪгледанитЬ,  но  за  това  требва  да  имамъ  запов-Ьдь. 

Телеграмата  №  5872  отъ  24  октомврий  1900  г.  (стр.  103  на 
доклада),  подадена  отъ  Странски  до  Вайсенберга,  ми  е  непонятна. 

Телеграмата  №  356  отъ  25  октомврий  1900  г.  (стр.  102  на 
доклада)  е  първата  моя  телеграма  до  министерството  по  вагонигЬ. 

По  телеграмата  №  6195  отъ  25  октомврий  1900  г.  (стр.  103  на 
доклада),  подадена  отъ  Странски  до  Вайсенберга,  не  зная  какво  да 
кажа.  ДумигЬ  —  всички  сити  —  не  мога  да  зная,  защо  еж  употребени 
въ  тази  телеграма. 

По  телеграмата  №  108  огь  28  октомврий  1900  г.  (стр.  104  на 
доклада),  която  ми  отправи  г.  Тончевъ  азъ  разбрахъ,  че  еж  необхо- 
димо нужни  по-напредъ  покритите  вагони,  а  после  откритите. 

По  телеграмата  ^^  514  отъ  27  октомврий  1900  г.  (стр.  104  на 
доклада)   ще  кажа,   че  азъ  допущамъ  да  съмъ  говорилъ  на  Вайсен- 
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берга,  че  Манафовъ  ще  да  е  противъ  приемане  на  машинитЬ  и  е  на 
противно  мн-Ьние,  но  да  съмъ  му  казвалъ,  че  Манафовъ  интригува  — 
не  е  в-^рно. 

По  телеграмата  №  797  отъ  28  октомврий  1900  г.  (стр.  104  на 
доклада),  подадена  отъ  Вайсенберга  до  Странски,  ще  кажа,  че  въ  този 
денъ  д'Ьйствително  писахь  рапортъ. 

Относително  Попова,  за  когото  се  говори  въ  тази  телеграма, 
ще  кажа,  че  той  по  видиму  изглеждаше  по  взискателенъ  отъ  менъ, 
защото  често  пр-Ьдирваше  за  разни  дребни  н-кща  по  вагонигк,  които 
н-Ьмаха  споредъ  менъ  никакво  сжществено  значение.  За  сжщественигк 
обаче  работи  ний  и  двама  б-^хме  еднакво  взискателни. 

При  съставянето  протокола  подъ  №  2  за  втората  партида  приети 
вагони  съ  Попова  имахме  малки  недоразум-Ьния.  Така  напр.  за  една 
греда,  която  б%ше  малко  спукана  и  за  единъ  малникъ,  които,  споредъ 
менъ,  н-^маха  значение  за  трайностьта  на  вагона;  и  зат^зи  недоразу- 
мения той  си  направи  б-Ьл^жки  въ  протокола.  Незазисимо  отъ  това,  но 
Поповъ  направи  б']^л'Ьжка  въ  сжщия  протоколъ  и  за  бюферитк,  ресорите 
и  буксит%,  като  казва,  че  за  т^зи  н^ща  той  не  земалъ  отговорность, 
понеже  не  билъ  компетентенъ.  За  посл-Ьдниг!»  б-Ьл-Ьжки  на  Попова  ще 
кажа,  че  още  когато  азъ  изм-Ьрвахъ  гЬзи  части  на  вагоните,  за  да  ги 
видя  какъ  стоятъ,  той  ми  каза,  че  той  не  ги  разбиралъ,  не  билъ  ком- 
петентенъ и  не  може  да  се  произнесе  за  тЬхъ,  което  и  направи  при 
подписване  протокола. 

Азъ  приемахъ  вагонигЬ  по  нормата  да  служатъ  4  години,  а  не  по 
книжата  на  тракцията.  Вземахъ  въ  внимание  и  офертата  на  Вайсен- 
берга, но  базата  за  приемането  б-Ьше  четиригодишната  имъ  трайность. 

По  телеграмата  Х9  10133  отъ  7  ноемврий  1900  год.  (стр.  107 
отъ  доклада)  ще  кажа,  че  азъ  разбирахъ  по  скоро,  какво  тр-Ьбва  да 
изпратя  закритигЬ  вагони  по  напр-Ьдъ,  а  сетн-Ь  и  откритигЬ.  И  наис- 
тина сл-кдъ  тази  телеграма  въ  свръзка  съ  първигЬ  ускорихме  работата 
по  приемането;  и  вследствие  на  това  много  н%що  по  вагонигЬ  остана 
не  поправено,  защото  вр-Ьмето  не  позволяваше  за  по-щателно  и  взис- 
кателно преглеждане  и  поправяне. 

Единъ  вагонъ,  за  да  го  пр^гледамъ,  требваше  много  вр^ме,  сащо 
и  за  поправката  му,  а  гЬ  бързаха.  Азъ  рапортирахъ  обстоятелствено 
за  положението  на  вагоните  (стр.  271  отъ  делото  на  министр.  на 
обществените  сгради)  и  се  изказахъ,  че  е  потребно  извесно  време 
за  основното  имъ  поправяне;  обаче  те  (министерството)  нищо  не  ми 
отговориха  на  този  рапортъ  и  продължаваха  да  ме  бомбардиратъ  съ 
телеграми  за  по  скорошното  изпрашание,  вследствие  на  което,  както 
казахъ,  изпратиха  се  вагони  и  не  така  поправени,  както  можеха  да 
се  поправятъ. 

На  въпроса,  защо  не  съмъ  телеграфиралъ  въ  министерството,  че 
въ  това  положение  (въ  каквото  ги  заварихме)  не  могатъ  да  се  прие- 
матъ,  ще  отговоря,  че  за  всичко  това  азъ  донесохъ  въ  рапорта  си : 
заявявамъ,  че  не  съмъ  ималъ  п^ьлна  свобода  на  действие  вследствие 
бързината  на  министерството  и  за  това  некои  поправки  не  станаха, 
инакъ  всичко  щеше  да  блде  поправено  по  вагоните. 
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По  телеграмата  №  10952  отъ  9  ноемврий  1900  г.  (стр.  108  отъ 
доклада)  ще  кажа,  че  такава  запов-Ьдь,  за  каквато  се  говори  въ  тази 
телеграма,  азъ  не  съмъ  получавалъ. 

И  сл-Ьдъ  особеното  си  мнение,  изложено  въ  протокола  по  прие- 
мане вагонигЬ,  инжинера  Ст.  Поповъ  продължаваше  съ  менъ  да  пр-к- 
глежда  и  приема  вагони,  до  когато  б-Ь  извиканъ  обратно.  Съ  него 
заедно  сме  приели  около  40  вагона,  а  останалигЬ  до  110  самъ.  По- 
викването на  Попова  азъ  си  обяснихъ,  че  ще  е  всл-Ьдствие  неговото 
особенно  мн'Ьние  въ  протокола.  Министерството,  вижда  се,  сл^дъ  по- 
лучването  на  нашия  протоколъ,  като  е  вид-Ьло,  че  той  се  обявява  за 
некомпетентенъ,  разпоредило  е  за  повикванието  му  обратно. 

Повечето  отъ  110-гЬхъ  вагона  азъ  не  приехъ,  защото  пр%ди 
всичко  не  б-Ьха  готови  и  второ,  защото  получихъ  телеграфическа  за- 
пов^дь  отъ  главния  секретарь,  да  пр-ЬуСтанова  приемането  до  второ 
разпореждане,  а  сл-Ьдъ  това  и  втора  запов-Ьдь  да  се  завърна  обратно. 

Азъ  подържамъ  и  сега,  че  приетигЬ  вагони  могатъ  да  служатъ 
четири  години  въ  служба,  и  че  н-Ькои  отъ  тЬхъ  могатъ  да  се  употр-Ь- 
бяватъ  и  за  външна  служба;  а  останалит-Ь  ше  могатъ  за  външна  сл^дъ 
като  имъ  се  пр-Ьправятъ  н-Ькои  работи,  които  споредъ  тюсл-^днитЬ 
изм-Ьнения  на  техническите  спогодби  тр-Ьбва  да  иматъ.  Отъ  разговора 
съ  г.  Тончева  при  заминаванието  си  азъ  разбрахъ,  че  вагонитЬ,  за 
които  отивамъ,  ще  сл  за  влтр-Ьшна,  локална  служба,  защото  той 
ми  разправяше,  че  се  искатъ  за  пр-Ьвозване  на  десятъка  къмъ  Варна 
и  Бургасъ  и  съ  тази  идея  азъ  заминахъ  отъ  тукъ,  но  при  все  това 
обръщахъ  внимание  и  на  обстоятелството,  щото  вагонитЬ  да  могатъ 
да  служатъ  и  за  външна  служба. 

Заб.  Зачертаното  „но  при  все  това  азъ  обръщахъ"  да  не  се  чете. 

Относително  дебелината  на  бандажигЬ  не  съмъ  се  придържалъ 
о  офертата  на  Вайсенберга,  а  о  туй,  дали  еж  годни  за  четири-годишна 
служба. 

Сл'Ьдъ  прочитане  на  показанията,  изложени  по-гор^Ь  и  пр-Ьди 
подписване,  свид-Ьтеля  пожела  да  поправи  показанията  по  сл^дующия 
начинъ:  „По  съдържанието  на  телеграмит!^ :  №  1347  отъ  5  октомврий 
1900  г.  на  стр.  86  отъ  доклада,  №  1565  отъ  6  октомврий  и  №  2220 
отъ  9  октомврий  1900  год.  ще  кажа,  че  не  мога  да  разбера  положи- 
телно какво  е  искалъ  да  каже  г.  Странски  на  Вайсенбергъ  подъ  ду- 
мигЬ:  „споразум-Ьние  направено  съ  Боботанова  наредихъ  работата"  и 
„съмнявамъ  се  въ  искреностьта  на  Боботанова".  Възможно  е  да  еж 
мислили,  че  щомъ  като  съмъ  казалъ  на  г-нъ  Странски,  какво  азъ 
никой  пжть  не  съмъ  се  влиялъ  и  н-Ьма  да  се  влияя  отъ  чужди  мн-Ь- 
ния,  мисля  да  е  дало  поводъ,  че  работата  имъ  е  наредена.  Въ  всЬки 
случай  гЬзи  работи  еж  за  менъ  съвсЬмъ  непонятни,  странни. 

Показанията  на  Леонида  Стефанидисъ, 

Именувамъ  се  Леонидъ  Стефанидиеъ  на  43  год.,  гръкъ,  право- 
славенъ,  началникъ  на  тарифо-статистичеекото  бюро  въ  м-вото  на  общ. 
сгради,  на  зададенит-Ь  ми  въпроси,  отговарямъ: 
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Пр-Ьзъ  августъ  или  септемврий  1900  г.  до  менъ  б-Ь  пр-кпратена 
отъ  секретарията  една  телеграма  отъ  Вайсенбергъ,  до  колкото  помня, 
съ  резолюция :  да  напиша  колко  струва  пр'квоза  на  единъ  вагонъ  отъ 
Брауншвайгь  до  Царибродъ.  Въ  отговоръ  на  това  написа  се  пр-Ьвоз- 
ната  ц'Ьна  отъ  Брауншвайгь  до  Берлинъ  и  отъ  Берлинъ  до  Царибродъ, 
понеже  нямаше  пряма  тарифна  ц%на.  Сл-Ьдъ  това,  на  13  октомврий 
г.  Странски,  струва  ми  се,  е  донесълъ  заявлението  съ  сжща  дата  (стр. 
133  на  доклада)  въ  търговското  отд-Ьление,  кжд^то  б-Ьхъ  повиканъ  и 
началника  ми  каза,  да  приготвя  исканите  въ  резолюцията  върху  това 
заявление  отъ  г.  министра  св'кденя  и  да  отида  въ  министерския  съ- 
в-ктъ,  да  му  докладвамъ.  Направихъ  си  нужната  справка,  отидохъ  съ 
заявлението  въ  министерския  съв-Ьтъ  и  му  докладвахъ  устно,  че  не 
може  отъ  сега  да  се  опр^д-Ьлятъ  допълнителните  разноски,  които  мо- 
гатъ  да  посл-Ьдватъ  по  пжтя.  Този  докладъ  по  негово  искане  азъ  из- 
ложихъ  още  сжщата  вечерь  писмено  върху  сжшото  заявление  и  му 
изпратихъ  тутакси  заявлението. 

Денъ  сл%дъ  това,  получихъ  обратно  заявлението  отъ  секрета- 
рията съ  резолюция  отъ  г.  министра:  „яа  се  отговори  на  Вайсенберга, 
че  по  този  начинъ  ще  става  изплащането". 

Въпроса  както  се  вижда  отъ  изложеното,  се  касаеше  изключи- 
телно, дали  допълнителните  разноски  могатъ  да  се  опр'Ьд%лятъ  предва- 
рително, или'  же  да  се  платятъ  отпосл-е  съгласно  товарителниците 
придружающи  вагоните;  върху  които  товарителници  обикновено  се 
вписватъ  тия  допълнителни  разноски  за  изплащане  при  пристигането. 

Заб,  Прибавеното  „допълнителните*  вм-есто  пр-едварителните, 
да  се  чете. 

Между  менъ  и  г.  Тончевъ  не  е  ставалъ  въпросъ  и  азъ  не  съмъ 
давалъ  мнение  пр-едъ  сжщия,  че  ако  пр-евоза  на  вагоните  се  извърши 
съ  тарифните  ц-ени  плюсъ  добавочните  разноски,  ще  е  по-износно  за 
държавата  отколкото  при  ср'едната  ц'ена  на  трите  релаций :  Берлинъ, 
Бреславъ  и  Брауншвайгь  до  Царибродъ. 

Днесъ  на  6  февруарий  1902  г.  извикахъ  свид-етеля:  Л.  Стефа- 
нидисъ  за  допълнителенъ  разписъ  и  на  зададените  му  въпроси  отго- 
вори сл-едующето : 

Когато  ставаше  въпросъ  за  допълнителните  разноски  и  когато 
азъ  казахъ  по  този  случай  на  г.  Тончева :  нали  е  по-добр-е  да  изпра- 
тимъ  тамъ  Шлосеръ,  да  придружава  вагоните,  г.  Тончевъ  ми  отговори: 
„Намъ  тр-ебва  да  ни  пр-едадатъ  вагоните  здрави  и  читави  въ  Цари- 
бродъ. 


На  26  Мартъ  пргьдсгьдателя  Хр.  Д.  Павловъ  прочете  слтьд- 
ното  опргьдгьление: 

Сждътъ,  като  вз-е  пр-едъ  видъ,  че  документите  които  се  нами- 
ратъ  въ  доклада  на  парламентарната  комисия  и  обвинителния  актъ  еж 
станали  изв^сни  както  на  страните  така  и  на  Сжда;  че  сжщото  не 
може  да  се  каже  за  документите,  които  се  намиратъ  въ  пр-едварител- 
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ното  сл-кдствие  и  въ  д-Ьлата,  които  съставляватъ  неотемлима  часть  отъ 
него,  а  споредъ  закона  спорящитЬ  страни  и  Сждътъ  въ  углавния  про- 
цесъ  не  могатъ  да  се  основаватъ  на  книжа  непров-Ьрени  въ  сждебното 
заседание,  опр-Ьд-Ьли: 

I.  Уважава  искането  на  Държ.  Обвинитель,  съ  което  е  съгласна 
и  защитата,  касателно  желанието  да  се  считатъ  за  прочетени  книжата, 
които  се  намиратъ  въ  доклада  на  парламентарната  комисия  и  обви- 
нителния актъ,  както  и  разнигЬ  дневници  на  Народното  Събрание  и 
други  печатни  книжа; 

II.  ВсичкигЬ  други  книжа,  на  които  страниг1>  искатъ  да  се  осно- 
ваватъ, да  се  четатъ. 


Опргьдгьление  прочетено  на  19  Мартъ  отъ  Пргьдсгьдателя  на 
Държ.  Сждъ  относително  въпроса,  кои  книжа  и  документи  да  се 
четатъ  за  допълнение  сждебното  дирене. 

Ето  текста : 

Държавния  Сждъ,  за  разрешение  на  възбудения  отъ  странитЬ 
въпросъ  вз*  пр-Ьдъ  видъ:  че  Сждътъ  е  обявилъ,  пр-^дъ  видъ  слож- 
ностьта  на  това  исключително  д'Ьло,  че  не  е  имало  възможность  да 
бждатъ  пр-Ьдставени  всичкитЬ  доказателства  въ  самото  начало  на  про- 
цеса, странитЬ  могатъ  да  пр'Ьдставатъ  своит^  писмени  доказателства 
и  въ  течение  на  сждебното  дирене,  стига  само  да  не  бжде  лишена 
н-Ькоя  отъ  странигЬ  отъ  правото  да  пр-Ьдстави  своитЬ  доказателства 
за  подкр'Ьпване  на  своигЬ  възражения  ср'Ьщо  вечъ  пр'Ьдставените  до- 
казателства на  н^ккоя  отъ  странигЬ.  Пр^Ьдъ  видъ  на  казанитЬ  съобра- 
жения и  съгласно  съ  разума  и  духа  на  чл.  367  и  365  отъ  углавното 
съдопроизводство,  Държ.  Сждъ  опр-Ьд-Ьля: 

Приематъ  се  представенигЬ  писмени  доказателства  на  странигЬ. 


Възъ  основа  на  това  опр'Ьд'Ъление  отъ  Държавния  Сждъ,  про- 
четоха се  всички  книжа  и  документи,  представени  отъ  странигЬ  по 
далото,  и  се  приложиха  къмъ  д-Ьлото.  Четенето  на  тия  книжа  се  про- 
дължи отъ  17  до  27  Мартъ,  въ  който  денъ  заседанията  на  Държавния 
Сждъ  се  преустановиха  поради  настжпване  на  Великите  праздници. 
Преди  обаче  заседанието  да  се  закрие,  Председателя  на  Държавния 
Сждъ  обяви,  че  сждебното  дирене  счита  за  сключено  и  че  на  10 
Априлъ  ще  се  почне  пледорията. 


Дебати  по  д'Ьлото. 


Р'ЬчигЬ:  на  обвинението,  гражданскигЬ  истци,  защита  и  по- 
сл-Ьдната  дума  на  подсждимигЬ. 


Александръ  Малиновъ, 

Държавенъ  Обвинитель. 


ЗАСЪДАНИЕ 

открито  на  10  Априлъ  1903  година  въ  9  часа  20  м. 


Пр^дсед.  Хр.  Павловъ:  (звъни).  Заседанието  е  открито. 

Г-не  Държавни  обвиннтелю  имате  думата. 

Държ.  обвинитель  А  л.  М  а  л  и  н  о  в  ъ :  Съ  особено  удоволствие 
вземамъ  думата,  г-не  пр-Ьдседателю,  която  ми  дадохте,  защото  пр-Ьдъ 
мене  СЛ1  най-изпитанигЬ,  най-в-^щитЬ  и  най-добригЬ  сждии  въ  страната. 

Каква  наистина  отлична  гаранция  за  подсждимитЬ,  за  обществото, 
че  истината  въ  този  процесъ  ще  бл-Ьсне,  че  правдата,  за  която  почна 
да  мил-Ье  защитата  още  отъ  началото  на  процеса  ще  възтържествува. 
Отъ  къмъ  чия  страна  ше  бжде  тази  правда,  отъ  къмъ  страната  на 
гЬзи  ли,  отъ  името  на  които  имахте  високата,  но  оспорваната  ли 
честь,  отъ  моигЬ  уважаеми  противници,  —  да  пледиратъ  днесь  пр1^дъ 
васъ,  отъ  страна  ли  прочее,  на  Народното  Пр-Ьдставителство,  или  отъ 
къмъ  страна  на  четиритЬхъ  обвиняеми  министри,  едвамъ  до  вчера 
първи  сановници  на  страната,  не  зная,  да  пророкувамъ  не  мога.  Въ 
едно  съмъ  дълбоко  ув'Ьренъ,  въ  едно  искренно  в^Ьрвамъ,  че  само  за- 
кона, че  само  справедливостьта,  само  доказателствата,  а  не  н-^какви 
други  съображения,  ще  легнатъ  въ  основата  на  вашата  присжда,  която 
споредъ  мене  и  безъ  страхъ  и  смущение  очакватъ  подсждимигЬ,  които 
съ  надежда,  че  въ  България  правосждие  очаква  ц-Ьлия  български  на- 
родъ  въ  глав-Ь  съ  Държавния  й  Вождъ. 

Интереса  къмъ  този  процесъ,  г.  г.  сждии,  не  се  локализира  съ 
пр-Ьд-ЬлигЬ  на  страната,  той  пр-Ьдскача  задъ  гЬхъ,  той  вълнува  умо- 
ветЬ,  той  тр'Ьвожи  съв-ЬститЬ  на  много  интелигентни  и  просв-^тени 
хора,  които  съ  внимание  сл-Ьдятъ  събитията  въ  България.  Т%,  гЬзи 
хора  имаха  щастието,  имаха  възможностьта  да  видятъ  какъ  България 
доказва  своята  физическа  мощь,  гк,  очакватъ  да  видятъ  дали  България 
ще  докаже  своята  нравствена  мощь,  дали  тя  ще  прояви  всичкото  ве- 
личие на  своята  обществена  съв-Ьсть.  Победа,  или  нравстенъ  разгромъ, 
—  ето  въпроса,  който  лежи  въ  дъното  на  този  процесъ !  Кой  го  въз- 
буди, кой  го  създаде  ?  Азъ  неволно  си  задавамъ  този  въпросъ,  затова, 
защото  той  б-Ьше  зададенъ  отъ  моигЬ  противници.  Безъ  колебание  на 
този  въпросъ  азъ  ще  отговоря,  че  процеса  създаде  събудената  обще- 
ствена съв'Ьсть.  Дребната  амбиция,  засл'Ьпената  партизанска  страсть, 
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злобата  и  отмъщението  на  едно  демагогствуюшо  Народно  Събрание, 
ше  да  отговарятъ,  по  всЬка  в-Ьроятность,  както  еж  отговорили  моит-Ь 
уважаеми  противници.  Така  или  е  инакъ,  —  вие  те  разслдите.  Азъ 
отъ  моя  страна  ще  си  позволя  да  обърна  вашето  просв^Ьтено  внимание 
само  върху  едннъ  едничъкъ  фактъ,  но  фактъ  заб-Ьл-Ьжителенъ,  знаме- 
нителенъ.  Вотътъ  на  Народното  Събрание,  който  тури  на  скамейката 
на  подсждимигЬ  четиригЬ  министри  отъ  либералния  кабинетъ,  този 
вотъ,  който  споредъ  мене,  се  61^  зазорилъ  още  тогава,  когато  опози- 
ционните народни  пр-Ьдставители  изпратиха  своя  изв-^стенъ  манифестъ 
къмъ  български  народъ,  този  вотъ,  повтарямъ  скрепиха  съ  своя  под- 
писъ  лица  —  не  поклоници  на  едни  и  сжщи  общественни  идеяли, 
не  съратници  на  една  и  слща  политическа  д-Ьятелность  I  И  консерва- 
тори и  народно-либерали,  и  демократи,  и  социалисти,  и  прогресисти 
и  дори  блажено  почившигЬ  реформатори,  —  всички,  казвамъ,  всички 
безъ  изключение,  ангажираха  своята  съв'Ьсгь  въ  този  процесь! 

Пр^Ьгледайте  дневницитЬ  на  Народното  Събрание,  пров^Ьрете 
кои  лица  сл  дали  гласа  си,  за  даването  подъ  сждъ  на  гЬзи,  които  сл1- 
димъ  днесъ  и  кажете  не  е  ли  истина  това,  което  твърдя  тукъ.  Само 
за  злоба  ли,  само  за  отмъщение  ли  говори  този  фактъ  ?  Не  г-да  слшпи  ! 
Не  пр-^ди  всичко  затова,  защото  н1>кои  отъ  г-да  подсждимигЬ  имаха 
добрината  да  признаятъ  и  в^рвамъ  и  днесъ  неще  откажатъ,  че  пр'Ьзъ 
вр-Ьмето,  когато  еж  управлявали  страната  се  еж  извършили  н-Ьщичко, 
за  което  тр-Ьбва  да  понесатъ  изв-Ьстно  наказание ;  се  еж  извършили 
н-Ьшичко,  което  ражда  въпроса  за  една  министерска  отговорность,  но 
каква  ?  Тамъ  е  въпроса.  За  морална  политическа  отговорность  има  си 
м-Ьстото,  но  за  друга  —  тъй  наречената  юридическа  отговорность  или 
углавна  конституционна  отговорность  —  и  дума  не  може  да  става  въ 
този  процесъ.  За  нашигЬ  д%ла,  за  нашето  управление,  за  юридичес- 
ката отговорность  въпросътъ  е  оскърбителенъ,  той  е  въпросъ  неу- 
м-Ьстенъ. 

Г-да  сждии !  Споредъ  мене  моралната  или  политическата  отго- 
ворность съ  това  и  различава  отъ  юридическата  отговорность,  че  тя 
е  неизб^Ьжна  неминуема,  че  тя,  рано  или  късно  се  ще  настигне 
своигЬ  жертви  и  ще  имъ  наложи  своето  наказание.  Отъ  юридическата 
же  отговорность  често  пжти  се  изплъзва  виновния  и  не  за  това,  за- 
щото н1Ьма  м-Ьсто  тя  да  бжде  приложена  спрямо  него,  а  за  това  за- 
щото интересигЬ  на  деня,  обстоятелствата,  налагатъ  на  гкзи,  които 
могатъ  да  р-Ьшатъ  въпроса  за  ум^стностьта  на  такава  отговорность 
да  я  пр-Ьмълчътъ. 

Не  знамъ  какъ  мислите  вие,  но  споредъ  мене,  тази  отговорность 
за  обвиняемите  —  политическа  или  морална  —  отдавна  бе  констати- 
рана и  тя  бе  констатирана  тогава  още,  когато  се  чу  гласътъ  на  обще- 
ственното  мнение,  когато  се  чу  гласътъ  на  нашия  евободенъ  печатъ, 
че  кабинета  г,  г.  Тодоръ  Иванчовъ  —  Д-ръ  Радославовъ  ще  требва 
да  подложи  на  Ваше  сждейно  разискване  своите  дела.  Наказанието, 
кореспондирующе  на  тази  отговорность,  бе  наложено  на  сжщите  обви- 
няеми още  тогава,  когато  XI  Обикновено  Народно  Събрание  реши 
даването  подъ  сждъ  на  кабинета  Тодоръ  Иванчовъ  —  Д-ръ  Радославовъ. 
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Васъ,  обаче,  г-да  сждии,  въ  тази  минута  не  ви  интересува  само  тази 
отговорность,  вашата  задача  е  по  друга,  по  тежка,  но  и  по  почетна ; 
вие  ще  има  да  р-Ьшите  въ  този  процесь  въпросътъ,  дали  управлението 
на  кабинета  Т.  Иванчовъ — Радославовъ,  не  е  управление  за  обсжждание 
отъ  гледна  точка  на  Наказ.  законъ.  Разликата,  г-да  сждии,  или  по- 
добри демаркационната  черта,  която  разд-Ьля  гЬзи  дв-Ь  отговорности, 
€  неуловима.  Често  пжти  едни  и  сжщи  д-Ьйствия  или  безд'Ьйствия  на 
единъ  министъръ  или  на  едно  ц%ло  министерство  могатъ  да  блчдатъ 
и  еж  бивали  пр*Ьдметъ  на  политическа  или  морална  отговорность,  т%зи 
сжщигЬ  д-^йствия  биле  и  биватъ  пр^дметъ  на  юридическа  отговорность. 
Въ  този  случай  всичко  зависи,  ако  така  бжде  позволено  да  се  изразя, 
отъ  он-Ьзи  обстоятелства,  въ  които  се  развива  тази  инкриминална  ми- 
нистерска д-Ьятелность  или  безд-Ьятелность,  отъ  он%зи  факти,  които  я 
стимулиратъ,  отъ  он-Ьзи  ц1>ли,  които  тя  пр1^сл%два.  Съ  една  дума  чисто 
министерското  пр^Ьстжпление,  онова,  което  влече  сл^Ьдъ  себе  си  не 
политическа  или  морална  отговорность,  но  и  юридическа  или  углавно 
конституционна  отговорность,  е  „с*е81  ип  спте  сопз^гисШ,  с'е81-а-с11ге 
ип  спте  ^и^  г^зиИе  с1*ип  епзетЬк  (1е  сЬозез,  с1'ас1е$,  с1е  *еп(1апсе  (1е 
<11гес11оп." 

Цитиранит-Ь  думи  еж  думи  на  конституционалистъ,  когото  цити- 
раха въ  доклада  на  анкетната  комисия,  когото  счетохъ  за  нуждно  да 
цитирамъ  и  пр-^дъ  васъ.  Т-Ьзи  думи,  това  понятие,  за  министерско 
пр-Ьстжпление  азъ  бихъ  молилъ  Държавния  Сждъ  да  усвои,  както 
бихъ  го  молилъ  да  усвои  и  това  становище,  на  което  азъ  сьмъ  заста- 
налъ  и  отъ  висотата  на  което  азъ  гледамъ  на  този  процесъ. 

При  обсжжданието  на  министерската  отговорность  не  е  толкова 
важно  да  се  констатира  да  ли  тази  инкриминирана  д1>ятелность  или 
това  бездействие  на  изв'Ьстенъ  кабинетъ  или  отд^Ьленъ  министръ  не 
е  съгласно  съ  този  или  другъ  законъ,  дори  и  съ  основния  законъ,  кол- 
кото е  важно  да  се  констатира  дали  тази  министерска  д-Ьятелность 
или  по-добр-Ь  резултата  отъ  тази  министерска  д1>ятелность  —  министер- 
ските мероприятия  еж  „справедливи,  честни  и  полезни  за  страната" . 
Това  становище  е  становище  на  единъ  старъ  английски  парламентъ, 
когато  той  обсжждаше  въпроса  за  даванието  подъ  сждъ  Денби,  ми- 
нистръ на  Карлъ  II. 

Това  становище  азъ  бихъ  молилъ  нашия  сждъ  да  усвои  за  на- 
шитп>  министри.  И  мисля,  че  при  това  становище  никога  н^ма  да  се 
•пр-Ьдстави  възможность  за  една  сждебна  грешка,  никога  невинния  не 
ще  да  се  запознае  съ  наказателния  законъ,  никога  виновника  н^ма 
да  се  изплъзне  отъ  ржц-Ьт*  на  закона! 

Т-Ьзи  н-Ьколко  общи  б^л-Ъжки,  които  направихъ  за  министерското 
пр-Ьстжпление,  за  становището,  отъ  което  тр-Ьбва  да  го  разглеждаме, 
ще  бждатъ  безъ  друго,  не  се  съмнявамъ  въ  това  за  минута,  подложени 
на  строга  критика  отъ  страна  на  моитЬ  противници,  тЬ  ще  бждатъ 
подложени  на  критика  пр^ди  всичко  отъ  гледна  точка  на  д^йствующия 
въ  страната  законъ;  т%  ще  ми  кажатъ,  че  наб^л-Ъзаната  отъ  менъ 
теория  за  министерската  отговорность  възможно  е  да  е  добра  за 
сграни  които  не  разполагатъ  съ  специаленъ   наказателенъ   законъ, 
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който  да  третира  въпроса  за  министерската  отговорность,  опр-Ьд-Ь- 
ляющъ  характера  и  природата  на  чисто  министерскигЬ  пр-^стжпления^ 
но  за  щастие  България  има  такъвъ  законъ:  той  е  закона  отъ  1880  г. 
и  въ  този  законъ,  чл.  3  заб.  2  се  казва:  „Държавния  Сждъ  при  опр'Ь- 
д-Ьлението  признацигЬ  на  М-ското  пр-Ьстжпление  се  ржководи  отъ 
сжщия  наказателенъ  законъ." 

Ако  закона  отъ  1880  год.  б-Ь  спр-Ьлъ  тукъ  то  аргументацията 
на  моитЬ  уважаеми  противници  би  била,  дори  необорима.  За  щастие 
обаче  въ  този  случай  закона,  който  ще  ни  бжде  посоченъ,  не  спира 
тукъ.  Законодателя  признава,  че  чистото  министерско  пр-Ьстлпление 
има  онзи  особенъ  характеръ,  онази  особна  природа,  за  които  гово- 
рихъ  по-рано. 

Ето  защо  въ  сжщата  заб-Ьл-Ьжка  къмъ  чл.  3  отъ  закона  отъ 
1880  г.  законодателя  е  разпоредилъ:  «запов-Ъдвамъ  на  Държавния 
Сждъ  при  опр-Ьд-кпението  призналите  на  чистото  министерско  пр'Ь- 
стжпление  да  се  ржководи  не  само  отъ  общия  наказателенъ  законъ^ 
но  тъй  сжщо  и  отъ  Конституцията".  —  Съзнавайки  това  н%кои  отъ 
европейскигЬ  държави  пооб-Ьщаха  се  да  изработятъ  и  за  министрите 
си  наказателни  закони,  споредъ  които  ще  ги  сждятъ,  та  по  тоя  начинъ 
да  ги  поставятъ  въ  еднакво  положение  съ  останалигЬ  граждани  спр-Ьмо 
закона.  Пооб^ща  това  да  го  направи  Франция  въ  1875  г.,  пооб^ща 
го  Прусия,  но  нито  едната,  нито  лругата  го  изпълниха.  Да  се  обещае 
е  едно,  да  се  направи  е  друго.  Заб^л-Ъжете,  че  Франция  имаше  пр-Ьдъ 
себе  си  единъ  инцидентъ  вече,  който  би  требвало  да  я  накара  чась 
по-скоро  да  се  погрижи  да  изработи  този  законъ,  тя  имаше  процеса 
Полинякъ  отъ  30  година,  когато  защитата  застана  на  тая  формална 
точка,  че  Франция  н^ма  наказателенъ  законъ  за  министригЬ,  следо- 
вателно гЬ  не  могатъ  да  бждатъ  и  наказани :  пи11а  раепа  81пе  1е2е. 

Знаете  ли,  г-да  сждии,  че  този  юридически  тах1т  не  бе  при- 
знатъ  отъ  палатата  на  перовете,  която  сждеше  тогава  Полинякъ  и  дру- 
гарите му.  Предъ  този  случай.  Франция  за  да  се  не  натъкне  пакъ  на 
възражението  пиИа  раепа  51пе  1е^е,  обеща  въ  1875  год.  да  изработи 
специяленъ  наказателенъ  законъ  за  министрите,  но  такъвъ  законъ  не 
е  вотиранъ  и  до  днесь.  Примера  на  Франция  последва  и  Прусия,  и 
тамъ  обещанието  остана  неизпълнено.  Защо  е  това  ?  Защото  за  да  се 
кодифициратъ  чисто  министерските  престжпления,  би  значило  да  се 
вържатъ  ржцете  на  сждните,  би  значило  да  се  даде  възможность  на 
министрите  безнаказано  да  заобикалятъ  законите,  да  тжпчатъ  правата 
на  гражданите,  да  експлоатиратъ  за  лична  полза  положението  си.  Нека 
успоредно  съ  това  да  отбележимъ,  че  ако  наказателните  закони,  за 
които  е  речь,  ги  нематъ  Франция  и  Прусия,  то  ги  притежаватъ : 

България,  Сърбия,  Ромжния,  Гърция  и  Австрия.  Да,  законода- 
телите на  тия  държави  вотираха  специялни  наказателни  закони  за 
министрите  си,  но  сжщевременно  преко  или  косвено,  мълчаливо,  или 
явно  оторизираха  своите  сждии  съ  дискреционна  власть  при  тълкува- 
нието и  прилаганието  имъ.  Това,  което  ви  казвамъ,  не  ви  ли  дава 
право,  г-да  сждии,  да  заключите,  че  и  за  теоретика,  че  и  за  практика- 
юрисгь  се  явява  твърде  деликатенъ  въпроса,  въ  чий  ржце  би  требвало 
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да  се  вржчи  тази  дискреционна  власть^  за  да  бжде  най'малъкъ  риска 
за  пристрастие  и  най-гол-Ьмъ  шанса  за  едно  добро  правосждие. 

И,  наистина,  тази  дискреционна  власть,  която,  споредъ  моето 
разбиране  на  закона,  отъ  1880  година,  я  има  нашия  държавенъ  сждъ, 
€  орждие,  тр-Ьбва  да  признаемъ,  опасно,  страшно,  но  и  неизбежно 
поради  особната  природа  на  министерските  пр%стжпления.  На  кой 
сждъ  прочее  би  тр-Ьбвало  да  се  вржчи  тая  власть?  Процеса  за  сжде- 
нето  на  министригЬ  е  раг  ехсекпсе  процесъ  политически,  това  ше 
каже,  че  единъ  сждъ,  който  ще  да  сжди  гЬзи  министри,  е  сждъ  та- 
къвъ,  който  би  тр-Ьбвало  да  има  пр-Ьди  всичко  политическа  опитность, 
това  ще  каже,  тр-^бвало  би  да  има  знанието  на  онзи  сложенъ  меха- 
низъмъ,  който  движи  политиката,  знанието  на  политическите  д-Ьйци, 
на  он-Ьзи  нужди,  които  тЬ  има  да  задоволятъ,  на  он-^зи  пр-Ьпятствия, 
които  има  да  пр-Ьодол-Ьятъ.  Т%зи  знания  би  притежавалъ  естествено 
единъ  политически  по  състава  си  сждъ,  но  споредъ  мене,  надмощието 
на  политическия  елементъ,  за  да  не  кажа  изключително  господство  на 
такъвъ  въ  съставътъ  на  единъ  сждъ  не  би  гарантиралъ  достатъчно 
нито  интересите  на  подсждимигЬ,  нито  он-Ьзи  на  обществото,  защото 
въ  ржц-^тк  на  такъвъ  сждъ  тази  дискреционна  власть,  за  която  за- 
гатнахъ,  би  му  дала  възможность  при  едни  обстоятелства  да  тълкува 
по-широко  законътъ,  и  въ  такъвъ  случай  виновния  би  се  изплъзналъ 
отъ  ударите  на  закона,  и  въ  другъ  случай,  при  други  обстоятелства, 
той  ше  даде  едно  ограничено,  по  стриктно  тълкувание  на  сжщия,  и 
истински  виновния  не  ще  бжде  признатъ  за  такъвъ. 

Ще  кажа  и  повече:  споредъ  мене,  чисто  политическия  сждъ, 
какъвто  има  за  такива  престжпления  въ  другите  държави,  би  се  прео- 
бърналъ,  както  казватъ  некои  конституционалисти,  въ  едно  слепо 
орждие  въ  ржцете  на  оня  парламентъ,  който  би  далъ  едни  министри 
подъ  сждъ. — Щастието  е  за  подсждимите,  че  ние  имаме  другъ  единъ 
типъ  на  сждъ,  имаме  сждъ  отъ  магистрати,  въ  който  надмощието  е 
на  страната  на  чистия  законъ.  Този  сждъ  обаче  страда  отъ  другъ 
единъ  недостатъкъ,  страда  отъ  формално,  педантично  прилагане  на 
закона.  При  все  това  азъ  бихъ  предпочелъ  да  имамъ  за  сждии  ма- 
гистрати отколкото  политици.  Тъй  ще  да  е  мислилъ  и  нашия  законо- 
датель,  когато  е  създалъ  държав.  сждъ  (ас1  Ьос)  въ  тази  форма,  въ 
каквато  го  виждамъ  предъ  себе  си.  За  млада  България,  която  едва 
що  е  била  повикана  къмъ  самостоятеленъ  политически  животъ,  —  този 
сждъ  би  билъ  най-добрия  поне  за  сега,  за  74  отъ  първото  столетие 
на  нашето  политическо  сжществувание.  На  първо  време  борбите  ще 
бждатъ  жестоки,  политическите  страсти  разгорещени,  но  не  сложни ; 
сждиите  ще  бждатъ  млади,  отзивчиви  и  наблюдателни.  Те  ще  могжтъ 
да  схванатъ  и  политическо-обществената  важность  на  въпроса,  те  ще 
знаятъ  да  приложатъ  и  своята  професионално-сждийска  опитность. 

И  тъй  още  единъ  пжть  нека  повторя,  че  чисто  минист.  прест. 
„с'е8*  ип  спт  1ои1  раг11си1.",  природата  на  което  би  можалъ  да  схване 
добре  единъ  особенъ  сждъ,  за  съставянето  на  който  еж  мислили 
дълго  и  законодатели  и  юристи. 

Ако  азъ  г.  г.  сждии,  казахъ  неколко  думи  върху  гЬзи  въпроси. 
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то  ги  казахъ  само  за  това,  за  да  покажа  своето  гледище  и  върху  про- 
цеса, и  върху  сжда,  и  върху  ония  пр^стлпления,  съ  които  ще  има 
да  се  занимаемъ  сега. 

Първит1>  по  реда  си  пр-Ьстжпления  еж  политическите.  Т-Ь  се 
третиратъ  въ  първата  часть  на  моя  обвинителенъ  актъ  и  азъ  ще  почна 
да  ви  занимая  съ  т^хъ. 

Азъ  различавамъ  дв'Ь  категории  политически  пр-Ьстжпления :  за 
първата  категория  и  дума  не  може  да  става  въ  този  процесъ:  гЬ  еж. 
политически  пр-Ьстжпления,  въ  истинския  смисълъ,  споредъ  мене,  на 
думата.  Това,  което  характеризира  чисто  политическото  пр1^стжпление 
е  самопожертвуването  на  пр"кстлчпника,  и  той  като  пр^стжпникъ  ще 
понесе  изв-^стно  наказание,  но  ще  има  покровителството  на  моралния 
законъ,  на  обществото,  Н^ма  защо  да  говоря  повече  за  тЬзи  полити- 
чески пр-Ьстжпления,  стига  едно  да  кажа,  че  възъ  почвата  на  т^зи 
пр-^стжпления  израстнаха  борци,  д-Ьйци,  които  тластнаха  челов-Ьчеството 
напр^жъ,  гЬ  б-Ьха  импулса  за  напр-Ьдъка  на  цивилизацията,  на  разви- 
тието, на  културата,  но  за  тия  чисто  политически  пр^стАчпления  може 
ли  да  става  дума  въ  този  процесъ?  —  Не,  ние  имаме  друга  категория 
политически  пр-Ьстжпления,  които  бихъ  нар-Ькалъ  формално  полити- 
чески пр-Ьстжпления,  такива  по  обекта  си.  Отличната  имъ  черта  е  не 
самопожертвоването,  а  крайния  егоизъмъ,  партийния  интересъ,  личния 
интересъ  на  гЬзи,  които  днесъ  обвиняваме.  Съ  гкзи  политически 
пр-Ьстжпления  се  занимава  първата  часть  на  обвинителния  актъ.  Къмъ 
нея  минавамъ. 

Чл.  3  отъ  конституцията  казва :  „Територията,  административно 
се  д-Ьли  на  окржжия,  околии  и  общини. 

Особенъ  законъ  ще  се  изработи  за  наредбата  на  това  админи- 
стративно д-Ьление  върху  началата  за  самоуправление  на  общинигЬ". 
Този  широкъ,  склпъ,  свободолюбивъ  принципъ  на  основния  законъ 
за  самоуправлението,  ще  видимъ  че  не  е  билъ  напълно  зачетенъ  отъ 
пос.тЬдующигЬ  наши  законодатели.  Най-повърхностно  прочитане,  пре- 
листване на  законигЬ  за  градскигЬ,  за  селскигЬ  общини  и  за  окрлж- 
нигЬ  съвети,  ще  ви  даде  основание  да  видигЬ,  че  законътъ  е  остл- 
пилъ  отъ  този  принципъ,  но  той  не  го  е  игнориралъ.  Това  самоупра- 
вление е  било  потъпкано  обаче  отъ  м-ра  на  Вжтр.  Работи.  Този 
принципъ  отчасти  зачетенъ  отъ  законодателя,  е  билъ  окончателно  сма- 
занъ  не  само,  г-да  слдии,  отъ  г.  Радославовъ,  като  м-ръ  на  Влтр. 
Работи,  но,  справедливостьта  го  изисква  да  го  кажемъ  и  отъ  неговигЬ 
пр-Ьдшественици.  Като  казвамъ  това,  азъ  не  се  боя  да  ослабя  обвине- 
нието, напротивъ,  то  ми  дава  по-гол-Ьмъ  куражъ  по-енергично  пр^дъ 
васъ  да  настоя  за  гЬзи  пр'Ьстлпления  да  бжде  приложена  най-строго 
волята  на  наказ.  законъ.  Общин.  съв-Ьти,  град.  съв-Ьти,  па  и  окржж- 
нигЬ  съв-Ьти,  които  иматъ  друга  грижа  и  друга  задача  и  въ  очигЬ 
на  законодателя,  и  въ  очигЬ  на  обществото,  въ  очигЬ  на  М-ригЬ  на 
Вжтр.  Работи,  се  пр-Ьобръщатъ,  както  и  другигЬ  административни 
органи,  въ  органи  на  централнигЬ  партийни  бюра,  или  пъкъ  въ  органи 
на  м-ЬстнигЬ  бюра. 

Това  въ  което  ни  обвинявате,  казахж  ни:  „е  обичай,  тъй  е  бивало 
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досега,  тъй  ще  бжде  и  за  напр^дъ.  Наистина,  г-да  сл^ии,  едно  на- 
рушение на  закона  така  дълго  практикувано  отъ  редъ  министерства 
като  че  е  изгубило  въ  очигЬ  на  обществото  вс%ка  стойность.  —  Това 
нарушение  не  обръща  вниманието  на  обществото  и  не  възмущава  не- 
говата съв-Ьсть.  Банални  фрази  се  чуватъ  не  само  по  кафенетата, 
но  и  отъ  юристи  и  отъ  други  видни  и  интелигентни  хора :  дребна  ра- 
бота, растурятъ  се  общини!  кой  не  ги  е  растурялъ?  тр-Ьбва  и  Радо- 
славовъ  да  ги  растура  за  да  не  остане  назадъ.  —  Мене  ме  шиканира 
подобенъ  начинъ  на  разсл^ждения  и  азъ  мисля,  че  държавния  сл^дъ  ще 
тури  край  на  това. 

Тукъ  му  е  местото  да  кажа  няколко  думи  за  практиката.  Г-нъ 
Радославовъ  ни  каза:  «азъ  признавамъ  г-да  слдии,  всичко  това,  което 
1ЖЙ  тукъ  пров^Ьрихте  и  което  е  изложено  на  страницигЬ  на  обвини- 
телния актъ,  но  всичко  това  не  е  пр-Ьстжпление ;  азъ  съмъ  върв-Ьлъ 
по  сжщия  пжть,  по  който  еж  вървели  моитЪ  пр'Ьдшественици.  Неза- 
читанието  на  закона  за  градските  и  селски  общини  е  незачитане,  за 
което  азъ  ще  ви  представя  ц-Ьла  архива;  и  г.  Радославовъ,  наистина 
има  добрината  да  разгледа  съ  грижата  на  археологъ  и  ни  пр-Ьдстави 
документи  отъ  каравелово,  стамболово  вр^ме  и  отъ  това  на  т^зи,  които 
днесъ  водятъ  слдбинигЬ  на  България,  за  да  докаже,  че  това,  което  е 
вършилъ  той,  еж  го  вършили  и  всички.  Практиката  е  по  силна  отъ 
закона;  този  узусъ  оправдава  мойгЬ  д-Ьйствия.  Чудно  ли  е  сл^дъ 
всичко  това,  че  когато  разпитахте  г.  Радославова,  той  ви  даде  единъ 
отговоръ,  който  ще  остане  за  всякога  заб'Ьл'1^жителенъ :  „това,  което 
съмъ  правилъ  азъ,  правятт/го  днешните  и  ще  го  правягь  гЬхнит-Ь  при- 
емници*'. Вий,  г-да  сждии,  миналото  ще  оставите  на  историята,  а  за 
настоящето  ше  се  произнесете.  Азъ  искамъ  да  в^рвамъ,  че  отговора 
на  държавния  сждъ,  н-Ьма  да  бжде  отговора  на  Радославова.  Чудна 
практика,  г-да  сЖдии,  тя  е  изм1>стила  всички  закони  въ  страната.  Г-нъ 
Радославовъ  се  ползува  отъ  практиката  за  разтурване  общинскигЬ 
съв-Ьти,  за  незачитането  закона  за  полицията,  закона  за  окржжнитЬ 
съв-Ьти  и  пр.  —  Г-нъ  Теневъ,  се  силава  на  практика  за  незачитане  кон- 
ституционните кредити.  Кой  не  ги  е  пр-Ьскочилъ  ?  Практиката  осв-Ьтява 
моето  право  да  не  зачитамъ  чл.  126  отъ  Конституцията.  На  практиката 
се  силава  г.  Тончевъ,  и  това  е  много  скръбно.  Закона  за  отчетностьта 
на  бюджета,  закона  за  търговетЬ  не  се  зачитаха  оть  моитЬ  предше- 
ственици", —  казва  г.  Тончевъ,  защо  да  го  зачитамъ  азъ?  И  за  да 
докаже  тази  практика,  той  посочи  редъ  свидетели,  даже  пр-^дстави 
удостов-Ьрение  отъ  м-вото,  че  тЬзи  закони,  нито  той,  нито  неговите 
пр-Ьдшественици  еж  ги  пазили.  На  тази  практика  се  позова  и  г-нъ 
Иванчовъ,  за  да  оправдае  беззаконията  си.  Г-да  сждии,  нима  и  ви  ще 
тръгнете  въ  този  пжть  и  ще  осв-Ьтите  тази  практика  и  за  напр^дъ! 
Не !  не !  вий  ще  отговорите,  че  има  народа  закона,  а  не  пр^стжпната 
практика ! 

Тукъ  пакъ  му  е  м'естото  да  се  спр^мъ  и  върху  друго  едно  въз- 
ражение, което  правиха  и  ще  направятъ  моит%  противници.  —  „Това 
незачитане  на  законите,  ни  е  говорилъ  г.  Тончевъ,  не  може  да  бжде 
пр-едметъ  на  углавна  отговорность.  Това  е  косвено  нарушение  на  Кон- 
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ституцията,  а  за  това  н%що  не  може  да  се  разправяме  пр^дъ  държа- 
венъ  сл1дъ".  —  Министра,  който  не  се  съображава  съ  законите,  го- 
вореше все  СЛ1ЩИЯ  Тончевъ,  може  да  бжде  политически  наказанъ,  може 
да  бжде  бламиранъ,  а  не  сжденъ  отъ  държ.  сждъ.  Добр%,  г.  Тончевъ, 
но  д%  остава  тогава  чл.  43  отъ  Конституцията,  който  разпорежда,  че 
българския  народъ  се  управлява  възъ  основа  на  законигЬ,  а  не  възъ 
основа  на  министерските  усмотрения.  Ще  се  съгласите  ли  вий  дър- 
жавни сждии,  да  усвоите  препоръчваната  ви  юриспруденция:  долу  за- 
конитгь,  долу  Конституцията,  да  живгье  пргьстжпната  практика^ 
капризътъ  и  усмотргьнието  на  министра?  Г.  Тончевъ  отиде  дори 
по-далечъ.  Той  говори  предъ  XI  Обикн.  Нар.  Събрание,  ще  го  каже  и 
тукъ,  че  дори  прекото  нарушение  на  Конституцията  не  е  всекога  нару- 
шение на  последнята.  Той  искаше  да  убеди  народните  представители, 
ще  иска  да  убеди  и  васъ.  че  нарушението,  напримеръ  на  чл.  126  отъ 
Конституцията  не  е  нарушение  на  последнята,  защото  въ  тази  си  часть 
(чл.  126)  Конституцията  не  е  нищо  друго  освенъ  единъ  обикновенъ 
законъ,  за  нарушение  на  който  м-те  отговарятъ  политически,  а  не  юри- 
дически. Разсъжденията  на  г.  Тончева  по  този  въпросъ  еж  разсъж- 
дения на  софисть,  който  иска  да  убеди  сждътъ,  че  той  е  свободенъ  да 
подложи  на  критика  учредителното  събрание  и  да  му  каже,  че  то  не 
е  знаело  що  е  вършело.  Тези  права  споредъ  нашата  Конституция,  съ- 
дебната власть  ги  нема  и  следователно,  нема  да  ги  упражни.  Всгьки 
тексть  отъ  Конституцията  е  конституционенъ  и  нарушението  му 
е  нарушение  на  Конституцията.  Това  най-вече  е  верно  когато  се 
касае  въпроса  до  кредитите,  които  визира  чл.  126  отъ  Конституц. 
Опасна  е  юриспруденция,  г-да  съдии,  на  г.  Тончева,  опасна  е  защото, 
тя  би  ви  довела  до  юриспруденцията  на  г.  Радославова,  споредъ  както 
това  е  подържалъ  предъ  следст.  комисия,  нарушението  изобщо  на  Кон- 
ституцията е  ненаказуемо  щомъ  е  съществувало  едно  събрание,  което 
мълчаливо  е  търпело  това  нарушение  да  се  върши  отъ  едно  м-ство.  И 
това,  а  не  и  друго  иска  да  каже  въ  своето  заявление  г.  Радославовъ, 
като  подчертава  въ  него  мисълтьта,  че  не  сте  вий,  които  можете  да 
го  съдите,  следъ  като  делата  му  съ  били  одобрени  отъ  X  О5икновеяо 
Нар.  Събрание.  Впрочее,  азъ  и  не  зная,  кога  то  ги  е  удобрило.  Но  да 
минемъ  къмъ  фактите. 

Азъ  нема  да  се  спирамъ  подробно  на  документите,  които  беха 
чути  отъ  държавния  съдъ  при  съдебното  дирене ;  нема  да  се  спирамъ 
и  на  всичките  свидетелски  показания,  —  и  това  ще  го  направя  по  две 
съображения.  Азъ  като  представитель  на  обвинението  имахъ  възмож- 
ность  да  се  изкажа  вече  по  делото,  когато  се  разглеждаше  въпроса  за 
даване  подъ  съдъ  министрите  и  по-после  въ  доклада  на  анкетната  ко- 
мисия. Мойто  мнение  по  този  въпросъ  е  извесно.  Второ :  азъ  не  счи- 
тамъ  за  нужно  да  се  спирамъ  на  свидетелските  показания,  защото  те 
нищо  не  внесоха  въ  този  процесъ.  Не  зная  каква  стойность  иматъ  въ 
вашите  очи,  но  въ  моите  ползата  отъ  техъ  не  се  искупува  съ  времето 
което  изгубихме.  Радославовъ  беше  повикалъ  60 — 70  души  свидетели 
за  да  обори  казаното  въ  обвинителния  актъ,  той  се  мъчеше  да  обори 
съ  техъ  онези  доказателства,  които  излезоха  отъ  неговото  перо  и  не- 
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говата  уста.  —  Т^зи  свид'Ьтели  се  разпитаха,  г-да  сждии,  и  по  въпроси, 
които  съ  свид'Ьтели  не  се  установяватъ,  и  отъ  тази  трибуна  азъ  мъл- 
чахъ  както  и  вий,  и  никой  не  повдигна  въпросъ  дали  тр-^бва  да  се 
разпйтватъ,  като  чакахме  да  внесатъ  н-^коя  св'ктлина  и  само  за  това 
имахме  търпението  да  ги  изслушаме.  -  Т-Ь  б%ха  всичкигЬ  окржжни 
управители  на  Радославова,  посл^Ь  окол.  началници,  полицейски  при- 
стави и  за  разнообразие  се  нам-криха  и  селени.  Т-Ь  отговаряха  на  въпро- 
сите зададени  отъ  шефа  на  партията:  „добр-Ь  ли  6'Ьше  моето  управле- 
ние"? „Да!  да!  г-нъ  шефе,  то  б^ше  много  добро!  Други  въпроси 
на  гЬзи  свидетели  отъ  защитата  не  се  зададоха  и  другъ  отговоръ  въ 
САЩНОСТь  гЬ  и  не  дадоха.  За  насъ  обаче,  този  отговоръ  н^ма  стой- 
ность,  защото  той  е  отговоръ  на  съучастниците  на  господинъ  Ра- 
дославова. Ами  ако  ние  повикахме  всичко  онова,  което  е  опозиционно 
на  господинъ  Радославова?!  ЩехгЬ  ли  да  получите  такава  атестация. 
Свидетелите  въ  случая  не  е  годния  материялъ,  не  еж  те  кирпичи, 
отъ  които  може  да  се  съгради  една  присжда.  Личния  интересъ, 
партизанската  озлобеность,  желанието  да  се  спаси  свой  човекъ, 
това  сл  то  свидетелските  показания. 

Сега  ще  мина  за  разтурванието  на  общинските  съвети.  —  Г-да 
сждии,  и  тукъ  както  въ  всеко  нарушение  на  закона  азъ  ще  изтък- 
вамъ  не  всички,  а  само  единъ  или  два  факта,  които  могатъ  да  илю- 
стриратъ  моите  мисли.  Чл.  23  отъ  закона  за  селск.  общини  казва,  че 
съветите  могатъ  да  се  разтурятъ  за  лошо  и  немарливо  управление; 
тези  думи  на  закона  създадоха  онази  мантия,  въ  която  се  обвиватъ 
министрите,  когато  искатъ  да  не  спазватъ  този  законъ.  —  Има  и 
другъ  законъ,  който  казва,  че  това  лошо  и  немарливо  управление  ще 
се  констатира  отъ  оногози,  който  се  намира  най  близо  до  общината : 
—  отъ  постояната  комисия.  Азъ  ще  ви  цитирамъ  само  неколко  случая  за 
да  ви  докажа,  че  този  законъ  е  заместенъ  съ  другъ  законъ  на  м-ра 
на  Вжтрешните  Работи:  ще  се  разтуря  общинския  съветъ  всекой 
плть,  както  и  ще  се  възстановява,  когато  за  това  ме  молятъ  моите 
хора,  за  интереса  на  които  азъ  м-ръ  на  Вжтр.  Работи  правя  парти- 
занство.  Ние  имаме  редъ  доказателства,  че  това  е  така,  но  тукъ  ще 
цитирамъ  само  некои. 

На  4  февруарий,  когато  се  издаде  програмата  на  либералния 
кабинетъ  на  която,  нека  кажа,  повече  отъ  насъ  биха  сложили  подпи- 
сите си,  защото  въ  нея  на  чело  съ  Грекова  се  обещаваше  законность, 
справедливость,  добро  чиновничество,  зачитание  правата  на  гражда- 
ните и  реда  въ  страната,  сжщия  день  г.  Радославовъ  праща  писмо  до 
окржжните  управители  и  ето  какво  казва:  „общ.  съвети,  г-да  граж- 
дани, колкото  и  да  не  ви  еж  симпатични,  те  еж  продуктъ  на  народа 
и  требва  да  ги  търпите  и  ако  не  ви  се  харесватъ  ще  се  обърните  за 
разтзфванието  имъ  къмъ  постоянните  комисии  и  те  ще  уважатъ  ва- 
шето искание,  ако  е  законно",  съгласно  чл.  23  отъ  закона  за  селск. 
общини. 

Още  на  другия  день  г.  Радославовъ  разбралъ  обаче  старата 
истина,  че  да  се  пробива  новъ  пжть  е  мжчно,  а  да  се  върви  по  стария 
е  лесно.   Той  е  изоставилъ  на  страна  това,  което  е  писалъ  и  първи  е 
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дал  ь  прим-Ьръ  на  слщнгЬ  граждани,  че  да  се  пише  е  едно,  да  се  из- 
даватъ  програми  е  друго,  а  да  се  изпълни  е  съвсЬмъ  друго.  И  ето, 
г.  Радославовъ  издава  приказъ  отъ  София  да  се  разтурятъ  17  обш. 
съвета  въ  Ново-Загорска  околия.  Кого  е  питалъ  той  и  какъ  е  конста- 
тираль  лошото  управление  на  гЬзи  общ.  съвети  не  зная,  зная  само, 
че  той  не  се  е  допиталъ  до  постоянната  комисия.  Въ  други  случаи 
г.  Радославовъ  се  е  допитвалъ  до  постояннигЬ  комисии  пр-^ди  да  раз- 
стури  гЬзи  или  други  селски  общински  съв-Ьти,  като,  наприм-Ьрь,  въ 
Чирпанско,  но  не  се  е  съобразявау1ъ  съ  мн-Ьнието  на  тия  комисии,  ко- 
гато гк  слч  давали  мнение,  че  управлението  на  съв^тигЬ,  които  той  е 
искалъ  да  разтури,  еж  ползотворни  за  населението,  а  ги  е  разтур- 
вал ь  на  общо  основание  за  да  угоди  на  политическигЬ  си  съмишлен- 
ници  и  на  окрлжнигЬ  си  управители.  Въ  други  пъкъ  околии  като: 
Пловдивска,  Конушка,  Овчехълмска  и  други  разтурвалъ  е  общинските 
селски  съв-кти  безъ  да  се  допита  даже  до  окржжн.  управители,  мн-к- 
нието  на  които  г.  Радославовъ  винаги  по  тоя  въпросъ  е  поставя-1ъ  по 
гор-к  отъ  това  на  пост.  комисии.  Разтуряй,  разтуряй  всичко,  —  стига 
да  се  подготви  почва  за  едни  законодателски  избори  въ  полза  на  прави- 
телството ~  ето  политиката  на  г.  Радославова.  Тр-Ьбва  ли  да  кажа, 
че  тази  па1итика  н^ма  нищо  общо  съ  принципнтЬ  на  самоуправле- 
нието на  общините,  чийто  органи  еж  общинскитЬ  сьв-Ьти. 

Г-да  сждии,  като  констатирахъ  пр-кдъ  васъ  факта  на  разтуря- 
нието  на  общините,  за  менъ  е  важно  да  изтъкна  пр^дъ  васъ  он-ези 
мотиви,  които  еж  движили  Радославова,  когато  той  е  намиралъ  за 
ненужно  да  зачита  закона  за  селските  общини.  При  разпита  на  сви- 
д'етелите  още  задаваха  се  въпроси,  отъ  които  не  е  мжчно  чов-екъ  да 
се  досети  като  на  каква  почва  ще  застанатъ  противниците  ми.  Питаме 
дали  властьта,  мастна  или  централна,  изключително  по  своя  лична 
инициятива  разтуряше  общинските  съвети  или  това  б^ше  желанието 
на  населението?  -  Дали  м-ра,  ако  откаже  да  удометвори  това  же- 
лание, щ^ха  да  се  пр-едизвикать  нежелателни  случки?  Требва  да 
призная,  че  на  този  въпросъ  отговора  б%ше  положителенъ,  Азъ  ви 
казвамъ,  че  желанието  за  разтурвание  съветите  не  е  на  населението,  а 
на  онази  партия,  която  имаше  властьта  —  за  това  ще  ми  позволите 
да  ви  цитирамъ  показанията  на  Стоянъ  и  Атанасъ  Попеви,  селени  хора. 
Т'е  казаха:  ,ние  сме  близо  до  София;  доде  н^кой  и  се  научи,  че  е 
паднало  правителството  и  тогава  ние  кажемъ,  че  сега  му  е  вр1;мето 
да  снемемъ  нашето  кметство." 

Има  другъ  случай,  който  е  по  типичен  ь.  Той  е  С1учая  съ  раз- 
турвание Даутлнйския  съв^тъ.  Върху  него  ше  се  спра,  защото  той 
ни  показва  кои  слч  били  побужденията  на  централната  власть  за  раз- 
турвание съветите.  Наближава  избора  за  нар.  пр-едставители  и  отъ 
вс-екжд-е  постжпвагъ  ма1би  да  се  създалатъ  онези  условия  чр^зъ  раз- 
туряни е  на  общините,  при  които  правителствената  кандидатура  има 
най-гол%мъ  шансъ  на  сполука.  Такава  молба  е  била  адресирана  и  отъ 
неколко  селени  огъ  Дауглийската  община,  и  за  да  покажать  на  ми- 
нистра,  че  това  е  наложително,  считатъ  за  нужно  да  изпов-едатъ  въ 
заявлението,  че  те  еж  поклонници  на  либералната  партия,   на  която  е 
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шефъ  Радославовъ.  Това  зав^рение  въ  тЬхната  искренность  имъ  се 
вижда  малко;  за  това  гЬ  казватъ,  че  гЬ  ще  подържатъ  правителството 
(чете  заявлението).  Не  еж  ли  гЬзи  два  мотива  достатъчни  да  дадатъ 
основание  на  единъ  м-ръ  на  Вжтр.  Работи  да  обезспокои  останалия 
народъ,  принадлежащъ  въ  друга  група,  и  той  дава  приказъ  за  раз- 
турвание  на  даутл.  общ.  съв-Ьтъ. 

Но,  намира  се  единъ  приятель  на  Радославова,  г.  Табурновъ, 
който  му  дава  една  телеграма:  какъ  вие  г.  м-ръ  на  Влтр.  Работи  се 
забравяте,  вий  нарушавате  закона  за  селскигЬ  общини,  не  питате 
пост.  комисия,  вий  забравяте,  че  ако  се  разтури  този  съв'Ьтъ,  ще  про- 
падне въ  пр-ЬдстоящигЬ  избори  за  народни  представители  кандидату- 
рата на  м-ра  на  правосждието.  Г-нъ  Радославовъ  подиръ  тази  парти- 
занска-уб^дителна  телеграма  издава  вторъ  приказъ:  да  се  възстанови 
въ  длъжность  разтурения  даутл.  общ.  съв-Ьтъ.  Каква  подигравка  съ 
интересигк  на  хората,  съ  законигЬ  на  страната.  И  той,  Радославовъ, 
не  билъ  пр^стжпникъ,  а  жертва  на  политическо  отмъщение! 

За  бързината  при  разтурването  на  съв'Ьтит1>  азъ  съмъ  цитиралъ 
случая  съ  Кукленъ.  Издава  се  приказъ:  разтурегЬ  еди  кой  си  съв-Ьтъ 
и  сл-Ьдъ  това  се  издава  втори  приказъ:  не  го  разтуряйте!  Разтурянето 
стана  по  погр-^шка,  гЬзи  погр%шки,  още  на  вр-Ьмето  си  каза  г.  Радо- 
славовъ, сл  възможни,  ним^  и  тЬхъ  ще  цитирате.  Азъ  разбирамъ  по- 
гр-^шки,  но,  да  се  разтури  едно  ц-Ьло  учр-Ьждение,  единъ  институтъ, 
и  да  се  казва,  че  това  е  станало  по  погрешка,  позвол'Ьте  ми  да  не 
в'^рвамъ  на  това. 

Причинит-Ь  и  тукъ  за  разтурянията  и  възстановяванията  не  еж 
други;  гЬ  идагь  отъ  сжщия  източникъ  отъ  д-Ьто  идатъ  и  причинит-Ь 
за  разтурването  или  възстановяването  на  Даутлийския  съв-Ьтъ.  Това, 
което  е  в-^рно  за  селскигЬ  общински  съв'Ьти,  е  в-Ьрно  и  за  градскит-Ь 
общински  съв^кти:  гЬ  б-^ха  разтурени  не  за  лошо  и  немарливо  упра- 
вление, а  за  удоволствието  на  либералната  партия,  която  пожела  изъ 
градските  съвети  да  настани  своит^  адепти. 

Едва  б^ше  поелъ  Министерството  на  ВжтрешнигЬ  Д-Ьла  г.  Ра- 
дославовъ и  той  оповести  съ  писмо  до  всички  окржжни  управители, 
че  „тЬзи  дни  ще  се  разтурятъ  окржжнигк  съвети."  Въ  това  сжщото 
писмо,  г.  Радославовъ  моли  тЬзи  окржжни  управители  да  му  съобщатъ 
имената  на  „по-изв-ЬстнигЬ  лица,"  които  ще  бждатъ  назначени  за  за- 
местници на  разтурените  съвети.  Защо  г.  Радославовъ  е  издалъ  това 
свое  окржжно  още  презъ  февруарий,  а  разтурването  е  станало  много 
по-после  —  не  знамъ.  Отъ  кого  тази  идея  за  разтурването  на  окр. 
съвети  не  е  била  удобрена,  отъ  кого  желанията  на  г.  Радославова  еж 
били  осуетени  не  е  интересно.  Важно  е  за  да  използуваме  този  доку- 
ментъ,  да  спремъ  вниманието  си  върху  единъ  фактъ.  Въ  споменатото 
писмо  г.  Радославовъ  като  казва:  „тези  дни  ще  се  разтурятъ  окржжни 
съвети,  добавя,  че  моли  да  му  посочатъ  известни  лица  за  заместници 
на  окр.  съвети.**  За  тези  „известни  лица"  биде  запитанъ  г.  Василевъ, 
главниятъ  секретарь  въ  М-вото  на  Вжтр.  Работи.  Не  обичате  ли,  този 
беше  въпроса,  който  му  зададохъ,  да  ни  отговорите  като  за  каква 
„известность"  говори  тукъ  г.  Радославовъ?  Дадоха  ни  се  едни  обя- 
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снения,  и  нека  ни  прости  главния  секретарь,  които  не  могатъ  задо- 
воли никого,  защото  буквата  на  Радославовото  писмо  се  възмзгги  отъ 
това  значение,  което  той  й  даваше.  „Понеже  се  избираха  често  пжти 
лица  неизвестни,  ний  подирихме  такива,  които  ще  познаватъ  окржж- 
нигк  управители,"  каза  ни  свид-ктеля.  Че  това  не  е  така  се  вижда 
обаче  отъ  сл-Ьдната  телеграма  на  Варнен.  окр.  управитель:  „За  за- 
м-Ьстници  на  разтурения  съв-Ьтъ  ще  бжде  назначенъ  X.  и  Ъ,  (Не  еж 
славни  толкова  имената  на  ткзи  господа,  за  да  Ви  ги  съобшавамъ). 
Т-Ь  сл  хора  интелигентни  . .  .*  Какво  иска  закона?  Закона  не  ще  друга 
„изв^стность"  осв-Ьнъ,  щото  зам-ЬстницйгЬ  да  иматъ  по-гол-Ьмо  дов'Ьрие 
въ  очитЬ  на  гЬхнигЬ  избиратели,  па  макаръ  и  да  не  бждатъ  толкова 
известни  въ  онова  отношение,  което  интересува  г.  Радославова.  За 
народа  е  важно  да  гледа  да  попълни  съв-ЬтигЬ  съ  такива  хора,  които 
да  се  грижагь  за  неговигЬ  интереси.  Но  за  гЬзи  хора  най-малко  е 
нужна  онази  партийна  изв^Ьстность  и  интелигентность,  която  интере- 
сува г.  Радославова.  Азъ  требва  да  изтъкна  и  друга  една  подробность, 
защото  задачата  ми  е  да  ви  покажа  какъ  систематически  не  еж  били 
зачитани  закониг-Ь,  какъ  гЬ  еж  били  зам-Ьствани  съ  усмотр-Ьнието  на 
м-ра  на  вжтр.  работи.  Г-нъ  Радославовъ  безспорно  пр-Ьсл^два  ц-кли, 
които  н-Ьматъ  общъ,  държавенъ  интересъ,  гЬ  еж  егоистически  инте- 
реси на  партията.  Той  нарушава  систематически  законигЬ  и  се  грижи 
само  за  едно,  да  улесни  за  партизаните  си  възможностьта  да  станатъ 
нар.  пр-Ьдставители.  Законътъ  за  изменението  на  чл.  118  къмъ  зак. 
за  окр.  съвети  не  позволява  да  се  разтурятъ  съветите,  до  като  не  еж 
избрани  нови.  Г-нъ  Радославовъ  не  зачете  и  този  законъ.  Той  разтури 
окр.  съвети  преди  да  се  избератъ  новите  съветници  и  назначи  „из- 
вестни" и  „интелигентни"  хора,  които  да  произведатъ  изборите.  За- 
бележително е,  че  въ  доклада  си  до  Н.  Ц.  В.  Княза  г.  Радославовъ 
за  да  изтъргне  съгласието  Му  да  се  разтурятъ  окр.  съвети  преди  да 
изтече  мандата  имъ,  си  е  послужилъ  съ  благовидния  мотивъ,  че  раз- 
турванието  било  въ  интереса  на  народа.  Ако  г.  Радославовъ  подъ 
името  народа  е  разумевалъ  либералната  партия,  на  която  той  е  шефъ, 
то  той  е  билъ  правъ,  но  вий  ще  имате  святата  длъжность,  г-да  сждии, 
да  кажете  въ  своята  приежда  на  г.  Радославова,  че  народъ  и  партия 
не  еж  синоними. 

Мина  се  време.  Разтурваха  селски,  градски  и  окржжни  съвети. 
Г-нъ  Радославовъ  тръгна  изъ  България.  Той  отиде  самъ,  за  да  се  за- 
познае по-отблизо  съ  избирателите.  Тукъ  е  местото  да  изтъкнемъ 
въпроса  за  правителствените  кандидатури  за  разместването  на  сек- 
циите, за  употреблението  най-после  на  държавните  имоти  и  всичко 
това  за  да  се  избератъ  правителствени  народни  представители.  Г-нъ 
Радославовъ  обикаляше  България.  Той  се  срещаше  съ  своите  прия- 
тели и  политически  неприятели  и  изучваше  географическите  и  топо- 
графически  условия  приминително  къмъ  по  успешния  изходъ  на 
изборите  за  правителството.  Вие  знаете,  че  споредъ  чл.  48  отъ  изби- 
рателниятъ  законъ,  правото  да  се  фикциратъ  секциите  зависи  не  отъ 
окржжните  управители.  Вий  знаете  каква  борба  имаше  въ  Народното 
Събрание  по  въпроса  за  секциите.  И  този  законъ  обаче,  както  и  дру- 


-  989  - 

гигЬ,  съ  които  се  запознахме  вече,  г.  Радославовъ  не  зачете.  Той  го 
отм-Ьни  съ  една  телеграма  до  г.  Василиева,  главния  секретарь,  като  му 
заповяда  да  разпореди  телеграфически  изм-Ьнението  на  сжщит^.  Г-нъ 
Васил иевъ  си  позволи  да  обърне  вниманието  на  министра,  че  това, 
което  той  иска,  е  беззаконие,  но  той  остави  безъ  внимание  б-Ьл-Ьжката 
на  секретаря  си  и  повторно  му  запов-^да  да  изпълни  запов-^дьта  му. 
Тя  б-^ше  изпълнена.  Г.  Радославовъ  извърши  сжщо  едно  беззаконие, 
което  осигуряваше  успешния  походъ  на  изборнигЬ  данъци  на  прави- 
телството, въ  полза  на  партията.  Н-Ьма  защо  мисля  да  цитирамъ  тукъ 
онова,  което  ви  е  изв'Ьстно,  че  секциигЬ  б-Ьха  разм-Ьстени  въ  много 
околии ;  по-добр'к  е  да  ви  напомня,  че  г.  Радославовъ  не  само  е  раз- 
м-^стилъ  секциигЬ,  но  дори  е  опр^д-Ьлялъ  и  пом-Ьщенията,  въ  които  е 
тр-^бвало  да  се  извърши  гласуванието.  Вниманието  на  г.  Радославовъ 
къмъ  партизанигЬ  си  въ  тия  случаи  е  отивало  до  тамъ,  щото  той  сл-Ьдъ 
като  е  разм-Ьствалъ  секциигЬ,  считалъ  е  за  нужно  да  ги  извести  за 
това  телеграфически.  Спомнете  си  за  телеграмата  му  до  Оховски  отъ 
Кула,  която  тукъ  се  чете,  и  си  направете  заключението. 

Сл-Ьлъ  като  разм-Ьсти  секциигЬ  г.  Радославовъ  отиде  по-далечъ, 
разпрати  до  окрАЖНигЬ  управители  и  околийските  началници  телегра- 
фически заповеди,  въ  които  имъ  посочи  кои  еж  правителствениг]^ 
кандидати  за  народни  пр-Ьдставители.  Какъ  ще  погледнете  ви  на  гкзи 
телеграми  не  зная,  но  за  менъ,  гЬ  не  ех  друго,  осв-Ьнъ  маскирана  за- 
пов-Ьдь,  до  административно  полицейските  власти  съ  всички  законни 
и  незаконни  средства  да  извадятъ  отъ  урнигЬ  народни  представители 
тия  лица,  които  имъ  е  посочилъ  техния  шефъ,  м-ра  на  вжтр.  работи. 
Нима  друго  яче  ще  изтълкувате  ви  следующигЬ  телеграми  на  Радо- 
славова (чете  ги).  И  подиръ  всичко  това  г.  Радославовъ  има  см^лостьта 
да  твърди  тукъ  пр^дъ  насъ,  както  твърдеше  на  сждебното  дирене,  че 
той  не  знае  що  ще  каже  „правителствена  кандидатура".  Тр-Ьбва  да 
бжде  безкрайна  човешката  наивность  за  да  повярва  на  това. 

Тръгналъ  веднажъ  по  този  плъзгавъ  плть  да  разтурва  разни 
съвети,  да  разместява  секции,  да  поставя  официялни  кандидатури,  да 
дава  заповеди  до  полицейските  власти,  да  покровителствува  тези  кан- 
дидатури, —  естествено  беше  г.  Радославовъ,  да  отиде  и  по-далечъ. 
И,  наистина,  тамъ  дето  всичко  това  не  стигаше  за  да  се  убеди  насе- 
лението, че  ще  требва  да  върви  съ  либералното  правителство,  г-нъ 
Радославовъ  прибегна  къмъ  други  средства:  къмъ  подкупъ  на  изби- 
рателите. Не  е  ли  подкупъ  или  не  ви  ли  напомня  г.  Начевичь  следните 
случаи.  Жителите  на  село  Велий-Осъмъ  искатъ  отъ  министра  на  тър- 
говията и  земледелието  да  имъ  се  отпусне  едно  безплатно  държавно 
пасбище;  м-ра  намира,  че  тази  молба  не  може  да  бжде  удовлетворена, 
защото  е  противозаконна.  Но,  ето  наближаватъ  избори  за  народни 
представители  и  жителите  на  Велий-Осъмъ  опитватъ  си  повторно  къс- 
метътъ.  те  не  молятъ  вече  м-ра  на  търговията  и  земледелието  за  па- 
сището, а  м-ра  на  Вжтр.  Работи,  г-нъ  Радославовъ,  като  му  даватъ  да 
разбере,  че,  ако  не  уважи  молбата  имъ,  ще  гласуватъ  противъ  него. 
Това  що  беше  още  вчера  за  министра  на  тър.  и  земледелието  безза- 
коние, днесъ,  въ  надвенерието  за  изборите,  стана  законно :  слщия  ми- 
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нистръ,  по  настояването  на  другаря  си  м-ра  на  Вжтр.  Работи,  даде 
запов-Ьдь  на  л-Ьсничея  да  уважи  молбата  на  осъмчане  и  да  имъ  даде 
въ  безплатно  ползуване  пасбището.  Не  е  ли  това  развратъ,  господа 
САдии?  Или  вий  ще  кажете,  че  това  еж  по  свободнигЬ  избори,  съ 
които  се  похваля  още  и  сега  либералното  министерство  Т.  Иванчовъ- 
Радославовъ. 

Само  това  ли  е  обаче  онова,  което  илюстрира  избирателната 
политика  на  г.  Радославова?  Не,  ето  няколко  типични  радославовски 
избори,  които  се  краснор-Ьчиво  говорятъ  за  он^зи  най-непростителни 
стр-Ьдства,  съ  които  си  е  служилъ  шефътъ  на  либералната  партия  и 
м-ра  на  Вжтр.  Работи,  само  и  само  да  осигури  резултата  отъ  изборитЬ 
въ  полза  на  правителството. 

Въ  Видинска  околия  било  е  распоредено  изборъп>  да  стане  въ 
3  секции:  Гунгуруска,  Синаговска  и  Гомотарска.  Въ  Гунгуруската 
секция  избора  не  пр-Ьдставлява  интересъ:  тамъ  той  е  станалъ  „мирно 
и  тихо",  както  е  прието  да  се  казва.  Не  б^  такъвъ,  за  жалость,  из- 
борътъ  и  въ  другигЬ  дв^  секции.  Въ  Синаговската  той  се  развали  и 
требваше  да  се  повтаря  идущата  неделя,  съгласно  избират,  законъ. 
За  тази  секция  обаче  малко  по-посл1>,  а  сега  нека  Ви  припомня  какъ 
описва  изборътъ  въ  Гомотарската  секция  единъ  подпоручикъ,  очеви- 
децъ.  Ето  го  рапорта  му  до  коменданта  на  гр.  Видинъ  (чете).  Това 
го  пише  единъ  подпоручикъ,  чов-Ькъ  не  принадлежащъ  нито  къмъ 
една  отъ  многото  у  насъ  партии.  Картината  на  избора,  която  той  ни 
нарисува  не  е  нова  за  насъ,  но  тя  все  ни  поражава.  —  Въ  Синаговци 
казахме  пр-Ьди  малко  изборътъ  се  развали  и  идущата  нед'Ьля  се  про- 
изведе въ  селото  Акчаръ,  отъ  д-Ьто  родомъ  6'Ьше  единъ  отъ  прави- 
телствените кандидати.  Думата  ми  е  за  г.  Миткова  въ  распорежданието 
на  когото  г.  Радославовъ  6*^  далъ  всичкигЬ  свои  полицейски  чинов- 
ници: околийски  началници,  пристави,  старши  и  младши  стражари, 
па  дори  и  окржж.  управитель.  Какво  става  въ  Синаговци?  На  този 
въпросъ  ни  отговаря  свид'Ьтеля  майоръ  Николовъ,  който  съ  ротата  си 
е  билъ  командированъ  въ  Акчаръ  да  пази  редътъ  и  тишината  въ 
деньтъ  на  избора.  Още  като  доближилъ  до  селото,  казва  ни  тоя  сви- 
д-Ьтель,  азъ  ср-Нщнахъ  бити  и  свързани  хора,  а  като  искахъ  да  вл-Ьза 
въ  селото  съ  ротата  пр^Ьзъ  нощьта  6'Ьхъ  поср'Ьщнатъ  отъ  часови  и  — 
стражари,  които  ми  казаха,  че  иматъ  запов-Ьдь  никого  да  не  пущатт> 
въ  село;  наистина,  стражаритЬ  ми  обясниха,  че  такава  запов-Ьдъ,  — 
да  не  пущатъ,  —  не  визира  войската,  а  избирателитЬ-опозиционери. 
Вл-Ьзохъ  въ  село.  Пр-Ьзъ  нощьта  нищо  особено  не  стана,  но  сутриньта 
се  научихъ,  че  двама  отъ  членоветЬ  на  избирателното  бюро  били 
арестувани  отъ  полицията  и  интернирани  въ  гр.  Ломъ.  Това  обстоя- 
телство обаче  не  било  смутило  пр'Ьдс'Ьдателя  на  бюрото  и  той  се  р'Ь- 
шилъ  и  безъ  тЬхъ  да  произведе  избора,  но  полицията  като  е  осктила 
р-Ьшението  на  пр-ЬдсЬдателя  и  като  е  вижда;1а,  че  изборътъ  за  пра- 
вителствените кандидати  е  изгубенъ,  р-Ьшила  е  отъ  своя  страна  да  го 
осуети  по  другъ  начинъ :  тя  е  откраднала  отъ  стаята  на  пр-ЬдсЬдателя- 
избирателнигЬ  списъци.  Не  зная,  господа  сладни,  какъ  ще  погледнете 
Вий  на  този  фактъ,   но  азъ  ще  си  позволя  да  заб^л^жа  отъ   своя 
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страна,  че  той  е  единственъ  въ  недотамъ  пр-Ьпорлчителната  наша  из- 
бирателна борба.  Да,  този  фактъ  е  пръвъ  и  единственъ  и  азъ  искамъ 
да  в'Ьрвамъ,  че  съ  своята  присжда  вий  ще  го  направигЬ  и  пос-тЬденъ. 
Пр-ЬдсЬдателя,  сл-Ьдъ  като  му  откраднаха  списъцигк,  —  съобщава  това 
на.  избирателите  и  имъ  явява,  че  не  може  да  произведе  изборитЬ. 
Избирателите  се  растичватъ  обаче  надолу  нагори  намиратъ  други  из- 
бирателни списъци,  даватъ  ги  на  пр-ЬдсЬдателя  и  той  започва  избора. 
Полицията  продължава  обаче  своигЬ  безобразия.  Тя  се  отказа  да  пази 
редътъ  и  тишината  при  изборигЬ,  състави  единъ  протоколъ  протпвъ 
майоръ  Николова  и  ротата  му,  въ  който  имъ  отдаваше  всичкитЬ  он^зи 
престъпления,  които  тя  сама  извърши,  —  и  се  оттегли.  Сл^дъ  оттег- 
люванието  й,  отъ  Видинъ  заповедахж  на  войската  и  тя  да  се  оттегли. 
Председателя  на  бюрото  изоставенъ  отъ  всички  бе  принуденъ  да 
спре  избора  и  да  бега. 

Ако  проследи  человекъ  разменените  въ  тоя  день  телеграмми 
между  г.  Радославова,  окр.  управитель,  коменданта  Цончева  и  майоръ 
Николова  ще  види,  че  интелектуалния  виновникъ  на  всичко  това  що 
ни  разсказа  свидетеля  Николовъ  и  другите  свидетели  като  Витанова, 
не  е  другъ  освенъ  м-ра  на  полицията,  г.  Радославовъ,  когото  съдите. 
Ще  го  осъдите  ли  за  всичките  тия  беззакония,  за  всичките  тия  на- 
силия върху  избирателите?  Въ  този  день  и  въ  надвечерието  на  избора 
въ  Акчаръ  върлуваха  шайки,  те  трепеха  подъ  закрилата  на  полицията 
избирателите.  Вий  помните  показанията  на  Тома  Вълчева  по  тоя 
въпросъ  и  азъ  нема  защо  да  Ви  ги  цитирамъ.  Минаха  се  неколко 
деня  отъ  този  славенъ,  исторически  изборъ  и  избирателите  подириха 
защита  у  блюстителя  на  закона,  у  прокурора.  Последния,  г.  Иосиф- 
чевъ  енергично  започна  следствието  и  тогава,  когато  беше  готовъ  да 
изнамери  всичките  интелектуални  и  физически  виновници  на  въ- 
просните престъпления,  —  той  биде  уволненъ.  Българските  граждане, 
господа  съдии,  не  беха  въ  състояние  да  защитатъ  отъ  произволите 
на  всесилния  партизанинъ  министръ,  прокурорътъ,  войската,  —  ще 
ли  ги  оставите  безъ  защита  и  вий? 

Ето  ви  другъ  изборъ  до  Силистренско.  По  тая  изборъ  Вий 
имате  безпристрастните,  обстоятелственните  показания  на  единъ  Вашъ 
колега,  председателя  на  Русенския  апелативенъ  съдъ,  г.  Селвели.  Що 
Ви  каза  той?  Въ  две  думи  той  ви  каза,  че  полицията,  пакъ  полицията 
на  г.  Радославова  е  която  испотрепа  избирателите  за  да  имъ  натрапи 
кандидата  на  г.  Радославова:  Калипетрова.  За  да  направи  това  поли- 
цията се  видя  безсилна  и  тя  организира  шайки  отъ  турци,  които,  както 
500  години  преди,  както  се  изразилъ  единъ  отъ  свидетелите  предъ 
г.  Селвели,  и  сега,  въ  свободна  България  съ  искали  да  напомнятъ 
своите  зверски  инстинкти  на  едновремешния  българинъ  —  робъ.  Но ' 
българина  не  е  вече  робъ:  той  распръсна  турците,  той  се  съпротиви 
на  властьта  и  избра  тогозъ,  когото  считаше  за  достоенъ  да  ги  пред- 
ставлява въ  Народното  Събрание.  Нещастния  окр.  управитель  Пана- 
черски  нема  възможность  да  се  похвали  предъ  м-ра  на  Вътр.  Работи, 
както  направи  Видинския  му  другарь,  че  въ  околията  му  е  избранъ 
правителственъ  депутатъ.  И  тукъ  като  въ  Видинско  следъ  изборите 
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гражданитЬ  поискаха  отъ  слудебнитЬ  в.1асти  да  разсл%дватъ  д-^лата  на 
полицията.  Властьта  започна  следствието,  ноорганигЬй:  прокурорътъ 
и  сл-Ьдовательтъ  сжщо  щ-^ха  да  бждатъ  уволнени,  ако  за  гЬхъ  не  б^ 
се  застжпилъ  почтенния  нашъ  свид-^тель  г.  Селвели. 

Ето  ви,  най-посл-к,  още  единъ  типиченъ  либераленъ  изборъ  на 
г-нъ  Радославова.  Думата  ми  е  за  Рахово.  Тукъ  пакъ  виждаме,  че  се 
води  една  отчаяна  борба,  за  да  ие  кажа  настояща  война,  между  про- 
куротурата  и  войската  отъ  една  страна  и  полицията  отъ  друга.  По  тоя 
изборъ  азъ  ще  си  позволя  да  ви  напомня  показанията  на  свид%телигк 
майоръ  Вългарова  и  тия  на  г-нъ  Чолакова.  Т'к  приблизително  тъй  ни 
възпроизведоха  картината  на  избора:  Полицията  съ  оржжие  въ  ржка 
е  препятствувала  на  опозиционитЬ  избиратели  да  гласоподаватъ.  Ста- 
нало е  нужда  майоръ  Българовъ  да  отстрани  полицията  и  да  даде  въз- 
можность  на  избирателите  да  влизатъ  въ  града  и  да  гласуватъ.  И  тукъ 
обаче  въ  града  тЬ  еж  били  тероризирани  отъ  шайката  на  вратчанския 
адвокатъ  Станева,  единъ  отъ  видните  съмишленици  на  г-нъ  Радосла- 
вова. Този  изборъ  изобщо  казано  съ  нищо  не  различава  отъ  другите 
два,  съ  които  ви  занимахъ  вече.  Има  една  подробность  обаче,  върху 
която  не  може  да  не  привлеча  вашето  особенно  внимание.  Вий  се 
осещате  коя  е  тази  подробность :  картичката  на  г.  Радославовъ  върху 
която  той  собственнорАчно  бе  начерталъ :  „избора  да  се  вземе 
по  всекой  начинъ**.  Съ  тази  картичка  въ  ржка  г.  Станевъ  е  за- 
поведвалъ  и  на  майоръ  Вългарова  и  на  околийския  началникъ  и  на 
пристави  да  струватъ,  да  правятъ,  съ  законни  или  незаконни  средства, 
но  да  не  дадл^тъ  възможность  на  населението  да  избере  други  народни 
представители  освенъ  тези,  които  имъ  посочилъ  за  такива  г-нъ  Радо- 
славовъ. Окураженъ,  който  знаеше,  отъ  тая  картичка  на  министра  си, 
окол.  началникъ  билъ  готовъ  да  арестува  и  прокурора  Чолакова,  ако 
на  това  не  би  се  съпротивилъ  майоръ  Вългаровъ.  Господи  сждии,  а 
ви  помните  ли  оня  разказъ  на  свидетеля  Вългаровъ,  въ  който  той 
тукъ  бе  ви  описалъ  ония  подигравки  на  полицията,  съ  които  тя  по 
заповедь  на  м-ра,  може  да  се  каже,  силомъ  качи  прокурора  Чолакова 
въ  файтона  и  го  испрати  отъ  Рахово.  Ще  настане  ли  денъ  въ  тази 
страна,  най-после,  когато  тези  покъртителни  случаи  ще  останатъ  не- 
възможни ?  Въ  значителна  степень  отъ  васъ  и  вашата  присдкда  ще  за- 
виси това,  господа  държавни  слдии ; 

Следъ  това  Държавния  Обвинитель  спре  се  върху  редъ  други 
беззакония  на  г.  Радославовъ.  Той  говори  за  множеството  заповедани 
отъ  него  Радославовъ  и  неоправдани  съ  нищо  интернирания  нл  мно- 
зина видни  граждане,  които  сл  имали  смелостьта  да  ос;кждатъ  по- 
литиката му;  процитира  редъ  случаи,  които  доказваха,  че  г.  Радо- 
славовъ не  само  не  зачиталъ  личната  свобода  на  съгражданите  си, 
но  ги  е  лишилъ  и  отъ  освятеното  отъ  конституцията  право  свободно  да 
нзсказватъ  своите  мнения  и  убеждения,  да  се  събиратъ  на  митинги  и 
да  обслждатъ  делата  и  мероприятията  на  правителството. 

Въ  заключение  Държавния  Обвинитель  завърши  съ  тези  думи  : 
„У  насъ  законътъ  отъ  беззаконието  като  че  ли  престанаха  да  разли- 
чавагь.  Не  вамъ  ли,  слчдии,  предстои  да  прокарате  разграничителната 
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между  тЬхъ  линия.  Отъ  васъ  чака  българския  народъ,  да  му  дадете 
удовлетворение  за  всички  он^зи  страдания,  които  той  е  пр'Ьтърп'кпъ 
по  вината  на  тозъ,  когото  сждите.  Отъ  васъ  чака  той  да  му  протег- 
нете ржка  и  го  поддържате  въ  борбата,  която  той  води  съ  гЬзи,  които 
еж  злоупотр-Ьбили  дов-Ьрието  му.  Надеждата  гасне  у  този  народъ,  че 
има  законъ:  възкресете  у  него  тази  надежда,  доложете  му,  че  право- 
сждието  въ  България  не  е  мечьта !  ** 

Съ  това,  г-да  сждии,  азъ  свършвамъ  първата  часть  отъ  своя 
обвинителенъ  актъ,  за  тъй  нареченигЬ  „политически  пр-Ьстжпления"  и 
ще  мина,  ако  ми  позволите  къмъ  „вагонната  афера". 


Г-нъ  председателя  Хр.  Павловъ:  Имате  думата,  г.  Държавни 
Обвинптель. 

Държавенъ  Обвинптель  А.  Малиновъ  продължава  : 

Г-да  държавни  сждии ! 

Пр^ди  да  пристигнатъ  на  софийската  гара  вайсемберговит^  ва- 
гони, наречени  сполучливо  отъ  бившиятъ  министръ  г.  Тончевъ^  исто- 
рически вагони'*,  изъ  обществото  се  пръснаха  слухове,  които  б%ха 
отъ  естество  скомпрометирующе  за  и  без^ь  това  не  похвалното  мини- 
стерство на  общигЬ  сгради,  пжтищата  и  съобщенията.  Т-Ьзи  слухове, 
носящи  се  изъ  обществото,  нам-^риха  откликъ  и  въ  нашия  печатъ. 
Той  ги  под^Ь  и  ни  представи  картината  на  тЬзи  вагони,  пр-Ьди  още  да 
ги  видимъ  на  софийската  гара.  Обществото  биде  подготвено.  Разнесе 
се  слухъ,  че  гнилигЬ  вагони  дошли,  о,  удивление !  на  собственнигЬ 
си  колелета  на  софийската  гара.  Мало  и  голямо,  всички,  и  м-ра  на 
общитЬ  сгради,  пжтищата  и  съобщенията,  г.  Тончевъ,  и  той  не  се 
стърп-Ь  и  отиде  да  види  гЬзи  вагони.  Картината  не  б-Ьше  отъ  он-Ьзи, 
които  би  могли  да  дадатъ  възможность  за  естетическо  наслаждение. 
Т-к  6%ха  изнемощели  старци,  както  ги  наричаше  единъ  инжинеръ; 
тЬ  б-Ьха  болни,  но  софийската  публика,  която  требваше  поне  отъ 
състрадание  да  се  отнесе  по-снисходително,  не  направи  това,  тя  по- 
стжпи  по-безцеремонно.  Тя  разгледа  гЬзи  вагони  и  вс%ки  се  върна 
къмъ  града,  носейки  по  едно  парче  отъ  гЬзи  вагони,  а  едно  отъ  гЬхъ, 
доста  голямо,  се  намери  тукъ,  на  тази  трибуна,  за  да  бжде  показано 
на  народното  представителство.  Но  уважението  на  вагоните  беше  го- 
лемо,  и  по  улиците,  и  по  кафенетата,  и  на  всекжде  те  беха  награ- 
дени съ  не  толкова  похвалното  име  „подпалки".  За  тези  вагони,  които 
ни  требваха,  за  да  задоволимъ  нуждите  на  вагонния  паркъ,  споредъ 
доклада  на  инжинерите,  българското  правителство  не  изпусна  сгод- 
ния моментъ,  вместо  да  ги  наеме,  да  ги  купи.  Моментътъ  беше  сго- 
денъ,  стоката  отлична.  Требваше  ли  да  се  изпуска  случаятъ?!  И  пра- 
вителството, внимавайки  на  това,  което  казваха  фабрикантите  коми- 
сионери и  техните  инжинери,  постанови,  „да  се  купятъ*.  Днесъ  те 
еж  наша  собственость.  Германците,  които  ни  ги  продадоха,  съ  при- 
скърбие  залепиха  на  техъ  етикети :  продадени  единъ  пжть  за  винаги, 
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безъ  право  на  възвратъ,  безъ  право  да  видятъ  единъ  день  своит^ 
производители.  Т-^зи  вагони  пристигнаха  на  софийската  гара,  очак- 
вани отъ  гЬзи,  които  обогатиха  вагонния  паркъ.  Ний  имаме  и  други 
прим-Ьри  съ  други  държавни  мл1же,  които  служатъ  за  образецъ  на 
зачитане  законит1^.  Помните  ли,  г-да  сладни,  какъ  отговори  г.  На- 
човичъ  на  въпроса:  ,.Какъ  гледате  вий  на  допълнителните  кредити?* 
—  Никакъ  не  гледамъ,  отговори  той.  Отговоръ  достоенъ  за  единъ 
бившъ  министръ  на  финансиит^.  ,»По  едно  вр^ме  единъ  ргет!ег  ми- 
нистръ,  каза  ни  сжщий  Начовичъ,  английски,  купи,  безъ  да  се  допита 
до  парламента,  акциитЬ  на  Суезъ.  Т%  струваха  ^'з  милиардъ  лева*. 
Той  доде  и  каза:  ^Азъ  купихъ  акции,  удобрете  това*.  И  той  биде 
поср-^щнатъ  съ  гръмъ  отъ  р;ккопл^сканя.  И  тЬзи,  които  купиха  сега 
вагонит-Ь,  очакваха,  може  би,  гръмъ  отъ  ржкопл^сканя,  но  вм-Ьсто 
„удобрявамъ*  раздаде  се  викъ  „подъ  сждъ!*  И,  г-да  сждии,  прави 
СЛ1  он-Ьзи,  които  казватъ,  че  ако  не  б-^ше  вагонната  афера,  едвали 
безъ  нея  щ-кха  да  се  разглеждатъ  всичкигЬ  други  афери.  Неблагодар- 
ното  поколение  вз*  р-Ьшение :  да  се  дадатъ  подъ  сждъ.  Защо  ?  Какъ 
еж  дошли  тЬзи  вагони  тукъ,  то  е  въпросътъ,  който  съставлява  ц^Ь- 
лиятъ  процесъ.  Ний  ще  тр-^бва  да  го  просл-^димъ  крачка  по  крачка, 
за  да  изтъкнемъ  ония  улики,  които  показватъ,  че  личниятъ  интересъ 
на  двамата  министри,  единия  титуляренъ,  а  другия  вр'Ьменно  упра- 
вляющъ  м-ството  на  общ.  сгради,  а  не  нуждит^  на  вагонния  паркъ, 
СА  станали  причина,  т%зи  вагони  да  станатъ  наша  собственость»  На 
30  или  31  мартъ(?)  единъ  отъ  инжинеригЬ  при  министерството  до- 
кладва г-нъ  Тончеву,  че  нуждата  отъ  локомотиви  и  вагони,  поради 
прокарването  на  централната  линия,  поради  ангажимента  ни  съ  за- 
харната фабрика,  поради  прибирането  на  десятъка  отъ  земнитк  произ- 
ведения най-сетн^Ь  е  гол-Ьма  и  би  тр-^бвало  да  се  наематъ  250  ва- 
гони и  10  локомотиви. 

Върху  този  рапортъ  на  инжинера,  г.  Тончевъ  е  сложилъ  резо- 
люция :  „да  се  наематъ".  Съобразно  съ  запов-Ьдьта  на  м-ра  направено 
е  било  обявление.  Съобщено  е  било  и  въ  м-Ьстнигк  и  чужди  в-Ьстници, 
че  българското  правителство  има  нужда  отъ  открити  и  закрити  вагони 
и  локомотиви.  Пр-Ьдъ  видъ  на  гЬзи  обявления  са  се  отзовали  няколко 
души  фабриканти.  Наистина  още  тукъ,  още  въ  самото  начало  на  тази 
афера,  защитата  се  е  помжчила  да  тури  една  спънка  за  да  покаже,  че 
вагонната  афера  не  се  е  развивала  тъй,  както  я  представлява  обвине- 
нието. Тя  иска  да  докаже,  че  вагонитЬ,  нито  са  могли  да  бАдатъ  нае- 
мани, нито  купени,  осв-Ьнъ  отъ  г-нъ  Вайсенберга.  Вий  помните  въ  по- 
сл-^дния  денъ,  че  г.  С.  Иванчовъ  посочи  въ  д-Ьлото  офертитЬ — писма, 
и  той  съглеждаше  въ  тЬхъ  доказателство,  че  правителството  или  по- 
добри м-то  на  общ.  сгради,  б-Ьше  поставено  въ  невъзможностьта  да 
нам-Ьри  другад-Ь  вагони,  осв^нъ  у  г-нъ  Вайсенберга.  Отъ  вс^кад* 
министерството,  д'Ьто  се  е  обръщало  за  вагони  получвало  отговоръ: 
не  можемъ  да  ви  дадемъ  такива,  нито  подъ  наемъ,  нито  да  ви  ги  про- 
дадемъ.  Това  е  фактъ,  но  той  не  ослабва  обвинението,  защото  на 
тази  покана  отъ  министерството,  с6  са  се  отзовали  н-Ькои  и  други  лица, 
които  СА  казали,  че  гЬ  могатъ  да  дадатъ  подъ  наемъ  или  продадатъ 
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вагони,  стига  само  НхнигЬ  условия  да  блдатъ  приети.  Насъ  ни  ин- 
тересува въ  този  процесъ,  какъ  еж  се  отнесли  титулярниятъ  и  вр"Ь- 
менно  изпълнающиятъ  неговата  ддъжность  министри  къмъ  тЬзи  оферти. 
Насъ  не  ни  интересува^  защо  другигЬ  фабриканти  не  еж  се  решили 
да  дадатъ  единъ  задоволителенъ  отговоръ.  Ний  ще  тр-Ьбва  да  се  спремъ 
внимателно  на  няколкото  оферти.  Една  отъ  тЬхъ  е  тази  на  Вайсен- 
берга  отъ  7  юний.  Важно  е  тукъ  това,  че  г-нъ  Вайсенбергъ  се  явява 
като  комисионеръ  на  кжщата  Ренеръ;  той  действува  като  пр'Ьдстави- 
тель  на  тази  кжща  пргЬдъ  м-то  на  общ.  сгради.  Къмъ  20  юний  ний 
намираме  къмъ  д'Ьлото  друга  една  оферта  отъ  Ганцъ  и  С-ие.  Друга 
оферта  има  пакъ  отъ  Вайсенберга  отъ  7  юлий,  д-Ьто  той  казва,  че  е 
готовъ  да  продаде  50  открити  и  200  закрити  вагони  по  1500  л.  златни 
единия.  Заб-кп^жително  е  друго  едно  н-Ьщо,  че  въ  гЬзи  оферти  нийд1> 
не  се  говори  за  проданъ  на  локомотиви.  На  14  юлий  Вайсенбергъ 
съобщава  въ  м-ството  на  общ.  сгради,  че  подържа  офертитЬ  си  отъ 
7  и  8  юлий ;  на  дълго  и  и1ироко  опр-Ьд^ля,  какви  ще  бждатъ  тЬзи 
вагони  и  условията,  по  които  тЬ  ще  се  приематъ  и  изплатятъ  отъ  м-то 
на  общ.  сгради.  Ганцъ  и  С-ие  пр-^длага  на  българското  правителство, 
да  му  продаде  нови  вагони.  Тя  е  една  оферта,  която  представлява  важ- 
ность  и  за  обвинението  и  за  защитата.  Сл^дъ  като  еж  постжпили 
въ  министерството  г^зи  оферти,  г.  Манафовъ  е  билъ  натоваренъ,  да 
ги  прегледа  и  изкаже  своето  мн-кние:  коя  отъ  гйхъ  е  най-приемлива 
и  износна  за  съкровището.  Г-нъ  Манафовъ  не  е  можалъ  самъ  да  се 
занимава  съ  този  въпросъ  и  била  е  назначена  една  особена  комисия, 
която  е  зас1>давала  на  18  юлий  и  взела  едно  протоколно  решение. 
Този  протоколъ  отъ  18  юлий,  и  тази  дата  подчертавамъ,  защото  тя  има 
особена  важность  за  обвинението.  Въ  този  протоколъ,  подписанъ  отъ 
трима  други  инжинери,  е  било  изказано  мн-Ьние,  че  най-износна  е  офер- 
тата на  едно  унгарско  дружество.  Но,  казва  комисията,  понеже  има  и 
оферта  отъ  г-нъ  Вайсенберга  за  продаване  на  вагони,  ний  се  спряхме 
на  въпросътъ :  дали  не  ще  бжде  по-угодно  на  правителството,  да  купи 
вагони  ?  И  комисията  изсл-Ьдва,  като  какви  ще  бждатъ  ц-ЬнитЬ,  ако  се 
наематъ  и  ако  се  купятъ  вагоните  на  Вайсенберга.  Тя  намира,  че  е 
по-добр-Ь  да  се  купятъ  гЬзи  вагони,  но  не  да  се  пр-Ьгледатъ  на  самото 
м-Ьсто.  Ако  м-ството  значи  се  уб%ди,  че  гЬ  еж  вагони,  които  струватъ 
онази  ц-^на,  на  която  иска  Вайсенбергъ  да  ги  продаде  на  м-ството, 
съ  този  протоколъ  комисията  е  р'Ьшила,  че  по  принципъ  не  е  про- 
тивъ  купуване  на  вагоните,  но  това  да  стане  подъ  условието,  което 
тя  излага.  Това  е  мнението  на  комисията  отъ  18  юлий.  Въ  една  заб-Ь- 
л^жка  на  този  протоколъ  има,  че,  ако  стане  нужда  да  се  купуватъ 
вагони,  би  било  по-добр-Ь,  вм-Ьсто  стари  да  се  купятъ  нови  вагони, 
толкова  повече,  че  се  намиратъ  търговци»  фабриканти,  които  еж  го- 
тови да  турятъ  такива  въ  единъ  кжсъ  срокъ  на  разположение  на 
м-ството.  И  прави  се  см-Ьтка,  споредъ  която  т%  би  стрували  115 — 260 
хил.  лева  (?),  когато  старигЬ  еж  ни  костували  вечъ  765,348  лева. 

Заседанието  се  вдигна  въ  6  часътъ. 
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Държ.  обвин.  А.  Малиновъ:  Вчера,  господа  сждии»  азъ  се 
спр-Ьхъ  на  въпроса:  какъ  е  била  изпълнена  доставката  на  вагон игЬ. 
За  да  отговоря  на  този  въпрось,  азъ  ще  се  ползувамъ  отъ  тЬзн  пи- 
смени документи  преимуществено,  които  б-Ьха  добити  на  пр-Ьдвари- 
телното  сждебно  дирене.  Д-Ьлото  по  тази  доставка  е  подложено  отъ 
заиштата  на  външна  критика:  н-Ькои  негови  външни  признаци,  напр« 
прошноруванието  му,  карало  е  защитата  да  се  съмнява,  че  това  д%ло 
може  да  има  пр-Ьтенцията,  да  бжде  официялно  такова,  отъ  което  сво- 
бодно може  да  черпятъ  св-Ьденя,  и  сждии,  и  обвинители,  и  защита. 
Подозр'Ьнието  изказано  отъ  зашитата  отиде  по-далечъ:  тя  отб^л^за 
върху  н-Ькои  и  други  документи,  приложени  къмъ  това  д'^ло,  разни 
въпросителни  и  възклицателни  знакове  и  отъ  тЬхъ  тя,  по  всЬка  в^- 
роятность,  ще  иска  да  прави  н-^какъвъ  капиталъ,  с^  въ  тази  смисъль: 
да  всели  въ  васъ  подозрение  къмъ  д-кпото,  къмъ  онзи  материялъ, 
който  се  съдържа  въ  това  д-Ьло.  Азъ  нито  на  едното,  нито  другото 
не  отдавамъ  никаква  абсолютна  важность,  ще  чакамъ  да  видя,  какъвъ 
особенъ  капиталъ  би  могло  да  се  направи  отъ  гкзи  външни  признаци, 
на  времето  си  ще  има  да  кажа  своята  дума.  Отъ  това  д^ло  азъ  съ- 
бирахъ  он^зи  доказателства  пр^имущественно,  които  еж  сформиру- 
вали  уб-Ьждение  на  обвинението,  че  наистина  въ  тази  доставка,  както 
титулярния  м-ръ  на  общ.  сгр.,  тъй  и  неговиятъ  зам^стникъ  временно 
изпълняющъ  длъжность,  еж  действували,  водими  не  отъ  обществени, 
а  отъ  лични  интереси,  и  съ  своето  действие  по  доставката  на  гкзи 
вагони  еж  причинили  гкзи  вреди  и  загуби  на  държавното  съкро 
вище.  Любопитно  е,  какъ  се  е  започнала  тази  доставка,  какъ  се  е  раз- 
вила и  какъ  се  е  свършила  тя.  Вчера  ний  видехме,  че  на  18  юлий 
една  специялна  комисия  въ  м-ството  на  общ.  сгради  разгледала  тези 
оферти  и  дала  своето  мнение.  Съобразно  съ  това  мнение  на  комисията,  * 
главниятъ  секретарь  на  министерството  на  20  юлий  телеграфира  на 
инжинера  Дръцкова  въ  странство,  който  се  намиралъ  случайно  тамъ, 
за  да  прегледа  —  азъ  подчъртавамъ  думата — вагоните  на  Шолмайера  и 
Малера. 

Това  преглеждане  не  е  дало  добри  резултати,  не  е  убедило 
г-нъ  Дръцкова,  че  те  еж  такива,  които  биха  могли  да  задоволятъ  нуж- 
дите по  движението  тукъ  въ  страната ;  че  те  не  могатъ  да  бждатъ, 
нито  купени,  нито  наети  подъ  наемъ.  Следствие  на  това  на  24  юлий  г. 
Дръцковъ  телеграфира  въ  м-то  на  общ.  сгради,  че  споредъ  неговото 
разбирание,  споредъ  неговото  мнение  —  а  това  е  важно,  защото  това  е 
мнението  на  компетентния  по  този  въпросъ  човекъ  —  вагоните  не  за- 
служватъ  да  се  купятъ.  Въ  тази  негова  телеграма  се  съобщава,  и  защо 
не  заелужватъ  да  се  купятъ.  Тази  телеграма,  която  има  важно  значение» 
била  получена  отъ  главния  секретарь  на  м-ството,  Вълчевъ,  а  този  я 
доложилъ  на  г-на  Т.  Иванчова,  понеже  той  изпълнявалъ  въ  това  време 
длъжностьта  на  отежтетвующия  титуляренъ  м-ръ.  Доложената  яа  Т. 
Иванчова  телеграма  не  е  направило  онова  впечатление,  което  е  очак- 
валъ  главниятъ  секретарь:  м-рътъ,  вместо  да  вземе  актъ  отъ  рапорта 
на  евоятъ  чиновникъ,  на  своето  доверено  и  компетентно  по  въпроса 
лице,  благоволилъ  е  да  изкаже  на  г.   Вълчева  своето  неудобрение» 


—  997  — 

Въ  тая  смисъль  ни  се  представи  работата  отъ  свид-^теля  г-нъ  Лазаръ 
Вълчева. 

Попиталъ  билъ  Т.  Иванчовъ  Лаз.  Вълчева:  ^Кой  ви  караше  да 
питате  Дръцкова,  заслужватъ  ли,  или  не  да  се  купятъ  тЬзи  вагони  ? 
Въпросътъ»  който  е  билъ  поставенъ  отъ  м-ра  на  главния  секр.,  менъ 
ми  се  вижда  неум'Ьстенъ  и  този  въпросъ  ще  да  е  продиктуванъ  отъ 
н-^какви  други  интереси  не  на  м-ството  на  общ.  сгради,  пжт.  и  съоб- 
щенията. Наистина,  ако  осв-Ьнъ  съ  тази  улика  обвинението  не  би  разпо- 
лагало съ  никаква  друга,  то  заключението,  което  туку  що  направихъ, 
би  било  рисковано,  бждащето  развитие  обаче  на  тази  афера  дава  ни 
право,  още  тукъ,  при  тази  ср^ща  на  м-ра  съ  главниятъ  секр.  и  разм-^- 
ненит^  1уми  помежду  т%хъ,  да  вложимъ  въ  тЬхъ  особена  мисъль, 
да  имъ  пр'Ьдадемъ  особено  значение.  И  наистина,  ако  работигЬ  би  се 
развивали  нормално,  ако  отношенията  между  м-ра,  предприемача  и 
глав.  секретарь  би  били  такива,  каквито  обикновените ;  ако  главниятъ 
секретарь  съгласно  съ  решението  на  комисията  събира  св-^дения  за 
вагонитк,  що  мисли  м^ството  да  купи  или  наеме,  какво  осждително  би 
съзр^лъ  г.  м-ра,  за  да  изкаже  своето  неудобр^ние  ?  Това  неудобр-^- 
ние  требва  да  има  своитЬ  причини,  своето  оправдание,  и  то  е  тамъ, 
д-^то  го  виждамъ  азъ.  Тъй  или  инакъ,  но  на  25  юлий,  на  другия  день 
значи  отъ  получаването  на  телеграмата  отъ  г.  Дръцкова,  Т.  Иванчовъ 
е  запов-кдалъ  на  глав.  секретарь,  да  направи  една  докладна  записка  до 
М-ския  Съв'ктъ,  по  въпроса  за  покупката  или  наемането  на  вагонитЬ. 
Въ  изпълнение  на  тази  запов-Ьдь  г.  Вълчевъ  е  изпратилъ  дв-Ь  такива 
докладни  записки :  едната  мотивирана,  другата  не. 

Но  мотивираната  защо  е  била  написана,  а  не  изпратена  въ  м-ския 
с-тъ,  незная  и  доказателства,  за  да  можемъ  да  разберемъ  това,  неможех- 
ме  да  съберемъ;  тъй  че  мотивираната  докладна  записка  ще  си  остане 
единъ  документъ,  произхождането  на  който  никой  не  знае.  Могатъ 
да  се  правятъ  разни  догадки,  но  тЬ  ще  бждатъ  само  догадки  и  пр-Ьд- 
положения  и  следователно  н^ма  да  иматъ  особена  стойность,  поради 
това  азъ  ще  я  мина  безъ  внимание.  Намъ  ни  остава  немотивираната 
докладна  записка,  отъ  която  виждаме,  че  главниятъ  секретарь  изпраща 
въ  министерството  протоколътъ  отъ  18  юлий,  за  който  вече  гово- 
рихме и  което  е  най-важно,  телеграмата  на  Дръш<ова  отъ  24  юлий.  По 
това  на  сждебното  дирене  б^ше  повдигнатъ  единъ  въпросъ,  който  за- 
служва  да  се  спре  за  минутка  човекъ  на  него  своето  внимание.  Именно : 
дали  наистина  протоколътъ  отъ  18  юлий,  офертите  и  телеграмите  на 
Дръщсова,  еж  били  изпратени  отъ  м-ството  на  общ.  сгради  пжтищата 
и  съобщенията  въ  м-ския  съветъ  или  не?  Този  въпросъ  се  породи 
следствие  показанията  на  главниятъ  секретарь  на  м-ския  съветъ,  г-нъ 
Апостоловъ.  Г.  Апостоловъ  не  вижда  приложени  тези  документи  къмъ 
докладната  записка.  Той  си  припомня  доста  добре,  че  Т.  Иванчовъ  му 
далъ  само  докладната  записка  и  му  казалъ  „горе-долу**  онова  съдържа- 
ние на  тези  постановления,  що  еж  взели  въ  заседанието.  Направихме 
справка  и  видехме,  че  въ  входящия  регистръ  личатъ,  и  протоколите  отъ 
18  юлий,  и  телеграмите  на  Дръцкова  заедно  съ  офертите  и  видехме, 
че  между  твърденията  на  Апостолова  и  регистра  на  м-ския  съветъ 
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сжшествува  разногласие.  Д'Ь  е  истината  ?  То  е  интересенъ  въпросъ 
и  азъ  искамъ  да  мисля,  че  ако  и  да  личатъ  въ  регистра  на  м-ския  сь- 
в^тъ  представени  т%зи  книжа,  при  факта,  че  тк  не  еж  били  ви- 
дени огь  г-на  Апостолова,  можемъ  да  си  обяснимъ  работата  тъй,  че 
сл%дъ  постжпването  имъ  въ  м-ския  съв-Ьтъ,  гЬ  еж  били  взети  отъ 
този,  който  се  е  натоварилъ  съ  длъжностьта,  да  ги  доложи  на  свойтЬ 
другари.  Ето  защо  г.  Апостоловъ  не  ги  вижда  пр-кди  разискването  на 
въпросътъ  въ  м-ския  съв-Ьтъ  и  твърд%  е  понятно,  защо  ги  не  вижда 
и  сл^дъ  това  разискване.  Отъ  посл-к  тЪ  какъ  се  намериха  въ  да- 
лото, не  е  важно.  Въпросътъ,  представени  ли  еж  книжата,  или  не 
въ  м-ския  съветъ  той  е  важенъ  защото  седи  въ  свръзка  съ  другъ  единъ 
въпросъ,  именно:  какво  е  доложилъ  Т.  Иванчовъ  въ  м-ския  съв^тъ 
и  турилъ  ли  е  той  въ  истинското  течение  на  работигЬ  своите  другари 
по  въпроса  за  наемане  или  откупуване  на  вайсенберговите  вагони. 
Требва  да  мислимъ,  г-да  сждии,  споредъ  показанията  на  бившия  м-ръ 
Вачева,  че  въ  м-скиятъ  съветъ  не  е  било  доложено  тъй,  щото  него- 
вите другари  да  могатъ  напълно  да  се  осветлятъ  по  работата.  Пъкъ  и 
въ  този  случай  Т.  Иванчовъ  не  е  направилъ  повече  отъ  онова,  което  е 
направилъ  при  посрещането  на  Вълчева.  Ако  той  изказва  неудобрение 
за  това,  че  Вълчевъ  пита  Дръцкова,  добри  или  лоши  еж  вагонитй,  то 
е  твърде  естественно,  че  той  ще  има  интерееъ,  да  не  долага  тази  те- 
леграма, която  би  могла  да  поколебае  неговите  другари.  Една  минутка 
по-поеле  азъ  ще  се  спра  по-подробно  върху  този  въпросъ,  а  сега  за 
да  бжда  последователенъ,  ще  се  спра  върху  другъ  единъ  предва- 
рителенъ  фактъ.  Въпросътъ  за  доставка  на  вагони  е  билъ  неколко 
пжти  разискванъ  въ  м-ския  съветъ  и  ний  се  учимъ  отъ  г-нъ  Вълчева, 
че  той  е  билъ  разискванъ  и  на  27  юлий,  и  че  е  било  изказано  отъ 
свидетеля  мнение,  какво  нема  нужда  да  се  купуватъ  вагони,  толкова 
повече  че  немаше  онези  локомотиви,  безъ  които  вагоните  не  ще  пре- 
несатъ  особена  полза  за  движението.  На  тази  бележка,  Т.  Иванчовъ 
е  казалъ  Л.  Вълчеву:  „Вие  сте  неотдавна  главенъ  секретарь  и-не 
знаете  има  ли,  или  нема  нужда  отъ  тези  вагони".  Но  при  вее  това  той 
далъ  своята  заповедь,  да  се  изучи  въпросътъ  за  доставката  на  ваго- 
ните. Забележете,  че  следъ  разискването  на  въпроса  въ  м-ския  с-тъ 
и  била  дадена  заповедь  за  неговото  проучване,  до  тогава  значи  той 
не  е  билъ  оше  доученъ.  Лазаръ  Вълчевъ  заедно  съ  Каракашева  изу- 
чилъ  този  въпросъ  и  далъ  своята  докладна  записка,  а  вие  знаете,  че 
въ  тази  докл.  записка  се  казва,  какво  има  поржчани  нови  вагони  отъ 
Вегманъ,  но  възможно  е  тЬ  да  не  додатъ  навреме,  заради  това  треб- 
вало би  да  се  наематъ  вагони.  За  покупка  на  вагони,  забележете,  не 
ни  говори  Лаз.  Вълчевъ,  нито  г-нъ  Каракашевъ:  за  покупка  на  вагони 
м-ството  не  е  разполагало  съ  никакви  основания,  освенъ  съ  изказа- 
ното мнение  отъ  комисията  на  18  юлий  пъкъ  и  въ  поканата  на  м-то, 
покана  за  покупка,  на  която  би  се  отзовали  повече  хора,  е  немало. 
За  менъ  е  важно  да  изтъкна  това,  защото  после  ще  имамъ  удовол- 
ствието да  доказвамъ,  че  заповедь  за  покупка  на  вагони  дори  не  еж- 
ществува.  Дори  въ  онази  форма,  въ  която  е  издадено  м-ското  поста- 
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новление.  При  това,  ако  то  е  било  разбрано  да  се  купятъ  вагони  то 
е  било  разбрано  на  първо  м-ксто  тъй,  както  е  искалъ  да  го  разбере 
министръ-пр%зидента  Иванчовъ,  а  посл-Ъ  неговата  идея  е  била  усвоена 
и  отъ  титулярния  министръ. 

И  тъй  въпросътъ  се  намира  въ  м-ския  съв-Ьтъ.  Тамъ  се  ра- 
зисква той.  Чудно  н-^що!  Този  въпросъ,  който  стана  пословиченъ  въ 
обществото,  по  който  се  пръскаха  най-възмутителни  слухове,  които 
биха  могли  да  накаратъ  всекиго,  който  е  вз^лъ  участие  въ  м-ския 
съв-^тъ,  да  си  припомни,  какъ  е  ставала  тази  работа,  тъкмо  по  тази 
работа  паметьта  е  изменила  на  всички  г-да,  които  еж  вз^ли  участие  въ 
м-ския  с-тъ.  Не  помни  г-нъ  Радославовъ,  какъ  е  станала  тази  работа. 
„Носи  ми  се  такова  постановление,  казва  той,  да  го  подписвамъ,  но  азъ 
отказахъ,  а  отказахъ  заради  това,  че  се  б%ше  минало  доста  вр'Ьме*. 
Азъ  ще  бжда  по-откровенъ  и  ще  кажа :  отказахте  да  го  подпишете,  защото 
се  б-кше  вече  дигнало  доста  шумъ  около  този  въпросъ.  Но  да  откажете 
да  подпишете  едно  постановление,  което  носи  подписа  на  шефа  на  ка- 
бинета, това  е  доста  гол-Ьмо  оскърбление  за  тогова.  Казвамъ  го  това 
не  като  защитникъ  на  Т.  Иванчова,  казвамъ  т^зи  думи,  за  да  изтъкна 
моралната  страна  на  въпросътъ.  Г-нъ  Теневъ  сжщо  не  го  е  подпи- 
салъ.  Нему  се  чини,  че  по  това  вр-Ьме  не  билъ  тукъ.  Г-нъ  Начовичъ, 
не  обича  да  помни  тЬзи  работи.  За  останалите  г-да  нЬма  какво  да 
кажа,  но  важно  е  едно,  че  единъ  м-ръ,  който  е  вземалъ  участие  при 
редактирането,  депозира  пр-Ьдъ  васъ  едно  скжпо  умозаключение.  Той 
казва :  «Азъ  никога  не  бихъ  далъ  своето  съгласие,  да  се  купятъ  гЬзи 
вагони,  да  се  вземе  дори  такова  р'^шение,  ако  пр-Ьдъ  мене  б%ше  те- 
леграмата отъ  24  юлий*'.  И  наистина,  г-да  сждии,  вл-Ьзте  въ  положе- 
нието на  този  м-ски  с-тъ,  абстрахирайте  се  отъ  това  звание,  което  заемате 
днесъ  и  мислете :  вамъ  докладва  при  разискването  респективниятъ  м-ръ 
на  общ.  сгради,  пжтищата  и  съобщенията,  че  отъ  една  страна  има 
оферта  —  чия  е  тя,  ще  оставимъ  на  страна  —  и  отъ  друга  има  мнението 
на  чиновника,  специално  натоваренъ  съ  тяхното  преглеждане,  че  г^зи 
вагони  не  заслужватъ  да  се  купятъ,  вий  бихте  постжпили  тъй,  както 
би  постжпилъ  и  г.  Вачевъ.  Защо  тази  телеграма  не  е  била  доложена  ? 
Не  зная  *?  Взема  се  едно  р-^шение,  което  е  интересно,  въ  каква  форма  се 
е  приело  то.  По  самата  редакция  има  споръ ;  въ  тази  афера  отъ  самото 
начало  до  края,  по  всЬко  едно  д-кйствие  на  м-ра  има  споръ.  Както  и  да  е^ 
но  при  нормалното  й  развитие  би  тр'Ьбвало  всичко  да  бжде  на  чисто, 
всичко  да  бжде  ясно.  Тукъ  му  е  м-^стото  да  отб^-кжа,  че  между  минис- 
трите :  титулярниятъ  и  временно  изпълняющиятъ  неговата  длъжность 
отъ  една  страна  и  отъ  иЬлия  сонмъ  чиновници  въ  м-то  на  общ.  сфади, 
пжтишата  и  съобщенията  отъ  друга,  започнала  се  е  една  война.  Връзъ 
почвата  на  какво?  Нека  допуснемъ  най-лошото:  връзъ  почвата  на  апети- 
тите, на  интереса;  нека  допуснемъ,  че  чиновничеството  иска  да  извлече 
ония  облаги,  каквито  могатъ  да  дадатъ  вагоните.  Да,  такава  е  била 
техната  тенденция,  ако  тя  е  била  толкова  ясна,  обаче  като  еж  разбрали 
това  г-да  Иванчовъ  и  Тончевъ,  те  еж  били  всесилни  и  еж  могли  да 
попречатъ.  Ако  тази  борба  пъкъ  се  е  породила  върху  почвата :  кой 
по-добре  да  запази  интересите  на  м-вото,  то  желанието,  да  се  запа- 
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зятъ  интересите  и  закона  по  тази  доставка  е  на  страната  на  чинов- 
ничеството,  а  не  на  двамата  министри.  Прочее,  на  каквато  и  почва  да 
застанемъ,  отъ  каквото  и  гледище  да  разглеждаме,  безъ  друго  тр-Ьбва 
да  признаемъ,  че  натегнато  отношение  между  чиновничеството  и  ми- 
нистрите е  имало,  но  заключението  не  може  да  бл^де  въ  вр^да  на 
обвинението.  Ето  ви  първата  война,  първиятъ  споръ,  който  се  е  по- 
вдигналъ,  този  е.  Какво  е  било  решението  на  М-ския  Съв-^тъ? 
Този  въпросъ  би  билъ  не  нуженъ,  ако  наистина  решението  на  М-ския 
Съв^тъ  би  било  решение  въ  истинската  смисъль  на  думата.  Тукъ 
ний  имаме  показания  отъ  една  страна  на  г-нъ  Тихоловъ,  глав.  секр. 
на  м-ския  съв^тъ  и  тЬзи  на  Лазаръ  Вълчева.  На  3  августъ  най- 
късно  или  по-добр'Ь  най-рано  става  една  нова  редакция  на  това  по- 
становление, различна  отъ  онази,  що  е  била  взета  на  I  августъ,  която 
е  било  запов-кдано  на  г-на  Апостолова  да  я  напише.  Но  понеже  за 
насъ  е  важенъ  момента,  когато  се  е  видоизменило  това  постановление, 
ний  ще  се  спремъ  и  минемъ  къмъ  другъ  единъ  пр^дшествующъ 
фактъ,  за  да  вл^земъ  въ  естественото  течение  на  тази  афера.  Г-нъ 
Дръцковъ  се  намира  въ  странство;  той  се  завръща  отъ  тамъ  и,  пр^ди 
да  се  завърне,  на  негово  име  еж  били  адресирани  отъ  Шолмайеръ  и 
Малеръ  писмо  и  телеграма.  Пр%ди  това  обаче  въ  м-ството  на  общ. 
сгради  е  постжпила  една  оферта,  осв^нъ  он-Ьзи,  за  които  ви  говорихъ 
съ  дата  26  юлий  на  г-на  Ренера.  Въ  тази  оферта  за  насъ  е  важно 
едно  обстоятелство,  че  г-нъ  Ренеръ  твърди  пр%дъ  м-ството,  какво  той 
вземане-даване  съ  Вайсенберга  н4ма;  че  Вайсенбергъ  не  е  чов-Ькътъ, 
който  ще  може  да  достави  каквито  и  да  било  вагони  на  минис- 
терството. Това  едно.  Друго,  въ  вр'Ьмето,  когато  е  положена  резо- 
люцията върху  офертата  на  Ренера,  има  едно  подозрение:  тази 
резолюция  е  антидатирана.  Отъ  нея  обаче  се  вижда  едно,  че  и  тя 
е  била  доложена  на  г-нъ  Т.  Иванчова,  значи  той  е  знаялъ  вече,  кой 
е  Вайсенбергъ  и  въ  какво  отношение  се  е  намиралъ  съ  лицата,  които 
могатъ  да  доставятъ  вагони.  Наистина  офертата  е  по-склпа,  но  съ  нея 
узнаваме,  че  г-нъ  Т.  Иванчовъ  има  хаберъ  и  за  друга  оферта.  Връща 
се  г.  Дръцковъ  на  2  августъ  въ  София  и  въ  кжщи  заварва  единъ  до- 
кументъ.  Отъ  този  документъ,  писмо  или  телеграма  не  знаемъ,  но  азъ 
ще  твърдя  и  подържамъ,  че  е  писмо,  той  е  разсждилъ,  че  ще  има  из- 
пратено и  друго  н-Ьщо.  Запитахме  тукъ  г-на  Дръцкова :  какво  сте  по- 
лучили, писмо  или  телеграма,  той  отговори:  „Не  зная**.  За  менъ  е 
по-вече  ясно,  г-да  сл1дии,  че  г-нъ  Дръцковъ  е  получилъ  писмото. 
Ако  вий  прочетете  писмото  ще  видите,  наистина,  че  въ  това  писмо  се 
възпроизвежда  текстуално  телеграмата,  и  като  четете  ще  си  кажете: 
ама  тукъ  тр-Ьбва  да  има  и  н-Ьщо  друго  —  телеграмата,  понеже  тази 
телеграма  се  цитира.  Ако  обаче  вий  прочетете  изпървенъ  телегра- 
мата, дори  отъ  последните  думи  не  ще  може  разбра,  че  има  писмо. 
И  тъй  това,  което  е  прочель  г.  Дръцковъ,  като  се  е  върналъ  дома,  е 
писмото  на  Шолмайера  и  Малера.  Но  едното  или  другото,  и  отъ  дв-Ьт^ 
на  2  августъ  е  могло  да  се  разбере  едно,  че  он-Ьзи  вагони,  които  Вай- 
сенбергъ иска  да  достави  отъ  негово  име  за  1500  лв.  златни  едина, 
Малеръ  се   задължава  да  ги  достави    по   750   марки,    на  половина 
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значи  по-долу.  Този  толкова  важенъ  фактъ,  не  е  можалъ  да  не  обърне 
вниманието  на  Лръцкова  и  той  отишелъ  да  доложи  на  Т.  Иванчова, 
че  стоката,  която  българското  правителство  купува  за  1500  лв.  отъ 
посредника,  фабриката  е  готова  да  отстжпн  сжщата  стока  за  по  750 
марки.  Тукъ  е  възелътъ  на  ц-клия  процесъ,  тукъ  е  координалната 
точка  на  всички  он%зи  доказателства,  съ  които  ний  разполагаме.  Ако 
могатъ  г-дата,  които  се  обвиняватъ  по  тази  афера  да  докажатъ,  че  тк 
н^матъ  знание  отъ  този  фактъ,  то  и  другигЬ  улики,  които  сжществу- 
ватъ  противъ  гЬхъ,  малко  отслабватъ,  малко  губятъ  отъ  своето  зна- 
чение. Но  за  менъ  е  безспорно,  че  на  3  аввгустъ  Т.  Иванчову  е  до- 
ложено  за  този  фактъ.  Азъ  казвамъ  „малко"  отслабватъ  заради  това, 
защото,  ако  това  не  еж  го  знаяли  на  3  августъ  знаяли  еж  го  день,  два, 
три,  па  нека  и  10  дена,  по-посл^  то  развързва  тЬхнитЬ  ржц-Ь.  Т"^  не 
еж  свързани  по  закона  тъй  силно,  че  да  не  могатъ  да  натирятъ  Вай- 
сенберга  и,  ако  не  еж  направили  това,  имали  еж  интереси,  за  да  не  го 
направятъ.  Важна  е  между  т^зи  интереси  сждбата  или  участието  на 
г-на  Странски.  Той  казва,  че  свид-ЬтелскитЬ  показания  на  г.  Вълчева 
не  еж  безпристрастни,  защото  той  се  намира  въ  лошо  отношение  съ 
г-нъ  Иванчова.  Какви  еж  обаче  т^зи  лоши  отношения,  намъ  остава  да 
чуемъ  въ  посл-Ьдната  дума  на  обвиняемигЬ,  но,  и  да  еж  лоши  т%  пакъ  не 
ще  изличатъ  неговите  показания.  Ний  виждаме  г-нъ  Лръцкова  на  4  авг. 
да  прави  една  докладна  записка,  къмъ  коятй  докладна  записка  добавя,  и 
писмото  на  Шолмайера  отъ  29  юлий,  което  той  заварилъ  у  тЬхъ,  и 
една  телеграма  отъ  2  августъ,  която  той  получилъ  лично,  като  дошелъ 
въ  София.  А  телеграмата,  която  дошла  пр%ди  писмото  нея  я  н-Ьмаме, 
н-Ъйд-^  се  е  била  изгубила.  Тъй  че  на  4  августъ  еж  били  поднесени 
официално  документите,  що  притежавалъ  Дръцковъ  въ  м-ството.  Съ 
други  факти  защитата  се  мжчи  да  доказва,  какво  твърдението  на  г. 
Въл<|ева,  че  на  3  августъ  еж  доложени  писмата  на  Шолмайера  Иван- 
чову, е  невярно.  —  Като  че  ли  Вълчевъ  има  н^какъвъ  интересъ,  злоба, 
та  да  злопакости  на  Иванчова:  „Азъ  не  чета  книжата  обикновено, 
казва  ни  г.  Т.  Иванчовъ,  та  може  да  ми  еж  се  поднасяли  по-рано, 
но  азъ  съмъ  билъ  изв%стенъ  за  гЬзи  писма  на  4,  по-добр^  на  10  авг. 
Иванчовъ  задава  въпросъ  Папазову:  „Вий,  г.  Папазовъ,  когато  идвахте 
при  менъ  и  ми  докладвахте  въпросите,  азъ  прочитахъ  ли  докладите?" 
—  „Не,  казва,  вий  само  подписвахте**.  Всичко  това  е  добре,  но  то  е 
далечъ,  да  ви  даде  силна  почва,  върху  която  да  се  закрепите.  Тодоръ 
Иванчовъ  и  неговата  защита  съзнаватъ  важностьта  на  тази  дата  и  се 
мжчатъ  по  другъ  единъ  начинъ  да  докажатъ,  верностьта  на  техното 
твърдение.  Когато  прочетохь  техното  заявление  до  Държавния  Сждъ, 
азъ  намерихъ,  че  се  викатъ  двама  души  свидетели:  Джебаровъ  и 
Сарафовъ,  за  да  могатъ  съ  своите  показания  да  депозиратъ  предъ 
васъ,  какво  Л.  Вълчевъ  е  признавалъ  предъ  техъ,  че  на  3  августъ 
не  е  долагалъ  нищо  на  Т.  Иванчова.  Бидоха  разпитани  и  двамата  ин- 
жинери,  но  за  жалость  на  защитата,  не  се  представиха  такива  контра- 
доказателства,  които  да  оборятъ  показанията  на  Дръцкова  и  Мана- 
фова  —  онова  което  е  записано  въ  докладната  записка  отъ  10  августъ. 
Г-нъ  ннжинеръ  Сарафовъ  ни  каза,  че  имали  заседание  въ  техничес- 
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ката  комисия,  не  помни  кога,  и  тогава  Вълчевъ  казалъд  че  той  билъ 
на  часенъ  докладъ  и  Сарафовъ  му  далъ  мн-Ьние.  Работата  била  дру- 
гад"^,  Сарафовъ  билъ  злк  разбралъ  отъ  гкзи,  които  еж  искали  мне- 
нието му,  за  да  го  пишатъ  свид-^тель.  За  да  ви  уб'Ьдатъ,  г-да  слшии» 
че  това  е  станало  на  5  августъ,  вамъ  ви  се  пр'Ьдстави  едно  удостове- 
рение, кога  е  заседавала  техническата  комисия.  Отъ  него  се  вижда,  че 
тя  е  заседавала  на  3,  5,  8,  10  ...  и  т.  н.  Това  свидетелство  нищо  не 
внася,  за  да  се  ориентирате  въ  работата  така,  както  е  желателно  за 
моите  противници.  Г-нъ  Сарафовъ  ни  каза  за  разговора  тъй :  .Помня» 
доде  и  Вълчевъ;  беха  и  други  господа;  стана  приказка  за  тези  вагони 
и  каза  се  тогава,  че  Шолмайеръ  и  Малеръ  намалили  своята  оферта  отъ 
1500  л.  на  750  марки.  Помня,  че  казахъ  на  г.  Вълчевъ  устенъ  докладъ 
обаче,  нищо  не  значи,  писменъ,  писменъ,  следи,  следи  требва  да 
има  въ  делото  за  такъвъ  единъ  фактъ".  Виждате  какво  впечатление 
те  правятъ  на  Сарафова.  Отъ  тъй  произведения  разговоръ  азъ  мисля, 
че  съмъ  въ  правото,  отъ  показанията  на  Сарафова  да  дода  до  заклю- 
чение въ  вреда  на  зашитата.  Твърде  е  ясно,  защо  Сарафовъ  не  е 
категориченъ  по  този  въпросъ,  защото  Вълчевъ  му  казалъ,  че  доло- 
жилъ  тази  работа  на  м-ра,  тъй  като  тя  и  нему  направила  впечатление. 
Следъ  като  ще  разберемъ  втората  часть  отъ  показанията  на  Сарафова : 
, писмено,  писмено".  Благодарение,  може  би,  на  тези  думи  да  се  е 
написала  докладната  записка  на  10  августъ.  Възможно  на  5,  6,  8  да 
еж  се  срещали  въ  техн.  комисия,  но  понеже  Сарафовъ  посочи  Въл- 
чеву,  че  тези  устни  доклади  не  оставатъ  следи,  на  10  августъ  се  пише 
докладна  записка  и  въ  нея  Вълчевъ  възпроизвежда  разговора  си.  Ето 
значението  на  доклад,  записка,  Сарафовъ  не  вреди,  Сарафовъ  ползува 
обвинението. 

За  Лжебаровъ  пакъ  нищо  не  може  да  извлече  защитата,  зашото 
въ  него  става  едно  разбръкване  на  понятията.  Г-нъ  Джебаровъ  не 
помни  какъ  е  станала  работата,  не  помни  и  това,  за  което  се  говори 
въ  това  заявление,  че  Вълчевъ  е  призналъ,  какво  на  3  августъ  не  е 
докладвалъ  офертата  на  Шолмайеръ  и  Малеръ. 

И  тъй  тези  двама  свидетели,  които  се  повикаха  отъ  заиштата,  за 
да  съборять  показанията  на  Вълчева,  за  да  дадатъ  друго  значение  на 
докладната  записка  отъ  10  августъ,  не  постигнаха  назначението  си. 
Защитата  може  да  направи  и  друго  възражение.  Искаше  да  се 
прочете,  кога  еж  регистрилали  писмото  на  Дръшсовъ,  получено  отъ 
Шшмайера  и  Малера.  На  първо  место  отъ  това,  че  е  регистрирано 
по- после  не  следва,  какво  не  е  достояние  на  Иванчова.  Ние  питахме  по 
този  въпросъ  Дръцкова  и  той  ни  обясни  работата.  Изплашилъ  се  е 
не  само  Сарафовъ,  не  само  Вълчевъ,  но  и  Дръцковъ.  Последниятъ 
получава  телеграма,  отъ  която  се  вижда,  че  тази  работа  е  малко  не- 
чиста :  този,  отъ  името  на  когото  Вайсенбергъ  оферира,  е  готовъ  да 
даде  вагоните  по  750  марки.  Затова  Дръшсовъ,  като  схваща  важностьта 
на  тази  телеграма,  отива  самъ  да  я  зарегистрира,  за  да  не  се  изгуби. 
Дръцковъ  дори  се  бои,  че  отъ  делото  по  тези  или  ;фуги  причини  — 
недоверието  между  м-ра  и  чиновниш{те  е  въ  пъленъ  разгаръ  —  и  да 
не  изчезнатъ  тези  документи,  та  затуй  настоява  да  бжде  зарегистри- 


—  1003  — 

рано.  И  тъй  за  мене  безспорно  е  по  д-Ьлото,  че  на  3  августь  на  Иван- 
чова  е  било  докладвано,  какво  вагониг^  могатъ  да  се  взематъ  по  750 
марки.  Въ  този  денъ,  когато  му  се  долага  това  обстоятелство,  м-ското 
постановление  претърпява  видоизменение.  То  е  третия  по  реда  си 
фактъ,  който  констатира,  че  Иванчовъ  върви  все  въ  онзи  пл&ть  на  из- 
в-Ьсна  заинтересованость,  въ  който  той  е  тръгналъ,  още  когато  му 
доложилъ  Вълчевъ  за  телеграмата  на  Дръцкова. 

Какъ  стана  изменението  на  м-ското  постановление  ?  По  този  въ- 
просъ   имаме   показанията   на  Апостоловъ  и  на   Вълчевъ.   Вълчевъ 
твърди,  че  и  въ  първата  редакция  на  м-ското  постановление,  той  е 
билъ  поканенъ  отъ  Апостолова,  за  да  вземе  участие  въ  редакцията. 
Вълчевъ  е  обърналъ  вниманието  върху  това,  което  него  може  да  ин- 
тересзгва  като  специялистъ,  той  е  казалъ:  1)  да  се  прегледатъ  вагоните 
отъ  инжинери-техници  и  2)  да  се  преценатъ.  Самъ  Апостоловъ  не 
отрича  факта,  че  наистина  Вълчевъ,  още  въ  първата  редакция  е  ис- 
калъ  да  се  каже,  че  ще  се  преценатъ,  а  това  ще  каже,  ще  се  пла- 
татъ  по  толкова,  колкото  заслзокватъ.  На  3  августь  обаче  или  по-кжсно, 
разправя,  че  станало  е  нужда  да  се  видоизмени  това  постановление.  За 
него  знае  Вайсенбергъ,  а  това  следва  отъ  други  единъ  фактъ,  за  който 
ще  говоря   по-после.   Кога  да  се  измени  м-ското  постановление  по- 
викватъ  Апостолова  отъ  м-то  на  общ.  сгради  и  тозъ,  който  билъ  го  по- 
викалъ  да  се  видоизмени  това  иостановление  знаете  ли  кой  е  билъ? 
—  Лазаръ  Вълчевъ.  Въ  първото  постановление  се  говори  за  покупка  на 
вагоните,  но  не  се  споменва  за  цената  имъ.  Нещо  повече,  да  се  фиксира 
по-определено,  като  кому  се  възлага  тази  доставка,  въ  първото  поста- 
новление нема,  въ  моиг^  очи  то  претърпя  едно  сжществено  изме- 
нение. За  него  ще  говоря,  но  спрете  своето  внимание  до  тукъ.  Вълчевъ 
вика  отъ  м-ството  Апостолова  по  телефона  и  иска,  да  се  видоизмени 
това  постановление,  тъй  щото  въ  първата  часть  да  има  забележката, 
че  вагони•^е  струватъ  по  1500  л.,  а  локомотивите  по  30,000.  Естест- 
вено е  тогава,  както  и  самъ  Апостоловъ  не  отрича,  че  въ  първата  ре- 
дакция на  м-ското  постановление  Вълчевъ  настоява  да  се  тури  думата 
я преценатъ",  че  този  Вълчевъ,  въпреки  това  свое  мнение,  той  ще 
вика  Апостолова  и  ще  иска  да  се  тури  1500  и  30,000  л.  Така  казано, 
това  не  е  съгласно  съ  туй,  което  подържа  Вълчевъ,  и  онова,  което  по- 
държа самъ  Апостоловъ,  понеже  само  това  ни  дава  възможность  да  за- 
ключимъ,  че  не  на  Вълчева  принадлежи  инициативата  за  изменение  на 
постановлението.  Не  при  Вълчевъ  е  дошелъ  Странски,  да  моли  за  изме- 
нение на  постановлението,  той  ще  да  е  ходилъ  другаде  и  тази  възмож- 
ность въ  края  на  краищата  ви  представятъ  и  показанията  на  Апосто- 
ловъ. Апостоловъ  биде  запитанъ:  „Вие  ли  искахте  да  ви  се  повърне 
изпратеното  писмо,  въ  което  се  съобщава  първото  постановление?" 
Той  отговори.  „Не,  Вълчевъ,  това  много  добре  помна,  по  телефона  ми 
го  поиска  назадъ".  Помня,  че  между  мене  и  г.  Табурновъ  се  нанижиха 
редъ  въпроси ;  получи  се  единъ  повече  или  по-малко  задоволителенъ 
резултатъ ;  той  не  задоволи  обвинението ;  ставаше  нужда  да  го  поди- 
гамъ  азъ;  дотребва  ни,  да  се  прочетатъ  думите  на  Апос,  който  каза,  че 
ги  подържа  и  разбира  тъй,  както  ги  изтълкувахъ  азъ.  Поради  тези  думи, 
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съ  които  отрича,  че  Странски  е  отивалъ  при  него  да  ходатайствува»  при 
очната  ставка  съ  Вълчева  азъ  молихъ  да  бждатъ  прочетени  показа- 
нията и  помните  какъвъ  резултатъ  даде  това.  Тогава  г.  Апостоловъ 
каза:  ^Допущамъ,  че  Странски  е  идвалъ  при  мене,  помня  че  Стран- 
ски съ  момчето  отъ  м-ски  съв-Ьтъ  отиде  въ  м-то  на  общ.  сгради  "*  Не 
помни  какъ  е  ставало.  Ние  можемъ  да  му  напомнимъ.  За  мене  рабо- 
тата се  пр-Ьдставлява  така :  Странски  знае  толкова  добр-Ь,  въ  какви  от- 
ношения се  намира  той  и  Иванчовъ,  колкото  Иванчовъ  подозира,  че 
Вълчевъ  иска  да  възложи  доставката  другиму.  Странски  знае  това 
обстоятелство.  Ще  отиде  ли  при  своя  врагъ,  да  иска  да  го  улесни  да 
му  даде  една  редакция  на  постановлението  ?  —  Никога.  Той  ще  отиде 
тамъ  отъ  д^то  всякога  е  ср-кщалъ  съчувствие :  той  ще  отиде  пакъ  при 
м-ра,  д%то  вратата  му  е  била  отворена  или  при  секретаря  на  м-ския 
съв-Ьтъ.  Ето  защо  това,  което  допуща  Апостоловъ :  „допущамъ  Стран- 
ски да  е  идвалъ  при  мене",  то  за  насъ  е  фактъ  подкр-Ьпенъ  и  отъ 
Вълчевъ.  „Отивамъ  азъ,  казва  Апостоловъ,  при  г-нъ  Иванчовъ,  каз- 
вамъ  му  за  тази  молба  и  съ  съгласието  на  Иванчовъ  м-ското  постанов- 
ление се  изм-^ни*'. 

Писмото  на  Шолмайеръ  и  Малеръ  и  неговата  телеграма  до 
Дръцковъ,  които,  както  вид%хме,  сл  доложени  6  вр-Ьме  на  Иванчова, 
той  ги  е  нарекълъ  оферти  несериозни,  оферти  на  шантажистъ.  Прави 
шантажъ,  кой?  —  Малеръ.  А  неговиятъ  пр-Ьдставитель ?  —  Той  е 
чов'Ькъ  сериозенъ,  съ  него  въпросътъ  за  доставката  на  гЪзи  вагони 
може  да  бжде  третиранъ  съ  чиста  и  спокойна  съв"Ьсть!? 

Но  офертата  на  Малеръ,  намалената  оферта  на  Малеръ,  е  била 
истинската  причина,  която  накара  м-ра  на  общ.  сгради  да  видоизм-^ни 
м-ското  постановление  —  сир.  Иванчова. 

Какво  е  първото  постановление,  какво  е  второто  и  въ  какво  се 
сжществено  различаватъ?  —  Първото  постановление,  споредъ  както 
е  съобщено  въ  м-то  на  общ.  сгради,  има  тази  редакш1я:  „Приематъ 
се  предложенията  на  Вайсенберга".  Пр-^дложенията  на  Вайсенберга 
не  еж  други,  други  поне  въ  д-^лото  на  м-вото  н^ма,  гЬ  еж  офертигЬ, 
които  той  е  далъ,  и  отъ  името  на  Ренера,  и  отъ  името  на  Шолмайера 
и  Малеръ;  специалнигЬ  пр-Ьдложения  не  еж  други,  осв^нъ  офер- 
тите отъ  7  и  8  юлий,  които  Вайеенбергъ  цитира  въ  своята  оферта 
отъ  14  юлий.  И  въ  едната,  и  въ  другата  оферта  изрично  по  начинъ 
такъвъ,  който  не  търпи  тълкуване,  значи  излиза,  че  Вайеенбергъ  ще 
достави  вагонигЬ  на  Шолмайеръ  и  Малеръ,  на  този  шантажистъ,  спо- 
редъ терминологията  на  Иванчова. 

И  тъй,  натоварва  се  м-ра  на  общ.  сгр.,  да  изпрати  двама  инжине- 
ри-механици,  които  да  отидатъ  на  местото,  за  да  пр-Ьгледатъ  вагонигЬ 
и  локомотивите  и  да  ги  приематъ.  Следующето  м-еко  постановление 
има  друга  една  отлична  редакция,  която  сжществено  се  различава  отъ 
първата  и  въ  дв^те  си  части.  Тя  е  редакцията,  която  е  била  дадена  на 
м-ското  постановление  по  молбата  на  Странски.  Г.  Странски,  въ  ржце  съ 
първото  постановление,  незадоволенъ,  и  само  този  едничъкъ  фактъ  е 
доетатъченъ  да  покаже,  че  въ  това  постановление,  първото,  на  М-екия 
Съв^тъ,  ще  да  има,  споредъ  думигЬ  на  Вайеенбергъ  „куеури,  боклуци", 
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които  тр-Ьбва  да '  се  извадятъ,  за  да  н^мать  по-посл-к  н']Ькакви  недо- 
разум'1^ния  съ  м-то.  Въ  втората  редакция  се  казва:  » —  "•  Тукъ  се 
фиксира  и  ц-Ъната.  Защо  ?  —  Ето  защо,  Шолмайеръ  и  Малеръ  ни  казва : 
,Ние  ще  ви  дадемъ  тЬзи  вагони  по  750  марки  единия".  Шолмайеръ 
казва:  «Азъ  оттеглямъ  дов-^рието  си  отъ  пр-Ьдставителя  Вайсенбергъ, 
азъ  ще  третирамъ  въпроса  направо  съ  васъ"*.  Но,  казватъ  въ  м-то: 
„Нашето  постановление  не  е  такова,  ние  тази  работа  ще  я  възложимъ 
на  Вайсенбергъ  и  ние  нему  за  с«.щигЬ  вагони  ще  му  платимъ  по 
1500  лева". 

Въ  тази  форма  се  съобщава  това  м-ко  постановление  на  Вай- 
сенбергъ, за  да  бжде  въпроса  на  чисто.  Ето  значението,  г-да  слдии, 
на  това,  което  се  мжчехъ  да  изтъкна  пр-Ьдъ  васъ  и  по  телеграмата  на 
Дръцковъ  и  по  доклада  на  Вълчевъ  отъ  3  августъ. 

Въ  това  вр-кме,  когато  се  взема  м-то  постановление  и  когато  то 
се  съобщи  въ  тази  редакция  на  Вайсенбергъ,  не  пр-Ьстанаха  още  хо- 
рата, които  еж  пр-Ьдложили  своигЬ  услуги  на  бълг.  правителство,  да 
му  даватъ  здрави  вагони ;  т^  не  искаха  да  в-^рватъ,  че  съ  м-то  на 
общ.  сгради  въпроса  за  доставката  на  вагони  не  може  да  стане  безъ 
поср^Ьдничеството  и  участието  на  Странски  и  Вайсенбергъ.  Той  е 
пр-Ьдставитель  на  м-то  на  общ.  сгради ;  У  неговата  воля  е  воля,  съ 
която  тр-^бва  да  се  съобразява  ц1Ьльта  и  намеренията  на  офертата. 

На  3  августъ  ние  виждаме,  че  Вайсенбергъ  е  телеграфиралъ  на 
Ренеръ  офертата  отъ  името  на  Шолмайеръ  и  Малеръ,  и  неговата 
оферта  се  разглежда  и  удобрява.  Сл-^дъ  като  му  се  възлага  до- 
ставката, съобщава  на  Ренеръ,  че  доставката  е  възложена  на  него  и  че 
на  3  авг.,  требва  да  приготви  вагонитк.  На  8  авг.  пише  Ренеръ,  че 
н-Ьма  работа  съ  Вайсенберга.  Отъ  Вайсенбергъ  снема  дов1>рието  си 
Шолмайеръ  и  Малеръ,  отъ  него  снема  дов'Ьрието  си  Ренеръ,  отъ  Вай- 
сенбергъ не  може  да  снеме  дов-^рието  си  само  Т.  Иванчовъ;  и  тази  воля  на 
Иванчова  г.  Ренеръ  я  е  разбралъ  така,  както  може  да  разбере  единъ  ев- 
ропеецъ,  който  иска  да  направи  добъръ  гешефтъ.  На  16  авг.,  Ренеръ, 
не  е  отчаянъ  и  отговаря  на  писмото  отъ  8  августъ,  като  съзнава,  че 
неговата  оферта,  която  е  подалъ  пр-Ьзъ  юлий  е  скжпа.  Той  пише  така: 
«Вамъ  се  виждатъ  вагоните  скжпи ;  азъ  ще  ви  ги  доставя  по-ефтино ; 
пратете  чов-Ькъ  да  ги  пр-^гледа,  азъ  ще  намаля  ц'1^ната.  Той  прави 
сжщото,  което  прави  и  Вайсенбергъ.  Ние  сме  свързани,  този  ще  да 
е  отговора,  защото  отговоръ  и  въ  такава  форма  н-^ма.  Има  по-красно- 
р-Ьчивъ  отговоръ  —  мълчание,  отсжтствие  на  желание  да  се  направятъ 
постл^пки  по  това,  макаръ  Ренеръ  на  1 6  авг.  да  иска  да  продаде  ваго- 
ните. Требва  да  помните,  че  той  ги  продаде  въ  края  на  краищата  на 
бълг.  правителство,  но  Ренеръ  нищо  не  отговаря.  Ренеръ  най-после  раз- 
бралъ, каква  е  работата,  и  на  23  авг.  телеграфира  въ  м-ството  на  общ. 
сгради:  „Азъ  се  споразум^хъ  съ  Вайсенбергъ;  азъ  съмъ  готовъ  да 
ви  ги  дамъ  по-ефтино,  но  вие  искате  да  ги  платите  по-скжпо ;  азъ 
съмъ  на  вашите  услуги".  Можете  ли  да  си  представите,  г-да  сждии, 
какво  е  мислилъ  Ренеръ,  Шолмайеръ  и  Малеръ  за  нашето  м-ство  на 
общ.  сгради,  за  тези  хора,  които  стоятъ  на  чело  на  това  м-ство? 
Човекътъ   изказва  готовность,  като  търговецъ,  да  намали  цената  и 
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пакъ  да  спечели.  Обаче  нему  му  казватъ:  такава  добрина  не  искаме; 
искашъ  ли  да  третирашъ  въпроса,  ние  имаме  свой  комисионеръ,  той 
е  общъ  комисионеръ,  Вайсенбергъ  и  Странски.  Това  е  значението 
на  телеграмата  на  Ренеръ  отъ  23  августъ. 

Кой  е  доставчикъ  на  вагоните?  И  тукъ  не  можемъ  да  се  спо- 
разум^емъ,  и  тукъ  има  тъмнина,  неясность.  Тончевъ  казва:  „Върнахъ 
се  отъ  Цариградъ  и  нам-Ьрихъ  Вайсенберга  доставчикъ.  И  г.  Иванчовъ 
се  силае:  „г.  Апостоловъ  написа  м-ското  постановление,  Апостоловъ 
възложи  доставката  на  Вайсенберга.  Много  по-късно,  когато  пада 
кабинета  Иванчовъ — Радославовъ,  когато  тр-Ьбваше  да  се  прати  указъ 
въ  Двореца  за  узаконяване  тази  доставка,  г.  Тончевъ  и  тамъ  не  знае 
какво  пише  и  като  кой  е  доставчикъ  пр-Ьдприемачъ!  Тамъ  било  станало 
гр-Ьшка,  той  пише  въ  мотивите  до  Княза,  че  се  приема  офертата  на 
Вайсенбергъ  въ  качество  пр-Ьдставитель  на  Шолм.  и  М.,  на  тозъ,  който 
искаше  да  ни  даде  вагонитк  по  750  марки.  Не,  казва  Тончевъ,  това  е 
една  гр-Ьшка  въ  д-Ьлото.  Тя  ще  е  гр-Ьшка,  но  гр-Ьшка  посл-Ьдующа. 
Важно  е  за  противницитЬ,  че  гЬ  трЬбва  да  подържатъ,  какво  доставката 
е  възложена  на  Вайсенбергъ  лично,  а  не  въ  качество  на  пр-Ьдстави- 
тель,  защото  ще  дадатъ  отчетъ  пр-Ьдъ  васъ  и  за  писмото  на  Шолм.  и 
М.  до  Дръцковъ  и  за  офертата  на  Ренеръ.  И  пакъ  тЬ  кЬматъ  зна- 
чение :  ние  сключихме  договоръ  съ  Вайсенбергъ,  ние  ше  го  изпълнимъ 
спр-Ьмо  него. 

И  тъй,  г-да  сждии,  на  вагонигЬ  усмихва  имъ  се  щастието  да 
тръгнатъ  отъ  Европа  за  къмъ  София.  Желанието  на  м-то  е,  да  има  тКзи 
вагони ;  то  пр-Ьдварително  е  уб-Ьдено  въ  годностьта  и  доброкачествен- 
ностьта  имъ  и  не  се  скжпи  да  ги  плати  и  по-скжпо  тогава,  когато  еж 
готови  да  ни  ги  продадатъ  и  по-ефтино.  Праща  Дръцковъ  телеграма, 
че  вагонигЬ  еж  негодни.  Ще  пратимъ  и  другъ  чов-Ькъ.  Тихоловъ  се 
намира  въ  странство ;  нему  се  телеграфира  да  пр-Ьгледа  вагонитЬ  на 
Шолмайеръ  и  М.  и  ако  нам-Ьри,  че  еж  добри,  да  даде  своето  мнение. 
Едновр-Ьменно  съ  телеграмата,  Вълчевъ  по  своя  собствена  инициятива 
изпраща  на  Тихоловъ  едно  писмо,  въ  което  твърд-Ь  подробно  му  съоб- 
щава, върху  кое  тр-Ьбва  да  спре  своето  внимание,  какъ  да  пр-Ьгледа 
жел-Ьзната  и  дървената  конструкция.  Пиши  му  се  да  пр-Ьгледа :  чий 
вагони?  —  На  Шолмайеръ  и  Малеръ.  М-то  на  Иванчовъ,  като  има 
пр-Ьдъ  видъ  офертигЬ,  знае,  че  той  е  доставчикъ,  знае,  че  Вайсенбергъ 
жив-Ье  въ  София;  специалностьта  му  не  е  да  продава  вагони,  за  това 
казва  на  Тихоловъ,  да  пр-Ьгледа  вагонигЬ  на  Шолмайеръ  и  Малеръ. 
На  19/У111.  Тихоловъ  телеграфира,  че  Шолмайеръ  и  Малеръ  н"Ьма  нищо 
общо  съ  Вайсенбергъ.  Казаха  му  тогава  да  отиде  въ  Берлинъ  и  да 
пр-Ьгледа  вагонитЬ  на  Ренеръ. 

—  Къмъ  19  по  всЬка  в-Ьроятность,  Странски  и  Вайсенбергъ  еж 
наредили  работата,  та  Ренеръ  и  той  е  съгласенъ,  да  дава  вагонитЬ  по 
1500  лв.  —  Ний  виждаме  отъ  показанията  на  Странски  и  Вайсенбергъ, 
че  между  гЬзи  г-да  има  единъ  договоръ;  този  договоръ  е  билъ  раз- 
валенъ;  Ренеръ  иска  направо  да  стане  доставката,  защото  той  има 
вагонитЬ,  но  отъ  София  се  научва,  че  безъ  Вайсенберга  той  никога 
н-Ьма    да   достави    вагонитЬ    и    на    23   той    праща  тази  телеграма: 
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Министерство  на  ОбщественитЬ  Сгради,  София. 

Понеже  подновихъ  споразумението  съ  Вайсенберга  относително 
доставянието  на  вагони  и  локомотиви,  то  оттеглямъ  направеното  отъ 
мене  въ  министерството  пр-Ьдложение. 

А.  Ренеръ. 

Вълчевъ  телеграфира  на  Тихоловъ,  да  пр-кгледа  вагонитЬ  и  той 
отива.  Той  дава  една  телеграма,  която  е  важна,  защото  редъ  други 
инжинери  даватъ  сжщото  заключение.  Въ  това  вр-^ме  Вайсенбергь 
не  др^Ьме,  той  знае  каква  телеграма  е  пратилъ  Тончевъ,  и  сжщия 
денъ,  3  септемврий,  праща  телеграма  на  Т.  Иванчова,  каквато  е  ка- 
залъ  Вайсенбергь,  такава  е  направилъ  Иванчовъ  —  (чете  телеграмата) 

Министру-Президенту,  управляющи  ОбщитЬ  Сгради,  Иванчовъ. 

София. 

Сл-^дъ  дв-кнед-Ьлно  очакване  и  обиколки  Германия  и  Холандия, 
делегатътъ  Министерството  казва,  н-^малъ  запов-^дь  приема,  натоваренъ 
само  повръхно  прегледа  и  рапортира  Министерството,  старающъ  се 
намери  само  кусуритЬ,  като  че  ли  нови  фабрикати  ще  приема.  Моля 
заповядайте  г.  Тихолову,  пристжпи  приемане  вагонигк,  локомотивите 
отговарящи  условията;  материала  на  разположение;  закъсняването 
вредно,  обременено  съ  разноски. 

Вайсенбергь,  Савой-хотелъ. 

Да !  Г:  Вайсенбергь,  но  той  нЯма  заповЯдь  да  приема,  а  само  да 
преглежда.  Тази  телеграма  е  извесна  на  министра !  Единъ  пжтъ  когато 
Вълчевъ  се  разхождалъ  и  миналъ  край  Иванчова,  той  му  почукалъ  на 
прозореца  и  му  казалъ,  че  требва  да  се  прати  такава  и  такава  теле- 
грама на  Тихолова,  да  приема  вагоните.  Вълчевъ  като  има  телеграмата, 
въ  която  се  казва,  че  не  могатъ  да  се  приематъ  вагоните,  събира  ко- 
мисия да  редактиратъ  телеграмата.  Но  после,  той  не  праща  телеграма, 
до  като  не  сондира  мнението  на  още  единъ  отъ  своите  другари.  На 
Вълчева  се  казва:  „Ти  си  единъ  човекъ,  немашъ  деца,  можешъ  още 
сега  да  отидешъ  и  да  дадешъ  тази  заповедь''.  Той  отива  въ  кжщи, 
праща  да  викатъ  Захариева,  съставятъ  една  телеграма  до  Тихолова, 
за  да  изпълни  заповедьта  на  Иванчова  и  я  изпраща  въ  дома  му. 
На  другия  день  те  получаватъ  една  телеграма  отъ  господинъ  Иванчова, 
но  тя  не  мяза  на  техната,  а  се  прокарва  въ  нея  идеята  на  Вайсен- 
бергь. На  Дръцкова,  на  Тихолова  се  телеграфира  само  да  преглеж- 
датъ,  а  съ  телеграмата  отъ  5  септемврий  Иванчовъ  поржчва  да  се 
приематъ  вагонигЬ.  Какъ  е  била  написана  тази  телеграма? — -Свиде- 
теля Папазовъ  знае  само  това,  че  Иванчовъ  собственоръчно  написалъ 
тази  телеграма  и  му  я  далъ  да  я  препише.  Той  я  подписва,  праща  я 
въ  министерството  и  тя  се  намира  къмъ  делото.  Тази  телеграма  е  за- 
бележителна и  всички  други  телеграми  вече  еж  въ  сжщия  духъ.  Такива 
телеграми  дава  и  г-нъ  Тончевъ,  защото  заварилъ  такова  положение. 

(Чете  телегр.): 
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Тихоловъ,  Берлинъ,  Савой-хотелъ. 

Споредъ  приетото  отъ  Министерския  Съв-Ьгь  пр-Ьдложение  на 
Вайсенберга,  Вие  тр-Ьбва  да  приемете  всички  ония  вагони,  измежду 
пр-Ьдставениг]^  Ви,  които  би  могли  да  служатъ  четири  години,  макаръ 
и  съ  н-^кои  поправки.  Приемете  сжшо  двата  локомотива  съ  трт^ 
свързани  оси.  Разбира  се,  че  пр-Ьди  да  бждатъ  експедирани  приетитЬ 
отъ  Васъ  вагони  и  локомотиви,  требва  да  се  поправятъ  всичкитЬ  имъ 
повр-Ьдени  части.  №  25.811. 

Министъръ:  Иванчовъ. 

—  И  тъй  лоши,  добри,  безразлично  ще  приемете  вагони, 
които  ви  покаже  господинъ  Вайсенбергъ,  стига  да  траятъ  4  години, 
а  ако  н-Ьматъ  такъвъ  изгледъ  ще  ги  поправите.  Каква  е  офертата 
на  Вайсенберга?  Заб^л-Ьжете,  че  той  вь  офертата  си  отъ  14-ий, 
(отъ  7  отъ  8)  каза,  че  сжщигЬ  вагони  които  ви  давалъ  подъ  наемъ  еж 
въ  здраво  състояние ;  н^матъ  нужда  отъ  по11равки ;  ще  се  доставятъ 
веднага.  Има  едно  писмо  отъ  Странски,  че  доставката  ще  се  извърши 
въ  3  седмици.  Тази  оферта  се  изм-Ьнява  въ  смисъль,  че  ще  приематъ 
вагони  и  локомотиви,  които  да  служатъ  4  години,  ако  има  нужда  пъкъ 
да  ги  поправятъ. 

Кой  е  кривъ  за  закъсняване  на  доставката?  —  Естествено  ми- 
нистерството. 

Отъ  д-Ь  се  вз-Ь  тази  щ«фра  4  години?  Може  би  въ  офертата  на 
Вайсенбергъ,  но  тамъ  е  казано,  че  вагонигк  ще  траятъ  10  години,  а 
се  гарантира  служене  4  год.  Значи  ще  служатъ  десеть  години,  а  безъ 
поправки  4  год.  Тази  цифра  се  взема  отъ  тукъ  и  се  вмъква  въ  телегра- 
мата. Да  се  каже  приемете  вагони,  които  ще  траятъ  4  години  е  еднакво  да 
се  гарантира  за  80  годишенъ  старецъ,  че  ще  жив'ке  4  години.  Такава 
гаранция  никой  не  може  да  даде.  Да !  но  вий  ще  го  осигурите.  Да, 
но  азъ  не  зная  да  се  осигуряватъ  старцигЬ  на  80  год.  За  поправка  за 
първи  пжть  говори  Иванчовъ. 

Г-да  сждии,  като  съпоставимъ  тази  телеграма  съ  другигЬ  не  съмъ 
ли  правъ,  като  казвамъ,  че  това  което  диктува  Иванчовъ  го  пише  Вай- 
сенбергъ? Праща  се  тази  телеграма  на  Тихолова,  като  се  разчита  че 
той  ще  разбере,  ще  изостави  наставленията  на  Вълчева  да  пр'Ьц'княва 
он-Ьзи  бандажи,  буфти  и  пр.,  стига  да  траятъ  4  години  и  ако  еж  наши 
ще  ги  поправимъ.  Тази  е  волята  на  министра,  но  Тихоловъ  праща 
сл-Ьдующата  телеграма  (чете  я): 

ЗоЛа,  Ви1еаг1еп,  Министерство  ОбщигЬ  Сгради. 

ВагонигЬ  сл  отъ  изваденитЬ  изъ  употр-Ьбление  отъ  прускигЬ 
жел-Ьзници.  Не  ми  е  възможно  да  приемамъ  подобни  вагони.  Моля 
да  се  изпрати  за  сжщата  ц'Ьль  другъ  н^Ькой,  а  мен^Ь  се  позволи  да 
се  завърна. 

Тихоловъ. 
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И  горкия  гбсподинъ  Тихоловъ,  пр-Ьди  да  получи  позволение 
да  се  върне,  той  тича  къмъ  София,  като  разбира,  че  работата  е  бо- 
зукъ  и  може  да  го  е  накаралъ  който  и  да  е  да  ги  приеме.  —  Той 
се  завръща  и  въ  единъ  рапортъ  подробно  излага  достойнствата  на 
вагоните,  но  той  ни  разправи  и  за  друго  н-Ьщо.  Г.  Странски  е  билъ 
това  вр-^ме  тамъ  и  му  праща  едно  писъмце,  което  прилага  къмъ  ра- 
порта. Въ  това  писмо  се  прави  комплиментъ  на  Тихолова,  като  го  на- 
рича честенъ  и  добъръ  чов-^къ  -и  си  позволява  Странски  да  му  пр-Ьд- 
стави  единъ  образеиъ  отъ  телеграма,  която  да  прати  въ  м-стерството 
и  да  каже,  като  какви  еж  вагонигЬ  и  пр.  казва  ^като  разчитамъ  на 
вашата  интелигентность  и  честность,  вий  ще  пратите  тази  телеграма". 

—  Грижливия  Странски  иска  да  не  задава  трудъ  на  Тихолова  да  пише 
телеграма,  като  го  учи  какви  сл  дървенигЬ  части  и  прочее.  Тихоловъ 
каза,  че  Айлеръ  му  давалъ  рушветъ,  а  не  Странски.   —  Защо  това  ? 

—  Странски  не  може  да  му  даде  паригЬ,  защото  му  пише  писмо,  а  това 
е  като  бакшишъ  за  гд-Ьто  ще  прати  телеграмата. 

Тихоловъ  не  приема  парит%,  а  се  връща  въ  София. 

Като  знаятъ  и  това  мн-^ние  на  Тихолова,  въ  кжщата  на  Иванчова 
става  конгресъ,  който  се  председателствува  отъ  Иванчова,  а  членове 
еж:  Каракашевъ,  Вълчевъ  и  Манафовъ  —  Иванчовъ  поср-^ща  г-дата 
и  казва,  че  азъ  ще  съмъ  отъ  он-Ьзи  български  министри,  които  никога 
нищо  не  вършатъ,  до  като  не  питатъ  своигк  чиновници,  като  става 
дума  и  за  Пернишката  мина  и  пр.  Азъ  искамъ  да  изслушамъ  вашето 
мнение  и  казва  ним^  не  могатъ  да  се  приематъ  н-^колко  поне  отъ  толкова 
вагони.  Не  зная  какви  еж  изпратените  инжинери,  но  се  решава  да 
се  пратятъ :  Манафовъ  и  Вълчевъ.  Става  сл-Ьдъ  това  единъ  разговоръ, 
който  е  много  важенъ  моментъ  въ  тази  афера  и  колкото  пжти  се 
срещне  съ  инжинерит%  си  все  ще  защити  честьта  на  своите  предприе- 
мачи. Ето  този  разговоръ:  „при  равни  условия  азъ  предпочитамъ 
винаги  единъ  местенъ  предъ  единъ  чужденецъ,  но  да  ви  кажа  прия- 
.  телски,  нема  да  скрия  отъ  васъ,  че  азъ  искамъ  да  дамъ  тази  работа 
на  Странски,  а  не  на  некой  чифутинъ."  — Чифутина  не  е  Вайсенбергъ, 
а  може  некой  други  !  —  За  тази  среща  и  разговоръ  се  задаваха  много 
въпроси :  С.  Иванчовъ  пита,  вий  г-нъ  Каракашевъ  и  пр.,  получихте  ли 
заповедь  отъ  Иванчова  да  приемете  вагоните  ?  Не !  —  Да  каже  г-нъ 
свидетеля  и  много  други,  Радославовъ,  даде  ли  заповедь  да  се  запре- 
тятъ  митингите  ? !  Да,  но  тази  заповедь  не  отстжпва  отъ  картичката 
дадена  на  Станева  отъ  Радославова,  кой  е  този  министръ,  който  ще 
изкаже  волята  си  въ  друга  форма  ? !  —  Нима  ще  каже  категорически : 
„Вамъ  Манафовъ  заповедвамъ  да  приемете  вагоните!"  И  въ  Турция 
даже  не  казватъ  така !  —  Тихоловъ  отива,  лошъ,  другъ  отива  бега, 
не  разбира  ли  Манафовъ,  че  тази  работа  искамъ  на  Странски  да  я 
дамъ !  Ето  ви  заповедьта,  която  е  дадена. 

решава  се  да  отидатъ  Манафовъ  и  Вълчевъ,  но  последния  остава. 
По  едно  писмо  на  Странски  до  Вайсенберга  се  вижда,  че  и  да  беше 
заминалъ  щеше  да  стои  въ  кжщи. 

Манафовъ  заминава  и  Странски  бърза  да  съобщи  на  Вайсен- 
берга на  онзи  свойственъ  езикъ,  който  държатъ  хората,  които  пра* 

64- 
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вятъ  вагонни  работи  —  гЬ  кореспондиратъ  на  единъ  условенъ  езию», 
който  възбзокда  см^хъ  и  състрадание,  защото  не  подобава  на  та1а1ва 
хора.  (Чете  телеграмата  отъ  14  септ.). 

Вайсенбергь,  Савой-хотелъ,  Берлинъ. 

Телеграфирай  ако  соса$8е  (Манафовъ)  е  пристигналъ  и  поло- 
жението ;  отъ  него  зависи  всичко ;  б;кди  обаче  пр-^дпазливъ.  Има  строга 
запов-Ьдь  отъ  с1ауес1пе  (Иванчова)  наеДно  съ  сосо  (Тихолова)  да  приеме 
всичкит*  е^0181е  (вагони)  е^ои!  (локомотиви,)  които  отговарятъ  на 
пр1>дложението.  Утр%  сутринь  пристига  с1етеп1  (Тончевъ).  Ако  при- 
сжтствието  ми  е  необходимо,  телеграфирай. 

Странски. 

Има  едно  писмо  отъ  15  септемврий,  което  е  важно  за  менъ, 
защото  илюстрира  отношенията  между  Странски  и  Иванчова  и  съ  което 
се  р-^шава  какъ  ще  се  постжпи,  ако  този  планъ  б/кде  осуетенъ.  (Чете): 
Лошо  ли  е  това,  измисля  ли  Странски,  фантазира  ли,  не  говори  ли 
той  истината,  когато  Поповъ  се  командирова  по-посл1>,  не  се  ли 
сбждватъ  неговитк  фантазии  ?  —  Н'Ьколко  дена  сл-Ьдъ  тоза  Странски 
телеграфира  на  Вайсенбергь,  че  Поповъ  заминава  (чете): 

Пристига  този  добъръ  инжинеръ  Поповъ,  за  когото  Манафовъ 
нищо  не  знае  и  пита  кого  еж  избутали  отъ  министерството  да  ми  го 
пратятъ  за  помощникъ?  Манафовъ  иска  за  помощникъ  Тихолова  или 
другъ,  а  му  се  праща  съвсЬмъ  другъ. 

Ср'Ьщатъ  се  двамата,  но  работата  не  отива  добр'Ь.  Понеже  Вай- 
сенбергь, когато  хората  еж.  повече,  не  може  съ  звонки  доказателства 
да  нареди  работата  лесно,  пише  на  Странски  да  ходатайствува  въ 
министерството  да  доде  само  единъ.  Но  той  го  угЬшава,  че  този, 
който  ще  доде,  е  нашъ  чов'Ькъ  и  малко  ще  платишъ. 

Манафовъ  има  запов^дь  да  преглежда,  Поповъ  да  приема  и  въз- 
никва едно  недоразум-кние;  какво  е  не  зная:  Поповъ  казва,  че  се  ска- 
ралъ,  защото  Манафовъ  му  казалъ,  че  е  подкупенъ  отъ  евреина; 
Манафовъ  казва,  че  имаше  такава  дума,  но  сл^дъ  пр^глеждание  на 
вагонитЪ.  Манафовъ  не  говори  истината,  защото  е  чов^къ  на  Въл- 
чева, а  Поповъ,  защото  по  мнението  на  министра  Иванчова  се  праща. 
Т%  се  скарали,  защото  Манафовъ  намиралъ  кусури,  а  понеже  тЬзи 
кусури  липсвали,  Поповъ  се  възмущавалъ.  Въ  този  протоколъ  под- 
писватъ  и  двамата  безъ  Поповъ  да  остане  на  особенно  мнение.  Т-Ь 
отначало  еж  спорили  за  н-Ькои  покриви,  но  посл-Ь  еж  дошли  до  съгла- 
шение и  подписватъ  заедно  протокола;  това  не  може  да  даде  поводъ 
за  съставяние  отд^Ьлни  протоколи,  а  причините  за  това  еж  по  други, 
които  ще  видимъ  посл%. 

Излиза  Тончевъ  на  сцената  вече  и  като  ср-Ьща  Странски  му  казва, 
че  ще  требва  и  ти  да  заминешъ  за  да  бждешъ  по  близо  до  т^и  г-да 
инжинери.  Въ  една  телеграма  на  Странски  се  говори,  че  по  съвета 
на  Тончева,  той  ще  тръгне.  Той  тръгва,  но  да  се  пр%дстави  самъ 
лично  на  Манафова  н%ма  да  изпъкнатъ  тъй  силно  отношенията  между 
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него  и  Тончева,  за  това  Тончевъ  дава  въ  ржц"^!^  на  Странски  една 
картичка,  която  се  признава  съ  невинно  съдържание. 

Тя  е  въ  сжщия  духъ  на  ИанчовигЬ  телеграми. 

Пр-Ьдставя  се  Странски  на  Манафова  и  нищо  не  прави,  а  му 
тиква  въ  ржц-Ьтк  картичката.  Защо  е  тази  картичка,  г-да  сждии? 
Нима  не  може  Странски  да  каже,  че  се  е  ср-Ьщалъ  съ  министра  и  еж 
говорили,  че  има  нужда  отъ  вагони,  а  тр'^бва  картичка?!  Азъ  не  зная 
какво  значение  дава  Тончевъ  на  тази  картичка  и  той  ще  ни  обясни, 
за  да  не  го  обвинимъ  въ  н%що. 

Тази  картичка  е  дадена  на  Манафова,  но  той  я  хвърля  и  посл-к 
я  дава  на  анкетната  комисия.  Пр-Ъди  да  получи  картичката,  той  теле- 
графира (чете  24  септ.). 

На  тази  телеграма  Тончевъ  отговаря,  като  праща  и  Странски  съ 
картичката.  Но  понеже  Манафовъ  пакъ  не  иска  да  приема,  намираме 
една  телеграма  пълна  съ  отчаяние  и  казва,  че  и  картичката  не  помага. 

Манафовъ  на  2  октомврий  се  връща  въ  София  —  ср-^ща  се  съ 
Тончева  и  разговарятъ  за  положението  на  вагонитк  и  понеже  за  всЬки 
вагонъ  ще  се  похарчи  по  500  лв.  поправки  Тончевъ  идва  до  уб-Ьжде- 
нието,  че  тЬзи  вагони  не  могатъ  да  бждатъ  приети.  Тончевъ  об-Ьщава, 
че  н-кма  да  се  приематъ  и  го  накарва  да  пр'Ьдстави  единъ  рапортъ  за 
нуждата  отъ  вагони.  Това  еж  показанията  на  Манафова.  Това  убеж- 
дение на  Тончева  трая  до  3  октомврий  :  Този  фаталенъ  чов'Ькъ  Стран- 
ски научава  рапорта  на  Манафовъ  и  отива  въ  домътъ  на  Тончева. 
Той  му  казва  да  направятъ  едно  заявление  и  да  изм-^нятъ  местото  на 
приемание.  Не  е  така  г.  Тончевъ,  защото  Странски  не  можеше  да 
знае  рапорта  на  Манафова  и  той  като  доде  при  васъ  ви  моли  да  ис- 
пратите  още  единъ  инжинеръ.  Въ  една  телеграма  Странски  пише  (чете 
3  октомврий).  Тази  телеграма  отъ  3  октомврий  ни  обяснява,  че  всичко 
е  обмислено,  всичко  е  решено  тъй  като  заявлението  е  отъ  1  октом., 
а  Странски  бърза  да  се  похвали  още  на  3  октом.  на  своя  съдружникъ 
въ  каквИ  отношения  се  намиратъ  съ  министра.  Той  за  денъ-два  теле- 
графира он-Ьзи  работи,  които  ще  се  случатъ  сл^дъ  два-три  дена ;  той 
всичко  знае,  а  не  чиновниците. 

Г-да  сждии,  тази  частна  интимность  дали  показва  само  онова 
желание  на  Тончева  да  улесни  единъ  български  пр^дприемачъ  ?  Нима 
той  се  ср^ща,  разговаря,  дава  хвърчащи  телеграми  и  пр.  само  за  това 
желание  ? !  Не  зная,  г-да  сждии,  азъ  това  уб-Ьждение  имамъ  и  ще  ми 
е  драго,  ако  ме  разколебаете  въ  това,  но  мисля,  че  при  т^Ъзи  доказа- 
телства н^ма  да  разколебая  мнението  си. 

Така  на  4  окт.  върху  заявлението  има  сл^дующата  резолюция, 
която  още  на  3  окт.  Странски  я  съобщава  на  Вайсенбергъ.  (Чете). 

Държ.  обвинител ь.  Пр-Ьди  об^дъ,  г-да  сждии,  азъ  проче- 
тохъ  заявлението  на  Соломонъ  Вайсенберга  и  сложената  върху  него 
отъ  м-ра  на  общ.  сгради  резолюция  и  казахъ,  че  ще  дамъ  едно  тъл- 
куване на  гЬзи  два  документа  и  ще  го  направя  заради  това,  защото 
г-нъ  Тончевъ  и  въ  обясненията  си  пр-Ьдъ  Нар.  Събрание,  па  в-Ьрвамъ 
и  тукъ,  пр^дъ  държ.  сждъ,  ще  наблегне  много  на  това  заявление  за 
своя  зашита.  Съ  това  свое  заявление,  споредъ  менъ,  Вайсенбергъ 
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иска  да  каже:  пръсналъ  се  е  слухъ  между  държавнитЬ  чиновници,  че 
вагоните  не  ше  могатъ  да  пристигнатъ  дори  до  стан.  Царибродъ,  а 
това  е  клевета;  и,  за  да  оправдае  тази  клевета,  той  гарантира,  че  тЪ 
ще  пристигнатъ  въ  Царибродъ.  Имаше  ли  нужда  да  даде  г-нъ  Вай- 
сенбергъ  това  свое  заявление  отъ  4  октомврий  ?  Съ  това  той  би  ли  се 
задължилъ  пр-Ьдъ  м-то  на  общ.  сгради,  че  ще  иска  отъ  това  послед- 
ното да  му  изплати  само  тЬзи  вагони,  които  пристигнатъ  въ  ст.  Ца- 
рибродъ? Азъ  казвамъ  не,  отъ  гледна  точка  на  задълженията,  които 
е  далъ  Вайсенбергъ  по-рано  на  хазната :  за  нея  отъ  4  окт.  н^ма  ни- 
какво ново  задължение.  Но  пр^ди  да  дамъ  истинската  смисъль  на  не- 
говото заявление,  азъ  тр'1^бва  да  припомня  други  н-Ькои  обстоятелства. 
Не  е  ново  задължение  отъ  страна  на  Байсенберга  това  заявление;  то 
е  само  претекстъ  въ  ржц'^т1Ь  на  м-ра  на  общ.  сгради,  да  продължи 
своит1Ь  услуги,  които  той  пр%нася  на  пр'Ьдприемача  въ  вр%да  на  държав- 
ното съкровище.  Пр-^ди  об-Ьдъ  азъ  ви  казахъ,  че  Странски  отъ  стран- 
ство е  телеграфиралъ  Тончеву  на  10  септемврий,  какво  и  неговата 
карта,  показана  на  Манафова,  не  помогнала.  Въ  тази  телеграма 
той  добавя:  „Подробности  лично",  т.  е.  той  ще  доде  тукъ,  ще  се 
срещне  съ  м-ра  нк  общ.  сгради  и  ще  му  разправи,  защо  вагоните  не 
еж  приети  отъ  другигЬ  чиновници.  Сл-Ьдъ  тази  телеграма,  г.  Стран- 
ски наистина  се  завръща,  но  ср^щналъ  ли  се  е  съ  г-на  Тончева  и  като 
какви  подробности  той  е  съобщилъ,  които  не  еж  били  удобни  да  се 
изложа1ъ  въ  неговата  телеграма,  не  зная.  Зная  обаче  друго  едно  н-^що, 
именно  това,  което  е  важно,  за  да  разберемъ  значението  на  заявле- 
нието отъ  4  окт.  Какви  еж  били  отношенията  на  Странски  къмъ  инжи- 
нера,  за  това  ний  имаме  показанията,  както  на  Странски,  така  и  на  самия 
Поповъ.  Т-Ь  не  си  противоречатъ.  И  единия  и  другия  категорически 
отричатъ,  да  еж  били  запознати  тукъ  въ  София,  а  едва  за  пръвъ  пжть 
г-нъ  Странски  се  запозналъ  съ  г-на  Попова  въ  странство.  Нека  в-Ьр- 
ваме,  и  на  г-на  Попова,  и  на  г-на  Странски,  макаръ  и  да  имаме  осно- 
вания да  се  съмняваме  въ  тази  часть  на  ткхнит^  показания.  Едно 
обаче  е  важно  за  насъ,  че  ако  и  да  не  се  е  познавалъ  добр'к  или  ни- 
как-ь  лично  г.  Странски  съ  Попова  имало  е  добри  посредници  между 
т%хъ.  Странски  е  ималъ  на  разположение  Ф.  Ганчева,  който  е  билъ 
зетъ  на  г-на  Попова.  Ф.  Ганчевъ  ще  е  лицето,  което  е  дало  уверение 
на  г-на  Странски,  че  Поповъ  ще  действува  не  като  служитель,  а  като 
чов-^къ,  който  е  готовъ  да  служи  на  всЬки  пр-Ьдприемачъ,  за  да  бжде 
угоденъ  на  своя  роднина.  Инакъ  не  можемъ  да  си  обяснимъ,  защо 
г-нъ  Поповъ  заминава  за  странство  по  пр-Ьпоржката  на  Странски  пр-Ьдъ 
г-нъ  Тод.  Иванчова.  Но,  ако  гЬ  тукъ  не  еж  се  запознали,  твърд-к 
близко  еж  се  запознали  въ  странство  до  толкова,  и  то  до  толкова, 
щото  Поповъ  е  считалъ  за  нужно,  да  съобщава  на  Странски  и  Вайсен- 
бергъ всичко,  което  може  да  ги  интересува  като  пр-Ьдприемачи.  И 
наистина,  сл^Ьдъ  изпращането  на  тази  телеграма,  за  която  ви  казахъ, 
се  визира  картичката  на  г-нъ  Тончева,  ний  виждаме  г-нъ  Странски 
да  се  завръща  тукъ,  и  между  него  и  Поповъ  съ  Вайсенбергъ,  които 
останали  тамъ,  да  се  разм-Ьнявагь  н-Ьколко  телеграми.  Т-Ьзи  телеграми 
азъ  ще  ги  прочета  и  ще  направя  своя  коментаръ  върху  гЬхъ.  Т-Ьзи 
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телеграми  еж  ясни^  и,  ако  заслужва  чов^къ  да  се  спре  върху  гкхъ, 
то  е  за  това,  защото  при  всичката  имъ  ясность,  г.  Поповъ  не  може 
да  ги  разбере.  Той  се  чуди  и  ги  отнася  къмъ  областьта  на  чудесата. 
Азъ  бихъ  се  пошегувалъ  и  бихъ  казалъ,  че  той  счита  г-нъ  Странски 
запознатъ  съ  мистеризма,  съ  спиритизма,  за  да  може  да  знае  пр-Ьд- 
варително,  какво  умътъ  на  единъ  чов-Ькъ  има  да  твори.  Отъ  дан- 
ните по  д'кпото  се  установява,  че  на  28  септем.  е  съставенъ  единъ 
рапортъ  отъ  г-нъ  Попова,  за  който  се  е  знаяло  още  отъ  по-рано, 
че  той  ще  го  направи,  понеже  г-нъ  Манафовъ  д'Ьйствувалъ  пристра- 
стно. Този  рапортъ  едва  усп-кпъ  да  се  роди  въ  главата  на  г-на  Попова, 
той  е  билъ  вече  изгЬстенъ  на  г-на  Странски :  той  е  очаквалъ  този 
рапортъ;  въ  него  има  и  друго  едно  доказателство  важно  за  насъ,  за 
да  видимъ,  какво  значение  има  телеграмата  на  Т.  Иванчова  отъ  5  сеп. 
Важно  е  да  изтъкна  пр-Ьдъ  васъ,  че  въ  края  на  краищата  г-да 
инжинеритк  еж  разбрали,  какво  офертата  на  г-на  Странски,  колкото 
и  да  е  лаконическа  и  не  взискателна  спр-кмо  г-на  Вайсенберга,  за  прие- 
мането на  ткзи  стари  вагони  единствената  оферта,  единствениятъ  кри- 
терий е  била  телеграмата  отъ  5  септемврий  1902  год.  И  наистина,  г-да 
сждии,  прочетете  още  единъ  пжть  въ  съв-^щат.  си  стая  този  докладъ 
и  вий  ще  се  убедите,  че  това,  което  изтъкнахъ  пр-Ьдъ  васъ,  е  в^рно. 
Въ  този  рапортъ  г.  Поповъ  пише  сл%д)гющето :  (чете)  .  .  .  Отъ  гледна 
точка  на  тази  телеграма  Поповъ  намира  за  възможно,  да  се  купятъ  ва- 
гоните. Ний  знаемъ  телеграмата  на  Манафова,  който  работи  съвм-^стно 
съ  Попова.  Азъ  не  мога,  се  казва  тамъ,  да  приема  нито  единъ  вагонъ, 
защото  той  не  отговаря  нито  на  м-ското  постановление  нито  на  офер- 
тата на  Вайсенберга.  Офертата  на  Вайсенберга  е  по-взискателна  къмъ 
интересигЬ  на  държавата,  телеграмата  на  Т.  Иванчова  е  по-снисходи- 
телна:  Тя  свръзва  ржц^т^  на  всякой  инжинеръ,  въ  такава  смисъль, 
че  той  не  може  разбра  отъ  нея,  като  какви  вагони  тр-^бва  да  приеме. 
Тя  има  само  една  смисъль :  да  се  приематъ  вагонигЬ.  Не  заб^л-Ьзвате 
ли,  г-да  сждии,  че  въ  този  рапортъ  Поповъ  знае,  какво  н-кма  далечъ 
да  отиде?  Той  се  бои  и  казва,  че,  ако  ги  приемамъ,  азъ  правя  това 
отъ  гледището  на  ония  условия,  които  ми  опр-Ьд^ля  г.  м-стра  прези- 
дентъ?  Ако  въ  тЬхъ  се  укажатъ  недостатъци,  като  се  пр-Ьц-Ьнятъ  отъ 
гледна  точка  на  конкуренцията,  азъ  не  отговарямъ.  Азъ  съмъ  пратенъ 
само  съ  тъзи  телеграма,  тя  ми  е  пжтеводната  звезда.  Ако  тя  ме  до- 
кара до  н-Ькой  лошъ  пжть,  ако  стане  причина  да  ви  изпратя  лоши  ва- 
гони, не  ще  бжда  кривъ  азъ.  Азъ  изпълнявамъ  запов^дь  и  ако  има  да 
носи  нЬкой  отговорность,  то  е  моятъ  началникъ.  Тази  идея  проглежда 
отъ  сл^дующитЬ  думи:  „за  да  бжда  по-ясенъ  за  да  бжда  по-чистъ*' 
и  т.  н.  Той  е  ималъ  ср^ща  съ  Манафова  и  този  му  е  казалъ,  че  по 
покупката  съ  евреина,  тамъ  д%то  има  натякваня,  тр-^бва  да  бждемъ 
предпазливи ;  тргЬбва  да  си  оставимъ  отворена  капия,  пр^зъ  която 
единъ  денъ,  въ  случай  на  зоръ  да  можешъ  да  изкочишъ.  И  той  пише 
въ  рапортътъ  си :  я  .  .  .  считамъ  за  нуждно  да  ви  дамъ  точно  описа- 
ние на  вагоните ^^     Колкото  и  този  рапортъ  да  има  ц^на 

на  единъ   пр^дпазливъ  рапортъ,  той  е  първата  крвчка,  която  прави 
Поповъ,  за  да  прокара  вагоните;  той  е  най-добриятъ  отъ  всичките 
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пр-^дшедствующи  рапорти  и  телеграми.  Пон'Ь  н-^що,  вм-Ьсто  нищо.  Г-нъ 
Странски,  ви  казахъ  по-рано,  че  е  знаялъ  за  този  рапортъ,  той  го  е 
очаквалъ  съ  нетърпение.  Той  изпраща  телеграма  до  г-нъ  Вайсенберга, 
въ  която  ни  говори  за  рапорта  на  Манафова  отъ  21  септемврий.  Този 
нашъ  чов-Ькъ,  който  е  далъ  уверение,  че  ще  бжде  снисходителенъ, 
билъ  заплетенъ  отъ  Манафова,  подхлъзналъ  се  или  както  се  е  изра- 
зилъ  самъ  г.  Странски  за  него :  „Този  чов-Ькъ  хемъ  отъ  гор%  пише, 
че  еж  добри,  хемъ  отъ  долу  пише,  че  са  лоши*",  (чете).  Вий,  г.  Стран- 
ски, като  б-Ьхте  тамъ,  говорихте  ли  съ  г.  Попова  за  честниятъ  му  ра- 
портъ  ?  —  Не.  Вий  г-нъ  Вайсенбергъ  ?  —  Не.  Вий  г-нъ  Поповъ  съоб- 
щихте ли  на  г-на  Странски,  че  въ  м-то,  ще  пращате  такъвъ  рапортъ? 
Не,  азъ  го  само  написахъ.  Отъ  д-Ь  знае  г.  Странски,  че  ще  изпращате 
такъвъ  рапортъ  ?  Чудно  ли  е,  питамъ  азъ  г.  Попова,  ще  остане  да  си 
го  обяснимъ  съ  чудесата  ли  ?  Този  обаче,  който  не  желае  да  витае  изъ 
областьта  на  чудесата  ще  каже:  много  естествено,  работата  е  много 
проста,  Поповъ  е  говорилъ  съ  Странски,  та  и  отъ  тамъ  телеграмата 
на  Странски:  „подробности  лично,  като  дода**.  А  сл-Ьдъ  идването  му 
телеграма  до  Попова :  .  .  .  (чете).  Сжщия  денъ  друга  телеграма.  Дв^ 
телеграми  въ  единъ  день ;  не  показва  ли  това,  че  този  рапортъ  е 
проредактиранъ,  ако  не  съвм-Ьстно  съ  С-ски,  то  поне  съ  Вайсенберга? 
И  наистина  на  2  окт.,  когато  Манафовъ  иде  въ  м-то  на  общ.  сгр.,  дара- 
портира,  че  вагонитЬ  еж  лоши,  Вайсенбергъ  праща  телеграма  на  С-ски 
частна:  .  .  .,  Не  можемъ  ли  заключи  отъ  тукь,  че  и  3-мата  тЬзи  г-да: 
и  Странски,  и  Вайсенбергъ  и  Поповъ,  по-деликатно  да  кажа,  иконо- 
мисватъ  истината?  Това,  което  г1>  сл  казали,  пр-Ьдъ  Държ.  Сждъ  не 
кореспондира  съ  това,  което  еж  писали.  И  тъй  частния  рапортъ  днесь 
пристига  въ  София,  по-добр*Ь  е  Поповъ  да  приема.  Знаемъ  една  теле- 
грама на  Вайсенберга,  въ  която  той  казва : 

„По-добр%  е  да  остане  самъ  Манафовъ  да  приема."  Това  ще  е 
било  по  онова  вр-кме,  когато  Странски  телеграфира,  ако  си  припомнямъ, 
на  Вайсенберга:  „гледай  да  спечелишъ  Манафова,  а  колкото  за  Яну- 
ша  —  за  Попова  гЬ  еж  наши.*'  И  погЬзи  думи:  „да  спечелишъ*,  ше 
тр-Ьбва  да  кажа  н-^що,  не  за  да  ви  уб-Ьждавамъ,  вие  сте  уб-Ьдени,  вие 
чухте,  че  гЬзи  що  депозираха  пр-Ьдъ  васъ  показанията  си,  дадоха  та- 
кива едни  обяснения,  които  не  биха  могли  по  никой  начинъ  да  бж- 
да1ъ  приемливи.  Какъ  мислехте  вие,  питахъ  азъ  Вайсенберга,  когато 
получихте  телеграмата:  „да  го  спечелите"  той  се  позасм%  и  каза:  „съ 
благи  думи,  съ  приказки."  Този,  който  скрива  истината  пр-Ьдъ  такъвъ 
очевиденъ  фактъ,  той  ще  има  интересъ  да  я  скрива  и  пр-Ьдъ  други 
по-тъмни  за  насъ  факти.  И  ето  посл-Ь  раборта  на  Попова,  Вайсенбергъ 
телеграфира:  „по-добр-Ь  е  Поповъ  да  приема."  Не  е  важно  кого  той, 
пр-^дпочита,  важно  е,  че  неговото  пр-Ьдпочитане  има  значение  въ 
м-вото  на  общигЬ  сгради.  Като  имамъ  пр^дъ  видъ,  г-да  сждии,  гЬзи 
обстоятелства,  които  ви  разправихъ,  азъ  добавямъ  къмъ  гЬхъ  и  онова 
об-Ьщание,  което  дава  Тончевъ,  че  н-Ьма  да  приеме  вагоните.  Но  при- 
стига рапорта  на  г.  Поповъ  на  2  октом.  Странски  е  билъ  при  г.  Тон- 
чева, а  че  е  билъ  и  говорилъ,  азъ  цитирамъ  неговата  телеграма  отъ 
3  октом.  (чете) . . .  Сл-Ьдъ  тази  дата  се  открива  ново  поле,  нова  възмож- 
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ность,  да  бждатъ  приети  вагонигЬ.  Когато  ц-Ьлъ  св%тъ  счита,  че  ва- 
гонната работа  е  загубена,  тя  изнова  възкръсва.  Г-нъ  Манафовъ  е 
билъ  наново  натоваренъ  съ  изучване  на  въпросътъ:  дали  може  да  се 
мине  безъ  тЬзи  вагони,  г.  Тончевъ  на  ново  ще  търси  инжинери,  които 
да  приематъ  тЬзи  вагони.  На  3  окт.  се  прави  съв'^щанието,  а  на  4  окт. 
заявлението  се  праща  въ  м-вото.  Лзъ  ви  казахъ  и  пакъ  повтарямъ,  че 
въ  това  заявление  н-Ьма  никакво  ново  задължение  на  Вайсенберга 
спр-^мо  хазната.  То,  приповтаря  сжществующето  отъ  14  юлий.  То  се 
дава  само,  за  да  се  вземе  поводъ  отъ  него,  та  да  се  даде  още  единъ 
пжть  възможность  на  Вайсенберга,  да  изпрати  своит1Ь  вагони.  Ние  ще 
видимъ,  д-Ьйствително,  въ  офертата,  че  вагонит1Ь  ще  се  изплатятъ  10 
дена  отъ  пристигането  имъ  въ  Царибродъ.  Това  значи,  че  за  при- 
стигналите въ  здраво  състояние  само  вагони  въ  Царибродъ  м-вото  ще 
заплати,  а  за  всЬки  разкапанъ,  съсипанъ  по  пжтя  вагонъ,  рискътъ  ще 
остане  на  Вайсенберга.  Но  какво  значение  има  тогава  заявлението  на 
Вайсенберга  отъ  4  окт.?  (чете).  Добр-Ь,  но  Тончевъ  и  Вайсенбергъ  еж 
дали  друго  обяснение. '  Вайсенбергъ  е  казалъ:  яТукъ  се  говори  за 
друго  приемане.''  Прочее  между  офертата  отъ  14  юлий  и  заявлението 
отъ  4  окт.  има  една  сжществена  разлика.  Азъ  не  съмъ  мислилъ  да 
давамъ  такъвъ  смисъль  на  заявлението  си,  че  въ  Царибродъ  ще  става 
окончателно  приемане,  казва  Вайсенбергъ.  На  г.  Вайсенбергъ  му  е 
кжса  паметьта,  той  забрави  това,  което  требва  да  помни.  Той  е  забра- 
вилъ  своето  заявление  отъ  2  дек.,  въ  което  казва  онова,  което  е.  Азъ 
обаче  ще  тр%бва  да  го  кажа,  именно  че  заявлението  на  Вайсенберга  отъ 
2  декем.  б-Ьше  дадено  тогава,  когато  вагонната  работа  б-Ьше  турена 
на  масата,  понеже  на  Вайсенберга  не  отърваше  да  му  кажатъ:  понеже 
окончателното  приемание  е  тукъ  въ  София,  ние  ти  бракуваме  ваго- 
нитЬ,  вади  си  очигЬ  съ  гЬхъ!  Може  наистина  да  дадемъ  такова  обя- 
снение на  постжпката  на  Вайсенберга  отъ  2  декемврий,  но  защо  той 
даде  сжщитЬ  показания  и  тукъ  и  на  пр-Ьдварителното  дирене,  когато 
вагонигЬ  6'кха  вече  изпратени?  Азъ  оставамъ  гЬзи  въпроси  открити; 
защото  на  гЬхъ  не  е  мжчно  да  се  отговори.  Толкова  повече,  като  се 
има  пр'Ьдъ  видъ  това,  що  казахъ  за  Странски,  Поповъ  и  Манафовъ. 
Вие  ще  видите,  че  работата  е  върв-Ьла  така,  че  тр-Ьбвало  да  се  яви  едно 
заявление  отъ  4  окт.,  за  да  се  направятъ  посл-^дующи  разпореждания. 
На  4  октом.  г.  Тончевъ  слага  онази  резолюция,  която  б-Ьхъ  прочелъ. 
Сжщиятъ  день,  4  октомврий,  Странски  изпраща  на  г.  Вайсенберга 
една  телеграма,  въ  която  приповтаря  гор^-долу  резолюцията  на  г-нъ 
Тончева  (чете). 

Но,  г-да  сждии,  чов-Ькъ  пр'^дполага,  а  Богъ  разполага.  Тъй  кроили, 
инакъ  изл-кзе  работата.  Чака  Вайсенбергъ,  съ  нетърпение  очаква  за- 
пов-Ьдьта  на  г-нъ  Тончевъ  до  Попова,  който  вагони  ще  приема,  да  ги 
приеме.  Ще  чака,  защото  толкова  пжти  му  еж  писали,  и  онова,  което 
днеска  му  е  било  писано,  утр-Ь  се  е  подкрепяло  съ  официална  теле- 
грама. И  този  пжть,  като  сЬкога,  Вайсенбергъ  е  пов-Ьрвалъ  на  Стран- 
'ски,  който  е  излъгалъ  този  пжть,  но  причината  еж  били  Вълчевъ  и 
Манафовъ.  Сл-Ьдъ  резолюцията  си,  г-нъ  Тончевъ  телеграфира  на  По- 
пова, да  приеме  вагоните.  Знаете,  г-да  сждии,  че  Поповъ  се  оплаква, 
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какво  той  н'Ьма  нищо  друго  на  разположение,  осв'&нъ  телеграмата 
отъ  5  октомврий  и  че  на  основание  на  тази  телеграма  може  да 
приеме  вагонигЬ.  Като  вижда  г-нъ  Вълчевъ,  че  единъ  день  По- 
повъ  може  да  се  оправдае,  той  му  изпраща  една  телефама  съ 
малко  по-друго  съдържание.  Той  нарежда  сума  условия,  казва :  ще 
приемате  вагонитЪ,  които  да  н-Ьматъ  счупени  части  и  т.  н.  (чете  те- 
леграмата). Тази  телеграма  се  дава  на  г-нъ  Тончевъ  и  той  им^  добри- 
ната да  даде  н-Ькои  обяснения  по  нея.  Той  казва,  че  неговата  теле- 
грама е  съкратена  по  такъвъ  начинъ,  щото  да  се  запазва  сх^щата  сми- 
съль :  защо  да  еж  много  думи,  нека  бждатъ  по-малко  и  да  изказватъ 
слщата  смисъль.  Но  тукъ  има  една  подробность.  Г-нъ  Вълчевъ,  който 
не  знаялъ  или  не  подозиралъ,  че  въ  г-нъ  Тончева  има  сжщата  тен- 
денция, каквато  и  въ  Т.  Иванчова,  докладва  му,  че  нужда  отъ  вагони 
н-Ьма  вече.  Г-нъ  Тончевъ  се  съгласилъ  и  съ  това,  но  телеграфира  да 
се  приематъ  изв-^сни  закрити  и  открити  вагони.  За  да  направя  това, 
казва  г-нъ  Тончевъ,  азъ  имахъ  съображения  не  изв-Ьсни  на  г-нъ  Въл- 
чева: пр-кдъ  мене  въ  м-ството  на  писалището  вскки  день  се  намираха 
листовете,  отъ  които  азъ  можахъ  да  видя,  колко  и  какви  вагони  еж 
нужни,  и  гЬзи  листове  ме  уб-Ьдиха,  че  имаме  нзокда,  и  отъ  закрити,  и 
отъ  открити  вагони.  Задоволихме  се  съ  това  обяснение;  но,  колкото 
за  он^зи  съкращения,  които  е  направилъ  той  въ  телеграмата,  не  ми 
се  виждатъ  да  еж  оправдателни.  Г-да  сждии,  рапорта  отъ  28  септем. 
го  е  знаялъ  г-нъ  Тончевъ,  той  го  чете  заедно  съ  насъ;  знаелъ  е  той, 
че  този  въпросъ  е  деликатенъ;  знаелъ  е,  отъ  специалния  докладъ 
на  г-нъ  Вълчева,  че  Поповъ  не  е  инжинеръ-механикъ;  че  той  е  циви- 
ленъ  инжинеръ,  който  отъ  вагони  малко  разбира,  и  при  такива  обстоя- 
телства он-^зи  наставления  които  е  давалъ  Вълчевъ  въ  телеграмата  си, 
излишни  ли  еж? 


Но,  казва  г.  Тончевъ,  безъ  всички  т%зи  съкращения,  вие  ще  ви- 
дите, че  смисъла  не  е  изм^ненъ  ежществено.  Да,  това  е  в^рно,  но  за 
г.  Поповъ,  който  обича  да  казва :  за  да  бждемъ  по-ясни,  азъ  приемамъ 
т%зи  вагони  отъ  гледна  точка  на  телеграмата.  Това  еж  разбирали 
т%зи,  които  еж  писали  тази  телеграма.  Прави  се  втора  една  редакция 
съобразно  съ  он-Ьзи  заличваня,  които  е  направилъ  г.  Тончевъ,  но  и 
въ  нея  г-нъ  Тончевъ  прави  поправки.  Тамъ  му  било  казано:  „Вие 
г-нъ  м-ре,  требва  да  не  знаете  постановлението  на  М-ския  Съв-Ьтъ; 
вие  искате  да  натоваритЬ  съ  приемане  на  вагонигЬ  само  г.  Поповъ, 
ама  г.  Манафовъ  пита  отъ  странство,  кой  е  този  Поповъ ;  той  е  циви- 
ленъ  инжинеръ;  м-ското  постановление  казва,  че  вагонигЬ  ще  се  прие- 
матъ отъ  инж.  механикъ".  Ето  защо,  нито  едната,  нито  другата  теле- 
грама не  е  била  изпратена.  Ето  защо  Вайсенбергъ  пита  Странски:  „Ти 
казвашъ,  че  такива  телеграми  ще  додатъ,  а  гЬ  ги  н^ма**.  Странски  пакъ 
ще  да  е  билъ  при  Тончевъ,  защото  гЬзи  подробности  отъ  друго  м-Ьсто 
не  може  да  ги  научи.  Азъ  питахъ  Странски,  ходилъ  ли  е  въ  м-то  и 
давали  ли  еж  му  чиновницигЬ  д-Ьлата?  —  Не.'  Той  каза,  че  ако  не 
знае  това  отъ  министрите,  знае  го  отъ  г.  Даскаловъ. 
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Вълчевъ  разправя  сега,  че  този  инжинеръ  не  разбира  отъ  ра- 
ботата; м-ското  постановление  изисква  еди  какво.  Тогава  Странски 
праща  телеграма  на  Вайсенберга:  „Манафовъ  и  Вълчевъ  правятъ  не- 
чувани мжчнотии ..."  Отчаяние  I  Но  тогава,  когато  му  е  съобщилъ 
тази  новина  г.  Тончевъ,  тогава  обсжждатъ  въпроса,  като  какъвъ  инжи- 
неръ механикъ  да  пратятъ,  който  да  изпълни  м-ското  постановление. 
Въ  сжщата  телеграма  изв-Ъстява  Вайсенбергъ,  че  Кокасе  и  К.  били 
осуетили  гЬхнигЬ  планове.  „Наредихъ  съ  Карлъ-Воботановъ,  който 
тръгва  утр-Ь.  Нам-^рили  най-посл-Ь  инжинеръ  механикъ.  Може  ли 
Странски  да  телеграфира  на  Боботанова,  безъ  да  има  съгласието  на 
м-ра,  г.  сждии?  —  Не  може.  И  наистина  този  инжинеръ-механикъ, 
съ  който  е  наредилъ  Странски,  билъ  е  командированъ  и  той  е  зами- 
налъ  на  другия  день  6  октомврий.  Пр-Ьди  да  замине  г.  Поповъ,  споредъ 
телеграмата  е  станало  нареждане.  Г.  Боботановъ  се  намира  въ  хотелъ 
Метрополъ,  споредъ  неговит*  показания  пъкъ  Странски  билъ  въ  кжщи. 
Взема  съгласието  на  м-ра,  че  ще  се  командирова  този  инжинеръ,  за 
когото  Иванчовъ  е  ималъ  много  лошо  мнение ;  праща  чов-Ъкъ  Странски, 
за  да  нам-Ьри  Боботанова  и  Боботановъ  иде  въ  кжщата  на  Странски. 
Споредъ  показанията  на  Боботанова  г.  Странски  му  казалъ:  „Изре- 
диха се  толкова  инжинери,  всички  ги  намериха  за  лоши,  над%вамъ  се 
че  вие  г.  Боботановъ  ще  бждете  по-обективенъ,  по-справедливъ**.  Една 
подробность  ни  съобщи  Боботановъ  и  тя  е  важна:  сл^дъ  като  гово- 
рили така  невинно,  г.  Странски  повикалъ  по  телефона  г.  Тончева  и 
му  казалъ  за  това.  Посл-Ь  казалъ  на  Боботановъ:  „Ще  отидете  при 
Тончева  и  ще  бждете  пратенъ  въ  странство  да  приемете  вагонигЬ".  На 
мене  ми  прави  впечатление  този  начинъ  на  третиране  въпроса :  Стран- 
ски се  сношава  съ  м-ра,  Странски  пр-Ьдварително  дири  Боботановъ, 
Странски  телефонира  на  Тончевъ  и  г.  Тончевъ  е  ималъ  съ  Боботанова 
сжщия  разговоръ,  какъвто  има  Иванчовъ  съ  тримата  инжинери  въ 
кжщата  си.  Той  му  казва:  „Чудя  се  какъ  тия  вагони,  които  пр%ди 
1-2  год.  еж  циркулирали  по  прускитЬ  жел'Ьзници,  днесь  да  не  могатъ 
да  бждатъ  приети?"  Над-Ьва  се  че  между  тЬзи  вагони  ще  се  нам"Ьрятъ 
такива,  които  ще  могатъ  да  бждатъ  приети.  Тр'Ьбва  на  Боботановъ 
да  се  дадатъ  всички  книжа ;  отива  въ  м-вото  и  какви  инструкции  му 
се  даватъ,  ние  имаме  показанията  на  Захариева.  Дохожда  Боботановъ, 
ср'Ьща  се  съ  Захариевъ  и  отворили  приказка,  отъ  която  Захариевъ 
разбралъ,  че  Боботановъ  знае  повече  отколко1'о  него.  Боботановъ  му 
казалъ,  че  гЬзи  вагони  ще  послужатъ  за  вжтр'кшно  употр-Ьбление. 
Захариевъ  казва,  че  разбралъ,  какво  на  Боботановъ  требва  да  се 
дадатъ  подробни  наставления,  за  да  не  може  и  той  посл-Ь  като  Поповъ 
да  пише :  основайки  се  на  телеграмата  отъ  5  септемврий,  намирамъ  за 
възможно  да  ги  приема,  но  за  по-добр"Ь  и  по-ясно  ще  ги  опиша.  Г. 
Тончевъ  пр-Ьдъ  Нар.  Събрание  е  далъ  обяснения  и  е  казалъ,  защо  вие 
мене  подозирате  въ  едни  д-^йствия,  които  могатъ  да  дадатъ  поводъ  и 
основания  за  много'  предположения?  Тогава,  когато  става  командиров- 
ката на  Боботанова,  азъ  му  давамъ  такива  инструкции  и  наставления, 
отъ  които  повече  не  б1>хъ  въ  положение  да  му  дамъ?  Имамъ  пр-Ьдъ 
видъ  обяснението  на  г.  Тончевъ,  й  днесь  съмъ  въ  положение^  да  конста- 
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тирамъ,  че  ако  г.  Тончевъ  би  далъ  всичкигЬ  тЬзи  инструкции  на  г-нъ 
Боботанова  възможно  е  всичките  тълкувания  и  изводи,  които  произ- 
тичатъ  отъ  обстоятелствата,  и  да  не  блдатъ  толкова  достоверни.  Но 
заслугата  за  даденигЬ  на  Боботановъ  инструкции,  не  е  заслуга  на  г-нъ 
Тончевъ,  не  Тончевъ  му  е  далъ  гЬзи  инструкции,  а  гЬзъ,  които  си 
турятъ  за  задача  да  сл^дятъ  тази  афера :  даватъ  му  ги  Захариевъ,  Ма- 
нафовъ,  Вълчевъ.  Така  депозираха  тЬ  показанията  си.  И  до  като  т^зи 
показания  не  бждатъ  съборени,  то  това  е  самата  истина.  Т%  не  мо- 
гатъ  да  бждать  съборени,  защото  г.  Тончевъ  и  не  подозира  за  съще- 
ствуването на  такива  инструкции,  камо  ли  да  ги  вземе  да  ги  даде  на 
Боботановъ  и  да  каже:  ти  ще  се  придържашъ  гЬхъ  и  съобразно  съ 
гЬхъ  ще  ги  приемашъ. 

По  едно  вр%ме  Поповъ  се  връща  въ  София  за  това,  защото,  като 
пристигналъ  тамъ,  той  вид-Ьлъ,  че  неговигЬ  наставления  сравнени  съ 
БоботановигЬ  не  кореспондиратъ.  Доложилъ  за  това  на  Попова  и  Тон- 
чевъ останалъ  зачуденъ,  вид-кггь,  че  гЬ  му  еж  неизв-Ьсни.  Туй  въ 
свръзрка  съ  казаното  отъ  Захариевъ  не  доказва  ли,  че  поне  г.  Тон- 
чевъ е  далъ  гЬзи  инструкции,  а  на  Боботановъ,  като  знаеше  повече 
отъ  колкото  тр-Ьбва,  требваше  да  му  се  дадатъ  и  по-подробни  наста- 
вления. Тръгна  съ  тЬзи  наставления  г.  Боботановъ  за  странство.  Г-нъ 
Странски  знае,  че  той  заминава  —  той  е  ималъ  разговоръ  съ  него  —  и 
сжщиятъ  денъ  телеграфиралъ  на  Вайсенбергъ:  „Боботановъ  тръгва  въ 
нед-Ьля  тамъ  .  .  .  (чете)".  Като  питаме  Вайсенберга,  какъ  тълкува  ду- 
мигЬ  „нищо  не  об'Ьщавай,  споразум^Ьние  направено",  той  отговаря: 
„Шщо  да  се  даде  на  Боботановъ".  Това  ще  да  е  въ  нарежданята  на 
Странски,  който  отъ  първия  день  се  поставя  въ  най-интимни  отно- 
шения съ  Боботановъ.  А  посл-Ьдниятъ,  като  съзнава  отъ  каква  важность 
е  фактътъ,  дали  той  е  кореспондиралъ  съ  Странски,  отговаря,  че  нищо 
по  тази  работа  не  е  писалъ  на  Странски.  Странски  твърди  тъкмо  про- 
тивното, той  казва  за  едно  писмо.  А  азъ  обаче  ще  кажа,  че  г.  Странски 
крие  други  дв-^  писма,  които  се  прозиратъ  отъ  дв^тЬ  телеграми :  Защо 
се  криятъ  гЬзи  работи  ?  —  Понятно  е  защо :  споразум-Ьние  направено. 

Странски  ни  пр-Ьдстави  едно  отъ  гЬзи  писма  на  Боботанова, 
което  той  об-Ьща  да  ни  го  донесе.  Наистина  той  донесе  едно,  отъ 
което,  ако  е  такова,  каквото  ни  го  пр1>даде  г-нъ  Странски,  можемъ 
да  теглимъ  много  заключения.  Отношенията  между  предприемача  и 
инжинера,  който  приема  гЬзи  вагони  еж  били  отношения  повече  по- 
дозрителни отъ  гледна  точка  на  интересигЬ  на  това  м-во,  отъ  което 
е  билъ  пратенъ  Боботановъ.  Боботановъ  е  тръгналъ  като  чов^къ  на 
Странски.  По-рано  съзр-Ьхъ  една  идея  по  телеграмитЬ  на  Вайсенберга, 
че  понеже  се  намиратъ  инжинери  огь  м-вото,  които  да  ги  приематъ> 
Иванчовъ  билъ  писалъ  на  Странски,  да  се  ангажиратъ  двама  пруски 
инжинери.  До  пруски  инжинери  не  е  стигнало  обаче,  понеже  нам^рилъ 
се  е  г.  Боботановъ.  Съ  него  споразумение  е  било  направено.  Какъ 
ли  пише  г.  Боботановъ  на  Странски?  —  „Нищо  особено,  оплакваше 
се,  че  работите  му  били  забъркани,  че  пристава  щелъ  да  доде  да 
опише  дрехите  му.  Г-да  сждии,  Боботановъ  приема  вагоните  на  Стран- 
ски и  му  пише  за  своето  окаяно  положение.  Какво  заключение  ще  на- 
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правите?  Най-малкото,  най-възможното,  че  той  е  най-близъкъ  приятель, 
най-сърдеченъ  приятель,  на  когото  можешъ  да  пов-Ьришъ  този  секретъ. 
Въ  този  критически  моментъ,  когато  толкова  хора  отказватъ  да  при- 
емагь  гЬзи  вагони,  азъ  се  възползувахъ  отъ  обстоятелството,  че  г. 
Странски  ще  ми  помогне ;  той  н%ма  да  допусне,  да  продаде  пристава 
др4хит%  ми.  Но,  г.  Странски,  не  е  само  това  писмо,  вие  сте  получили 
и  друго,  пон-к  за  едно  имаме  указания  отъ  единъ  документъ  н  пон-Ь 
една  телеграма  сте  получили  отъ  Боботановъ,  която  специялно  визира 
въпроса  за  вагонигЬ.  Боботановъ  ще  е  билъ  посветенъ  въ  отношенията 
ви  съ  Айлеръ.  И  наистина  азъ  намирамъ  това  въ  д-Ьлото  и  телеграма 
отъ  8  октомврий  —  това  става  едва  не  на  втория,  третия  день,  откато 
замина  отъ  тукь  Боботановъ  —  една  телеграма  на  Странски  до  Вайсен- 
бергъ.  Тя  остана  единствената,  която  ние  не  можехме  да  дешифри- 
раме и  никой  не  иска  да  ни  помогне.  Тя,  въ  всЬки  случаИ  доказва 
едно,  че  щомъ  е  пристигналъ  г.  Боботановъ  тамъ,  той  ще  да  е  теле- 
графиралъ  н-^що  и  на  Странски,  защото  какъвъ  другъ  смисълъ  има 
тази  телеграма,  какъ  ще  си  я  обяснимъ  ?  (чете  я) :  ....  Не  показва 
ли  това,  че  отношенията  между  Боботановъ  и  Странски  еж  такива, 
които  влазятъ  въ  категорията  на  наредените  отношения  споредъ  тях- 
ната терминология?  Но,  ние  имаме  и  телеграмата  отъ  22  октомврий, 
д-Ьто  Странски  ни  съобщава  друго  (чете  я)  .  .  . ."  —  Т-Ьзи  н-Ьколко 
документи  даватъ  ви  възможность,  съ  спокойна  съв-^сть  да  кажете,  че 
отношенията  на  Странски,  на  Вайсенбергъ  и  на  Боботановъ  еж  били 
отношения  най-нежелателни;  че  когато  Боботановъ  е  усп-Ьлъ  да  се 
споразум-^е  съ  Странски,  посл'Ьдниятъ  се  възползувалъ  отъ  това ;  че 
понеже  всички  молби  охотно  се  удовлетворяватъ  отъ  г.  Тончевъ,  по- 
исква се  най-сетн-Ь  изпращането  на  Боботанова? 

Г-нъ  Боботановъ  е  въ  странство;  той  почва  да  приема  вагони. 
При  първото  имъ  свиждане  съ  Вайсенбергъ,  той  е  поискалъ  отъ  по- 
стадния,  да  прегледа  пр-кдварително  всички  вагони.  Но,  тЬ  еж  раз- 
пръснати изъ  ц%ла  Германия.  Той  иска  предварително  да  види  ва- 
гонигЬ  въ  всЬки  градъ  отд-Ьлно,  а  сл^дъ  това  да  даде  мн-Ьнието  си. 
Такава  е  волята  на  г.  Боботановъ.  Това  не  се  е  харесало  на  г-нъ 
Вайсенбергъ  и  той  телеграфира  на  господинъ  Странски:  „Боботановъ 
иска  да  прегледа  вагони  (чете  я)  .  .  .  .  поср^дствувай  въ  м-ството 
.  .  .  . "  Получава  това  г-нъ  Странски  и  телеграфира  на  г.  Вайсенбергъ 
(10  октомврий  чете  я) ..."  На  10  октомврий  г.  Странски  уведомява 
Вайсенбергъ,  че  наистина  Тончевъ  билъ  се  завърналъ  отъ  Варна  и 
далъ  запов^дь,  щото  г.  Боботановъ  да  ги  приеме  отъ  градъ  на  градъ. 
На  10  октомврий  се  разм-Ьняватъ  тЬзи  телеграми  между  двймата  пред- 
приемачи съдружници,  а  на  1 1  октомврий  съгласно  желанието  на  г. 
Вайсенбергъ  м-ството  телеграфира  (телеграмата  подписана  отъ  Въл- 
чевъ) :  ще  приемете  вагоните  отъ  градъ  на  градъ.  Но  и  това  не  е  било 
достатъчно  за  г.  Вайсенбергъ,  той  иска  и  други  некои  заповеди  да 
се  дадатъ  отъ  София  и  моли,  щото  Странски  да  посредничествува  въ 
м-ството,  вагоните  да  се  приематъ  само  отъ  г.  Боботановъ  вече.  От- 
говаря му  се  отъ  м-ството  отъ  главния  секретарь :  вагоните  да  прие- 
ма само  Боботановъ.  Г-нъ  Поповъ  именно  по  това  време  се  завръща 
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въ  София ;  по  това  вр-кме  той  води  разговоръ  съ  г-нъ  Тончева  и 
става  ясно,  че  инструкциитЬ  не  Тончевъ  е  далъ  на  Боботановъ,  а  За- 
хариевъ.  Какво  е  говорилъ  тукъ  г.  Поповъ,  като  се  е  ср^щналъ  съ 
Тончева  не  е  толкова  важно.  Г-нъ  Поповъ  ще  да  се  е  вид%лъ  съ  род- 
нината Филипъ  Ганчевъ  и  на  16  октомврий  бързо  телеграфира  на 
Вайсенбергь  ,  —  *  съ  тази  дата,  че  Поповъ  заминава  назадъ,  за  да 
приеме  вагонигЬ  заедно  съ  Боботановъ,  като  този  пжть  об-Ьщава  да  бжде 
добъръ.  И  идзодигк  събития  на  тази  афера  оправдаватъ  очакванята 
на  г.  Странски.  Ето  телеграма-^а :  я  .  .  .  като  се  страхува,  че  може  да 
изгуби  службата".  Благодаримъ  за  такова  собствено  желание.  Връща 
се  по  собствено  желание  и  об-Ьщава  да  бжде  добъръ,  защото  му  грози 
да  изгуби  службата. 

Но  настжпва  едно  затишие  въ  тази  вагонна  афера,  идатъ  ва- 
гоните и  въ  едно  отъ  писмата  г.  Странски  се  изразява.  „Като  че  и 
дявола  е  противъ  насъ,  като  че  еж  заковани  въ  земята  гкзи  вагони  та 
не  мърдатъ;  инжинеръ  сл-Ьдъ  инжинеръ  се  праща  и  все  не  идатъ". 
Защо  г.  Боботановъ  не  е  приемалъ  вагонит1Ь,  азъ  си  обяснявамъ  съ 
едно:  дори  г.  Боботановъ  при  всичкото  обещание,  при  всичкия  ин- 
тересъ  да  ги  приеме  и  той  на  м-^стото  ще  да  е  билъ  малко  смаянъ; 
този  Боботановъ,  който  е  направилъ  споразум-Ьние  съ  Странски  отъ 
една  страна,  отъ  друга  —  н-Ьма  вече  телеграмата  отъ  5  септемврий  на 
Иванчовъ:  той  има  и  конвенцията  и  специални  писма  и  инструкциите. 
Г-нъ  Боботановъ  се  замжчва  да  поправя  вагонигЬ.  Ние  знаемъ  писмата 
на  Странски,  въ  които  се  учи  Боботановъ,  да  ги  пребоядиса.  Понеже 
вагоните  закъснеха,  не  идатъ,  става  нужда  да  се  напомни  на  г.  Бо- 
ботановъ, да  побърза  и  вие  ще  видите,  г-да  сждии,  редъ  други  едни 
телеграми,  които  ни  обясняватъ  какъ  е  била  работата.  Г-нъ  Странски 
на  21  октомврий  телеграфира  на  Вайсенберга:  „Тончевъ  телеграфира 
на  Боботановъ,  да  приеме  бързо  вагоните  споредъ  собственото  му 
оценение,  които  могатъ  да  служатъ  4  години,  като  телеграфира  пред- 
варително въ  м-ството  за  всека  експедиция". 


'.  Има  друга  една  телеграма  отъ  23  окт.  (прочете  я).  И  следъ  тези 
подкани,  да  се  пратятъ  вагоните,  последните  не  се  пращатъ  и  отчаението 
на  Странски  е  най-големо.  Настжпва  24  окт.,  който  азъ  наричамъ  день 
на  кризата,  день  на  чиновническа  съвесть.  На  тази  злополучна  дата 
отъ  Тончева  еж  изпратени  редъ  телеграми  съ  хвърчащи  помери  и  ми- 
нистерството нищо  не  знае,  а  само  той  и  Странски.  Ний  ще  погово- 
римъ  за  тези  телеграми  и  ще  видите,  че  не  нуждата  отъ  вагони  е 
която  иска  вагоните  часъ  по-скоро  да  пристигнатъ,  а  понеже  въ  до- 
ставката е  заинтересованъ  Странски  и  дважъ  по-вече  Тончевъ. 

На  24  се  дава  официална  телеграма  огь  Тончева  и  забележете 
и  запомнете  моля,  г-да  сждии,  съдържанието  й,  а  сжщиятъ  день  се 
праща  телеграмата  съ  хвърчашъ  №  (чете  я).  Въ  тази  телеграма  има 
думите  „които  ще  траятъ  4  години",  а  въ  първата  ги  нема.  Тези  думи 
не  требва  да  ги  има  тамъ,  но  всеко  следствие  си  има  причина.  Праща 
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се  и  трета  телеграма  (чете  я  №  105).  Неволно  чов'Ькъ  си  спира  вни- 
манието на  гЬзи  3  телеграми  и  се  пита :  защо  се  пращатъ  гк  въ  единъ 
и  с;ици  день.  Но,  ако  се  вгледате  въ  кореспонденцията  на  Странски  и 
Вайсенбергъ»  ще  разберете  всичко.  Вайсенбергъ  телеграфира  сл^щия 
день  (чете).  Значи  гЬзи  работи  въ  очитЬ  на  Вайсенбергъ  еж  боклуци ! 
Вайсенбергъ  иска  щото  Тонче^ъ  да  прати  телегра]иа  на  Боботанова 
да  приема  и  работата  ще  тръгне  добр-к. 

Най-посл-Ь  сл-Ьдъ  толкова  телеграми  отъ  София  тръгва  работата 
добр%.  Ето  и  телеграмата  на  Боботанова  (чете)  и  на  25  октомврий  ще 
тръгватъ  и  вагонигЬ.  Не  зная,  г-да  сждии,  но  пакъ  едно  затишие  на- 
стжпва:  вагонигЬ  не  тръгватъ,  защото  тр-Ьба  да  се  боядисатъ  и  по- 
правятъ.  А  ето,  че  на  28  окт.  друга  хвърчаща  телеграма  (чете  №  108). 
На  29  се  праща  единъ  подробенъ  рапортъ  като  какви  еж  вагонигЬ  и 
какво  тр-^бва  да  се  направи  съ  гЬхъ,  като  се  говори  и  за  локомоти- 
вите. Въ  този  протоколъ  се  ср%ща  особеното  мн-Ьние  на  Попова,  за 
което  той  ни  говори,  че  понеже  за  бандажи,  буфери  и  пр.  той  не  е 
компетентенъ  ако  еж  лоши  ще  държи  отговоренъ  Боботанова.  Въ  ра- 
порта си  Боботановъ  казва,  че  той  приема  вагонит*,  но  ще  има  нужда 
отъ  поправки,  които  ще  траятъ  3 — 4  седмици  и  ще  тр-Ьбва  да  стоя 
тукъ.  Намъ  ни  тр-Ьбватъ,  г-да  сждии,  вагони  да  возимъ  десятъка  и 
цвеклото  и  пр.,  значи  бързаме!  Още  на  18  августъ  Тихоловъ  като 
вижда,  че  дава  възможность  на  предприемачите  да  ги  поправятъ,  те- 
леграфира, че  на  15  септем.  ще  имате  120  парчета. 

Но  вагоните  требва  да  се  приематъ !  —  Този  рапортъ  на  Бобо- 
танова е  регистриранъ  едва  на  14  ноември.  Той  казва,  че  тези  вагони 
ги  приемалъ  съ  голема  резерва.  А  ако  не  се  верва  на  Дръцкова,  Ти- 
холова,  Манафова,  Попова,  най-после  требва  да  се  верва  на  Бобота- 
нова ;  и  ако  се  гледа  на  работата,  както  треба  да  се  гледа,  ще  се  види, 
че  освенъ  интересите  на  Странски  има  и  други  интереси ;  требва  да 
се  тури  срокъ  на  тази  работа  и  че  безкрайно  тя  не  може  да  се  про- 
дължава, защото  за  поправки  и  дума  не  може  да  става  тъй  като  ний 
купуваме  вагони,  които  веднага  треба  да  туримъ  въ  движение.  Тон- 
чевъ  казва  да!  но  този  рапортъ  е  регистриранъ  на  14  ноемврий. 
Треба  да  си  отворятъ  очите !  Ако  иска  да  каже  Тончевъ,  че  до  тази 
дата  нищо  не  му  е  извесно  за  този  рапортъ,  ще  му  покажа  телеграма, 
която  прави  този  рапортъ  нищо  да  не  струва.  Боботановъ  иска  раз- 
решение, да  стои  ли  за  поправките  и  съ  хвърчаща  телеграма  №  110 
се  обяснява,  че  Тончевъ  знае  за  този  рапортъ,  знае  го  на  7  ноември. 
Но  това  нищо  не  говори  въ  полза  на  тезата,  която  Тончевъ  защищава. 
(Чете)  Пристига  първата  пратка  вагони  и  се  състави  протоколъ  отъ 
Николова  съ  дата  15  ноември,  деньтъ  преди  да  се  регистрира  рапорта 
на  Боботановъ.  Тези  вагони  се  описватъ  отъ  Николова  по  начинъ, 
който  не  се  различава  много  отъ  Боботанова.  Вагоните  иматъ  знакъ 
за  бракувание,  текатъ,  гнили  и  пр.;  те  и  не  виждатъ  храните,  както  и 
хамбарите;  на  ^десятъка  не  му  върви.  Праща  се  рапорта  Манафову 
и  се  туря  резолюция,  да  се  спре  приемането  на  вагоните  (чете  резо- 
люцията). 
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Най-посл'Ь  и  Тончевъ  слага  една  резолюция,  която  възбужда 
съмн-^ние,  а  той  пр-кдъ  Народното  Събрание  й  дава  гол-Ьмо  значение. 

Той,  отива  на  гарата  и  пр-Ьглежда  вагонитЬ  (Чете).  По-посл% 
има  една  друга  часть  отъ  резолюцията  и  азъ  подържамъ,  че  тя  има 
по-посл^шно  произхождение,  защото  тя  не  кореспондира  съ  първата 
часть.  Въ  първата  часть  г-нъ  Тончевъ,  не  казва  своето  мн%ние,  а  въ 
втората  той  постъпва  така,  както  му  пр^поржчва  г-нъ  Манафовъ. 
Самъ  Тончевъ  въ  обясненията  си  пр-Ьдъ  Народното  Събрание  и  пр^дъ 
васъ  призна,  че  втората  часть  отъ  резолюцията  е  написалъ  сл^дъ  като 
се  върналъ  отъ  гарата  и  за  да  примири  първата  часть  съ  втората  туря 
думигЬ  „неможе  да  се  приеме  и  пр."  Той  посл-Ь  постжпи  така,  както 
би  постжпнлъ  всЬки,  като  запов'Ьдва  да  се  бракуватъ.  Той  казва : 
„Вагоните  се  бракуваха  именно  възъ  основа  на  тъзи  моя  резолюция". 
Обаче  азъ  не  съмъ  съгласенъ  дори  съ  съдържанието  на  неговата  ре- 
золюция, защото  отъ  неговата  резолюция  не  сл-Ьдва,  че  вагонигЬ  тр-Ьбва 
да  се  бракуватъ,  а  казва  въ  нея,  че  ще  телеграфира  на  Боботанова, 
да  не  приема  вагони,  които  могатъ  да  се  бракуватъ  тукъ.  Но,  г-да 
сждии,  нима  като  се  направятъ  всички  тЬзи  услуги  на  Вайсенберга, 
сл^дъ  като  се  знае  мнението  на  всички  чиновници,  нима  това  може 
да  освободи  Тончева?! 

Т-Ь  се  бракуваха,  но  б-Ьха  вече  платени  всл"Ьдствие  на  една 
дипломатическа  интервенция.  Какъ  ще  се  истълкува  тоя  фактъ  за 
бракуванието  на  вагонигЬ,  ще  кажа  думата  си,  сл%дъ  като  чуя  обясне- 
нията на  Тончева.  Сега  нека  се  спремъ  върху  писмото  на  Странски,  за 
да  ви  докажа,  защо  се  е  указвало  такова  съд'Ьйствие  на  пр-Ьдприема- 
читЬ  и  защо  е  игнорирано  мнението  на  инжинеритЬ.  На  този  въпросъ 
можемъ  да  отговоримъ  и  безъ  предположение,  съ  повече  или  съ  по- 
малко  в-Ьроятность.  Т-Ьзи  писма  б-Ьха  силно  атакз^ани  отъ  свид-Ьтеля 
Начевичъ.  Н-Ьколко  думи  за  показанията  му.  За  пръвъ  пжть  пр-Ьдъ 
Държ.  Сждъ,  Начевичъ  6'Ьше  запитанъ  отъ  Тончева:  „Знаете  ли  щото 
Странски  и  другъ  пжть  да  е  писалъ  писма,  въ  които  да  е  компромети- 
ралъ  високопоставени  хора?*  —  Да,  зная,  такъвъ  случай  имаше  въ 
Стоилово  и  Стамболово  вр-Ьме.  „Знаете  ли  Странски  да  е  вземалъ  ка- 
чеството на  финансовъ  м-ръ,  когато  сте  били  дипломатически  агентъ 
въ  Виена?"  — Да,  зная.  Зная  го,  г-нъ  Начевичъ,  знаятъ  го  и  он-^зи, 
които  еж  го  викали  за  свид-Ьтель,  да  установи  тЬзи  факти.  И  този 
чов^къ,  какъвто  ни  го  рисува  г-нъ  Начевичъ,  има  по-гол-Ьма  ц%на 
пр'Ьдъ  всичкигЬ  чиновници  въ  м-ството.  Дали  Странски  е  такъвъ, 
или  другъ,  ни  не  сждимъ  него  тзгкъ  и  самъ  Странски  каза,  че  той 
ималъ  слабость  да  пише  такива  писма.  Но,  г-да  сждии,  обясненията 
на  Начевича  и  самопризнанието  на  Странски,  който  унижи  самъ  своята 
личность,  е  нищо,  а  важно  е  онова,  че  между  това  което  пише  и  което 
се  случва  н-Ьма  разлика.  Защо  е  тази  д-Ьятелность  отъ  Тончева  и  Иван- 
чова,  да  се  защитятъ  интересигЬ  на  Странски  съ  загуба  за  държавното 
съкровище ;  за  черни  очи  на  Странски  ли,  или  добрата  му  репутация 
върши  всичко  това ;  тЬхната  д%ятелность  не  засвид'Ьтелствува/1И  за 
тЬхната  заинтересованость  ?  Това  не  се  ли  поглежда  въ  писмата  на 
Странски?   (Чете   писмото  отъ  20  ноемврий  и  писмото  отъ  6  ноем- 
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врий).  Отъ  писмото  важна  е  тази  фраза:  ,, брата  на  Иванчовъ  иска 
отъ  менъ  полица".  В-^рвате  ли,  единъ  министръ  да  падне  тъй  низко,  че, 
за  да  може  да  се  усигори,  постжпва  по  такъвъ  начинъ,  по  който  пише 
Странски  ?  Азъ  не  допущахъ,  но  сега  допущамъ ;  разликата  е  въ  на- 
стоящето и  миналото  вр-кме.  Да!  Една  вагонна  афера  може  да  се 
свърши  по  такъвъ  начинъ,  че  се  обещава,  да  не  се  прилагатъ  часть 
отъ  писмата  къмъ  д-Ьлото  и  да  се  иска  обезпечение  съ  полица.  Така 
се  сложиха  фактигЬ,  така  се  пр-Ьдстави  отъ  д-Ьлото,  така  се  представи 
и  отъ  свид-ЬтелигЬ;  и  ако  нашето  заключение  е  скръбно  и  обидно,  това 
н-Ьма  да  легне  върху  нашата  съв-^сть.  Т%,  ако  паднатъ  по  тази  афера, 
ще  паднатъ  подъ  влиянието  на  собственнитк  си  д-ктта ;  ше  паднатъ  подъ 
влиянието  на  своигЬ  желания,  да  иматъ  д-кпо  съ  гЬзи  хора,  като  Стран- 
ски и  Вайсенбергъ.  Т%  6'^ха  добри,  на  т%хъ  вярваха  всичко  и  въ 
всичко  ги  задоволяваха,  но  сега,  когато  далото  е  пр'Ьдъ  с;кда,  тЬ  еж 
ваши  съучастници  и  ако  ви  погуби  н-Ькой,  гЬ  ще  ви  погубатъ. 

Пр-Ьди  вагоните  да  дойдатъ  въ  София,  тр-Ьбваше  министерството 
да  се  погрижи,  какъ  да  ги  докара  до  тзосъ.  Р-Ьчьта  ми  е  за  превоза 
на  вагонитЬ,  Въ  своя  обвинителенъ  актъ  азъ  съмъ  отб-Ьл-Ьзалъ  и  тукъ 
една  заинтересованость  на  Тончева.  Тя  е  дребна  и  чов-Ькъ  може 
да  я  мине  безъ  да  се  спира,  но  тя  е  характерна.  Прави  се  търгъ 
и  се  намира  най-износна  офертата  на  Хофмана.  Размината  е  една  ко- 
респонденция между  м-вото  и  другит^  експедитори,  д-кто  се  изтъква 
въпроса,  кой  за  колко  може  да  ги  превози.  ИижинеритЪ  правятъ  ра- 
портъ  и  казватъ  въ  него,  че  тр-кбва  да  стане  новъ  търгъ,  защото  ня- 
маме достатъчно  добри  оферти.  Да  не  се  изпуща  изъ  пр^дъ  видъ,  че 
не  може  да  се  натдава,  защото  не  се  знае  кжд%  се  намиратъ  ваго- 
нитЬ,  а  Вайсенбергъ  се  намира  въ  най-благоприятни  условия,  и  тукъ 
доставката  се  възлага  на  Вайсенберга.  Г-нъ  Тончевъ  ни  даде  обясне- 
ние, че  го  е  направилъ,  тъй  като  офертата  на  Вайсенберга  не  е  по- 
лошава  отъ  Хофмановата  и  му  е  платено  само  онова,  което  струва  за 
пр-квоза.  Това  не  е  важно,  а  важното  е,  че  едно  лице  дава  по-износна 
оферта  и  тр'Ьбва  да  възложите  нему  доставката.  И  вашата  резолюция, 
съ  която  се  защищавате,  е  сложена  върху  едно  писмо  на  Вайсенберга, 
като  не  казвате,  защо  нему  дадохте  тази  работа.  Той  пише,  че  има 
най-голямо  право  да  пр'&кара  тЯзи  вагони,  защото  на  4  октомврий  е 
далъ  гаранци5|,  че  гЬ  ще  дойдатъ  на  собственигЬ  си  оси.  Да  се  улесни 
и  въ  това  отношение  Вайсенбергъ,  нему  е  била  дадена  доставката. 
Представиха  ни  се  документи,  че  е  заплатено  само  това,  което  му 
струва ;  но  както  ви  се  каза,  това  б-^ше  въпросъ  на  спогодба,  всл-^д- 
ствие  на  една  дипломатическа  интервенция.  Толкова  за  тази  доставка 
—  ако  стане  нужда  и  тукъ  да  бжда  подробенъ,  ще  го  направя.  Още 
н-Ьколко  дз^ми  по  тази  афера.  Тончевъ  и  Иванчовъ  ви  казаха,  че  ткзи 
вагони,  за  които  се  вдигна  толкозъ  гол-Ьмъ  шумъ,  изл-^зе,  че  еж  ва- 
гони добри  и  днесь  се  намиратъ  въ  циркулация.  Не  доказва  ли  това, 
че  всички  тЬзи  мнения  еж  лъжливи  и  пристрастни.  Наистина !  Но 
тЬзи  вагони  не  се  пуснаха  туку  тъй,  гЬ  се  поправиха,  и  отъ  он-Ьзи 
списъци,  които  имаме,  се  вижда,  че  е  похарчено  за  н1)Кои  15,  за 
нЬкон  25,  50,  100  л.  и  пр.  Азъ  направихъ  една  справка  и  ви  я  съоб- 
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шихъ  още  когато  имаше  споръ  между  менъ  и  Тончева.  Той  заб-кл-кза» 
че  тая  см-Ьтка  не  е  права.  Той  ще  каже,  азъ  ще  възраза.  Както  и  да 
е,  вагонит%  се  поправиха  и  се  пуснаха,  а  при  всичката  имъ  добрина, 
циркулиратъ  само  между  Варна — Девня,  Сомовитъ — Пл^венъ  и  до 
Новоселци.  Да,  г-да  сждии,  вагонигЬ  с^  въ  движение  и  тр-Ьбва  да 
съжаляваме  германцигЬ,  че  ги  изгубиха.  Вие  помните  аргумента  на 
Тончева  отъ  историческа  важность.  Той  каза,  че  т^и  вагони  не  с& 
такива,  които  не  могатъ  да  циркулиратъ  и  ако  Германия  ги  е  бра- 
кувала, то  е  направилъ  Бисмаркъ,  защото  той  е  искалъ  вагонигЬ  да 
приличатъ  единъ  на  други,  както  солдатинъ  на  солдатинъ  прилича. 
Той  ги  е  извадилъ,  но  това  не  пр-^чи  за  България  да  ги  прите- 
жава. Да,  идеята  на  Бисмарка  е  добра,  но  има  само  едно,  г-да  сждии : 
дали  еж  добри  или  лоши  не  важи,  но  че  ний  можехме  да  ги  имаме  по 
750  марки,  а  сега  ги  имаме  по  1500  л.  златни.  Желанията  еж  добри, 
но  гЬ  не  могатъ  да  ставатъ  за  сметка  на  държавния  ковчегъ  и  това  не 
може  да  стане  за  оправяние  см-^ткигк  на  Вайсенберга  и  Странски ; 
това  е  пр-Ьстлпно.  Имало  е  дори  вагони,  които  циркулиратъ  въ  стран- 
ство; за  единъ  отъ  тЬхъ  е  похарчено  1649  л.  и  е  купенъ  за  1500  л. 
И  друго  едно  н'кщо :  вагонигЬ  били  дошли  съ  гол-^ма  бързина,  ср'кдно 
35  километра,  а  има  50  —  и  повече.  Вагонъ,  който  така  тържествено 
пжтува  за  България,  не  показва  ли  че  е  добъръ  ?  Да !  И  тукъ  съмъ 
съгласенъ,  но  той  струва  толкова,  колкото  е  платенъ  отъ  Странски  на 
Шолмайера.  Ний  имаме  см-Ьтка,  че  вагонигЬ  еж  платени  по  толкова, 
колкото  Шолмайеръ  ги  пр1>длагаше  на  правителството,  а  нашиятъ  ми- 
нистръ  каза:  Ше  ни  ги  доставите  по  1500  л.,  а  разликата  ще  се  по- 
д-Ьли. 

Т'к  се  съгласиха  на  това,  че  гЬзи  вагони  отговарятъ  на  конвен- 
цията и  съгласно  съ  нея  могатъ  да  отиватъ  въ  странство.  Азъ  ви  пр-Ьд- 
ставихъ  удостов-Ьрение,  че  гЬ  еж  снабдени  съ  атеетатъ  и  не  могатъ 
да  се  връщатъ  никога  въ  Германия.  Една  чаеть  отъ  чиновниците 
имаха  желанието  да  бждатъ  вр-Ьдни  на  подеждимит^,  а  Каракашевъ 
б^ше  въ  друга  посока.  Не  казватъ,  че  това  б%ше  умишлено,  а  той 
тръгна  въ  този  пжть  а  рпоп.  Той  ни  каза,  че  тЬзи  вагони  отговарятъ 
на  конвенцията  и  я  чете,  но  като  дойде  до  буква  е,  се  сконфузи  — 
той  забравилъ  конвенцията.  Той  не  знаеше  и  онова  удостов-крение, 
че  не  могатъ  да  се  връщатъ  обратно. 

Остава  ми  да  кажа  няколко  думи  за  захарната  фабрика  и  Дайче 
Левантъ  линия  —  ще  бжда  кратъкъ.  —  По  втората  афера  ще  кажа 
мнението  на  Величкова,  Тенева  и  пр.,  които  еж  изучавали  този  въ- 
просъ.  Тончевъ  и  Радославовъ  за  да  задоволятъ  Топели  и  Дедекина, 
за  които  Начевичъ  каза,  че  не  познава,  макаръ  че  се  е  ср^щалъ  съ 
тЬхъ,  сключватъ  единъ  контрактъ,  да  имъ  плащатъ  150000  лева, 
които  взематъ  отъ  землед.  каси.  Това  е  нарушение  на  закона  за  тЬзи 
каси.  Чл.  5  отъ  „закона  за  насърдчение  мастната  индустрия"  е  нару- 
шенъ  съ  ангажмента  взетъ  за  20  години  да  се  плаща  премия  на  за- 
харната фабрика.  Това  не  може  да  стане  безъ  съгласието  на  Народ- 
ното Събрание.  Защитата  по  тЬзи  афери  пр-кдстави  много  документи ; 
ако  ме  разубедятъ  ще  оттегля  обвинението. 


Ив.  Славовъ, 

Адвокатъ,  държавенъ  ищецъ. 
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Остава  ми  да  кажа  н%що  по  тъй  наречената  лична  облага.  Както 
и  да  изтълкувате,  г-да.  сждии,  ,, Конституцията"  и  „Наказателния  за- 
конъ*",  н-^ма  да  се  избави  Иванчовъ,  защото  този  въпросъ  за  Иванчова 
представлява  академическа  важность.  Той  има  т^зи  ползи,  има  мате- 
риялна  полза.  За  това  свид-Ьтелствува  темата  на  Странски  и  както  да 
тълкувате  закона  ще  падне  подъ  неговия  ударъ. 

По-мжченъ  е  въпроса  за  Тончева,  защото  не  разполагаме  съ 
такива  доказателства.  Но  ний  н^ма  да  изгз'бимъ  осв^нъ  да  подържаме, 
че  наказанието  требва  да  сл-Ьдва  двамата,  защото  ний  лична  полза 
разбираме  така,  че  закона  специялно  иска  да  каже  това,  което  е  еле- 
ментарно: министра  въ  своята  д^ятелность  ще  се  ржководи  само  отъ 
обществения  или  политическия  интересъ  и  никакъвъ  другъ, — тогава, 
разум^ва  се,  когато  дойдатъ  въ  комисия  тЬзи  два  интереса.  Тамъ  гд-^то 
министра  пр'Ьдпочете  личния  свой  интересъ,  разум-Ьва  се  и  този  по 
своитЬ  близки,  тамъ  ще  наруши  Конституцията,  защото  обществения 
интересъ  се  зам-Ьства  съ  личенъ. 

Второ,  като  посл-Ьдствие  отъ  първото.  Г-нъ  Тончевъ  възможно  да 
е  д-Ьйствувалъ  по  подбуждения  не  такива,  каквито  г-нъ  Иванчовъ.  Той 
тукъ  както  въ  варненското  пристанище  иска  да  спаси  единъ  чов-^къ, 
който  фалирва,  пропадва  —  да  помогне  на  своя  приятель  Странски. 
Намъ  е  позволено  отъ  закона  да  помагаме  отъ  своята  каса,  като  неза- 
бравяме,  че  тр-^бва  да  оградимъ  он-кзи  интереси  на  държавата  като 
министръ.  Тамъ  гд^то  той  презре  т^зи  интереси  и  тури  по-високо 
личния  интересъ,  ще  подпадне  подъ  удара  на  углавния  законъ,  защото 
идеята  е  такава.  Да!  г-да  сждии,  за  тежестьта  на  он^зи  думи  на  за- 
конодателя не  сл  важни  мотивигЬ,  които  движатъ  този  или  онзи  м-ръ. 
Че  Иванчовъ  иска  да  ул-Ьсни  Странски  и  самъ  себе  си,  че  Тончевъ 
иска  да  спаси  Странски  и  се  покаже  великодушенъ  това  не  е  важно. 
Закона  казва :  ВашигЬ  мотиви,  вашитЬ  подбуждения  менъ  не  ме  инте- 
ресз^атъ;  интересува  ме  резултата,  който  ще  засЬгне  обществените 
интереси.  Ще  вземете  ли  отъ  държавния  ковчегъ,  или  ще  го  отво- 
рите, за  да  тури  рлка  като  Странски,  за  мене  е  безразлично  —  долу 
рлцегЬ !  Ето  идеята :  отъ  държавния  ковчегъ  нямате  право  да  бър- 
кате, каквито  и  да  бждатъ  вашигЬ  подбуждения.  Ако  друго  яче  не 
тълкувате  личния  интересъ,  ще  се  нам^ригЬ  въ  сл-Ьдующата  картина 
въ  бжджще,  създадена  отъ  първия  държавенъ  сждъ:  На  министра  е 
забранено,  както  на  всЬки  гражданинъ  самъ  да  краде,  но  неговите 
приятели,  къмъ  които  той  има  благоволението  и  иска  да  имъ  помогне 
въ  качество  на  министръ,  той  е  свободенъ  да  отвори  ковчега  и  ще 
имъ  каже:  вземете  толкова,  колкото  ви  тр^бватъ,  защото,  ако  взема 
азъ  лично  и  ви  дамъ,  ще  подпадна  подъ  наказателния  законъ.  За  да 
изб-^гнемъ  закона,  да  го  заобиколимъ  се  иска  едно  н^Ьщо :  вм-ксто  азъ 
да  взема  и  ви  дамъ,  ще  го  направите  сами".  Тази  юриспруденция  ще 
доведе  до  тозъ  резултатъ.  Ето  защо  азъ  подържамъ  обвинението  при 
тълкуването  на  закона,  каквото  е  казалъ  Тончевъ  и  Иванчовъ.  По 
квалификацията  на  това  д-^яние,  както  и  на  т^зи,  които  изложихъ 
вчера,  н-^ма  да  кажа  нищо,  защото  въпросите,  на  които  ви  тр-Ьбва  да 
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отговорите  еж  посочени  въ  обвинителния  ми  актъ,  както  и  членоветЬ 
отъ  наказателния  законъ,  които  тр-Ьбва  да  приложите. 

Г-да  сждии !  Посочихъ  ви  редъ  нарушения,  ще  ви  посочи  и  дру- 
гаря ми  Д-ръ  Ходжевъ.  ОчигЬ  на  всички  еж  обърнати  къмъ  васъ,  г-да 
държавни  сждии  и  питатъ:  ще  възкресне  ли  закона,  ще  настане  ли 
денъ,  когато  ще  възтържествува  закона  противъ  практиката? 

Ако  ви  отговорите:  „Христосъ  Въскресе!"  ще  чуете  отъ  всЬ- 
кжд*,  че  е  възкресналъ  закона;  но  не  възкресне  ли  закона  —  то  тежко 
и  горко  на  нашата  България. 


3 АСЪ ДАНИЕ 

открито  на  15  Априлъ  1903  год.  въ  10  часа. 


Председателя  Хр.  Павловъ:  Имате  думата  г-нъ  Ив.  Славовъ, 
Държавния  ищецъ. 

Ив.  Славовъ:  Г.  г.  Държавни  Сждии !  Съ  заявлението  си  до 
Председателя  на  Държавния  Сждъ,  Министра  на  Финансиите,  като 
представитель  на  държавното  съкровище,  е  иредявилъ  противъ  обви- 
няемите по  настоящето  дело,  граждански  искъ  за  вреди  и  загуби  въ 
размеръ  на  2.361.905  л.  31  ст.,  причинени  отъ  техъ  на  държавното 
съкровище  въ  битностьта  имъ  министри  въ  кабинета  на  Т.  Иванчовъ 
и  Д-ръ  В.  Радрславовъ. 

Този  граждански  искъ,  който  състои  отъ  неколко  пера  и  се 
възкачва  на  горната  сума,  ще  защищаваме  двама  съ  колегата  г-нъ  Фи- 
липовъ.  По  споразумението,  което  имаме  помежду  си,  на  менъ  се 
пада  да  защищавамъ  вредите  и  загубите,  изложени  въ  отдели  I  и  Ш 
на  казаното  заявление;  а  вредите  и  загубите,  изложени  въ  другите 
отдели  ще  се  защищаватъ  отъ  колегата  г-нъ  Филиповъ. 

И  тъй,  азъ  ще  се  спра  преди  всичко  върху  вредите  и  загубите 
изложени  въ  I  отделъ  на  заявлението.  Въ  този  отделъ  се  казва,  че 
г-нъ  Радославовъ  въ  качеството  си  министръ  на  Вжтрешните  Дела 
е  причинилъ  на  държавата  една  щета  отъ  5  лева,  затова  защото  въ 
това  си  качество  на  министръ,  той  си  е  служилъ  съ  държавния  теле- 
графъ  безплатно  за  нужди  чисто  чаени  —  партийни,  които  не  инте- 
ресуватъ  никакъ  държавното  съкровище.  Не  е  важенъ  размера  на 
иска  въ  конкретния  случай,  а  важенъ  е  принщ<па,  който  защищавамъ 
и  който  състои  въ  това,  че  длъжностните  лица  въ  това  число  и  минист- 
рите, като  органи  на  държавното  управление,  не  преставатъ  да  бж- 
датъ  въ  сжщо  време  и  граждани  на  държавата,  а  като  такива»  не 
преставатъ  да  иматъ  чаени  нужди  и  интереси  отделни  отъ  нуждите  и 
интересите  на  държавата  и  за  удовлетворение  на  които  те  могатъ  да 
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си  слзокать  съ  държавния  телеграфъ,  но  не  безплатно,  а  ср%щу  оста- 
мовената  за  това  такса. 

Държавния  телеграфъ  е  една  държавно-обществена  служба, 
пр1Ьдназначена  да  удовлетворява  на  първо  м-Ьсто  нуждит^  на  държа- 
вата и  на  второ  м^сто  он%зи  на  обществото.  у,Вс%ки  има  право  да 
кореспондира  по  държавнитк  телеграфи  и  телефони",  казва  чл.  114 
отъ  закона  за  пощит^  и  телеграфите.  „Всичката  правителствена  ко- 
респонденция телеграфна  и  писмовна,  разм^нявана  въ  пр-Ьд^лигЬ  на 
България  между  правителството,  01фли1сните  и  общинскигЬ  учреждения 
и  длъжностните  лица  се  освобождава  отъ  плащане  на  такса",  гласи 
чл.  49  отъ  СЖ.Щ.  законъ.  »3а  часнитЬ  телеграми  се  плаща  при  пода- 
ването имъ  сл^дуемата  се  такса",  разпорежда  чл.  124.  Т^зи  еж 
основните  начини  за  ползуването  отъ  държавния  телеграфъ.  Не  тъй 
обаче  си  е  служилъ  съ  него  еднакво,  и  за  удовлетворение  държавните 
нужди,  и  за  удовлетворение  на  своите  чисто  чаени  нужди.  Доказа- 
телство на  това  служатъ  неговите  телеграми  на  стр.  17,  22  и  23  отъ 
обвинит.  актъ.  Той  идентифицира  качеството  си  на  министръ  съ  онова 
шефъ  на  либералната  партия,  та  по  този  начинъ  той  си  служи  безплатно 
съ  телеграфа  по  работи  касающи  се  до  управлението  на  страната  и 
до  управлението  на  партията.  Защо  да  не  се  представи  тази  услуга  и 
на  дугите  партии?  . .  Това  разбира  се  не  е  облага? ! .  (Цитира  и  ко- 
ментира телеграмите). 

Предвиждамъ  възражението,  което  ще  ми  се  направи  отъ  страна 
на  г-нъ  Радославова.  Той  ще  каже:  не  съмъ  азъ  виновенъ,  че  тези 
телеграми  еж  приети  и  предадени  безплатно.  Виновни  еж  чиновни- 
ците, които  еж  ги  приели  и  предали.  Защо  не  еж  изискали  още  то- 
гава или  защо  не  изискатъ  и  сега  таксите? 

Да,  може  да  еж  виновни  чиновниците,  но  не  по-малко  е  виновенъ 
и  Г-нъ  Радославовъ.  За  телеграмата  на  17  стр.  азъ  съмъ  склоненъ  да 
обвиня  чиновниците,  защото  тя  по  вънкашната  си  форма  е  телеграма 
чаена,  дадена  отъ  чаено  лице  за  чаено  лице  и  проч.  Не  стои  тъй  ра- 
ботата съ  другата  телеграма.  Тамъ  те  на  своята  външна  форма  еж 
официални,  и  това  е  нужно  за  чиновника,  той  неможе  да  влиза  въ 
оценка  съ  съдържанието,  защото  отъ  една  страна  нема  право,  а  отъ 
друга  може  и  да  не  е  въ  състояние  да  направи  разграничение.  А  г-нъ 
Радославовъ  знае  добре  коя  е  официална  и  коя  е  чаена.  Следователно 
това  възражение  е  неоснователно  и  отговорностьта  за  вредите  остава 
върху  г-нъ  Радославова. 

Основанията  на  нашия  искъ  еж  горецитираните  членове 
отъ  закона  за  пощите  и  телеграфите,  които  разпореждатъ,  че  правит. 
кореспонденция  е  безплатна,  а  чаената  срещу  такса.  Тези  разпореж- 
дания еж  нарушени  отъ  г.  Радославова ;  чрезъ  техното  нарушение, 
той  е  ощетилъ  съкровището,  защото  не  е  заплатилъ  таксата  и  требва 
да  го  обезщети.  За  сжществуването  на  гражданската  отговорность  не 
еж  потребни  други  условия  отъ  тези,  които  изложихъ. 

По  размера  на  иска.  Общеизвесно  е,  ноторно  е,  че  се  плаща 
по  5  ст.  на  дума  и  най-малката  такса  за  телеграма  е  50  ст.;  но  ще  на- 
веда и   съответствующите  законоположения:   чл.  128   „Думата  е  ос- 
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новна  единица  за  таксата.  Таксата  на  телеграмите  се  см'Ьта  по  дей- 
ствителното число  на  думигЬ".  Чл.  136  таксата  за  единица  (дума)  е 
5  ст.  ал.  II.  Най-малката  такса  за  вжтр-Ьшна  телеграма  е  50  ст.  (Дър- 
жавниятъ  ищецъ  направи  умножение  и  изчисление). 

Прочее,  ходотайствувамъ  пр-Ьдъ  Държ.  Сждъ,  да  признае  граж- 
данския искъ  въ  тази  точка  основателенъ  и  доказанъ  и  да  осжди  гнъ 
Радославова  да  заплати  5  л.  на  държавното  съкровище. 

Минавамъ  къмъ  вагонната  афера,  къмъ  вредите  и  загу6ит%  при- 
чинени на  държавното  съкровище  отъ  други  двама  обвиняеми,  а  именно 
отъ  г-на  Т.  Иванчова  и  Д.  Тончева  чр^зъ  покупката  и  приемането  на 
старите  вагони  наречени  „вайсенбергови  вагони*. 

Че  на  1900  г.  нашите  държавни  железници  еж  усещали  една 
голема  нужда  отъ  подвиженъ  материалъ,  това  обстоятелство  нема  да 
оспорвамъ;  напротивъ  съгласенъ  съмъ  съ  подслдимите.  Ще  кажа 
нещо  повече,  тази  нужда  и  следъ  доставката  на  110  стари  вагони  и 
около  140  нови,  не  е  минала,  пъкъ  и  сега  още  не  е  удовлетворена. 
И  то  е  понятно. 

България  е  една  земледелческа  страна  и  като  е  така,  в ъ  извесни 
сезони  на  година  усеща  голема  нужда  отъ  вагони.  Защо?  —  защото 
събира  реколтата;  земледелците  требва  ча  продадатъ  излишека  отъ 
произведенията  си,  за  да  си  заплатятъ  данъците  и  посрещнатъ  задъл- 
женията си,  които  еж  направили  презъ  течение  на  годината.  Явява  се 
едновременно  единъ  големъ  излишъкъ  отъ  храна  и  той  требва  да  се 
изнесе  на  дебушетата,  устията,  въ  Варна,  Бургазъ  и  Дунава,  а  отъ  тамъ 
изнесе  по  предназначение.  Всичко  това  става  въ  единъ  периодъ  отъ 
2 — 3  месеца.  Естествено  е,  че,  колкото  вагони  и  да  имаме,  нуждата  въ 
тези  3  месеца  не  може  да  се  задоволи.  Да  имаме  на  разположение  и 
2000  вагони,  пакъ  нема  да  ни  стигнатъ.  —  Признавамъ  значи,  че  е 
имало  нужда  отъ  вагони,  но  поставямъ  следующия  въпросъ:  какъ  е 
требвало  да  бжде  задоволена  тази  нужда  отъ  управляющите  тогава 
кржгове  и  какъ  е  била  удовлетворена  ?  —  Требваи]е  да  се  наематъ  или 
купятъ  вагони.  Но  какъ?  —  Съгласно  чл.  1  отъ  „закона  за  публич. 
търг.",  който  гласи:  „  ~-  "  Сжщо  се  казва  и  въ  гл.  74  отъ  „закона 
за  отчетностьта  по  бюджета"  (чете).  Значи  всека  доставка  за  сметка 
на  хазната  требва  да  бжде  направена  чрезь  публиченъ  търгъ.  Тукъ  е 
аслж  гаранцията,  че  тази  доставка  ще  бжде  изплатена  по  нейната 
действителна  стойность.  Две  начала  освещаватъ  тези  два  закона : 
публичностьта  на  доставката  и  конкуренцията.  И  двегЬ  начала  еж  на- 
сочени за  обезпечение  интересите  на  хазната  и  всеки  държ.  служ.> 
който  има  да  върши  доставка,  требва  да  се  води  отъ  техъ.  —  Значи, 
г.  сждии,  доставката  на  тия  вагони,  било  да  се  купятъ,  било  да  се  нае- 
матъ, требвало  е  да  стане  чрезъ  публ.  търгъ.  —  Тъй  ли  е  направилъ 
г.  Иванчовъ  ?  —  Не.  Той  е  прибегналъ  къмъ  изключенията,  които  се 
предвиждатъ  въ  този  законъ  безъ  да  сжществуватъ  онези  условия, 
които  еж  необходими,  за  да  могатъ  да  бждатъ  приложени  тези  изклю- 
чения. Той  е  прибегналъ  къмъ  тъй  наречената  доставка  по  доброволно 
съгласие.  Чл.  75  отъ  „закона  за  от.  по  бюдж."  казва:  1)  „  —  ",  2). 
„  —  "  Тази  доставка  не  е  отъ  тези,  които  требва  да  се  свършатъ 
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тайно.  3)  ^  —  *  и  тази  доставка  не  е  такава ;  4)  „  —  "  не  е  сжщия ; 
5)  я  —  **  и  този  не  е ;  6)  ^  * —  не  е  случая ;  7)  ^  —  *•  Можеше  да 
се  прибегне  къмъ  контрактъ  по  доброволно  съгласие,  ако  е  имало  два 
посл'1^дни  търга,  но  такива  не  е  имало.  Има  дв^  оферти  за  прода- 
ване на  вагони,  но  офертигЬ  с^  дадени  всл-Ьдствие  н-^какво  обяв- 
ление, направено  отъ  страна  на  българ.  правителство  и  то  по  жела- 
нието на  самитЬ  оферанти.  Т-Ь  сами  правятъ  тЬзи  пр-Ьдложения :  въ  за- 
мина на  това  обявление,  съ  което  се  канятъ  да  добавятъ  вагони  подъ 
наемъ,  пр-Ьдлагатъ  си  услугигЬ  за  продаване.  Ще  рече,  че  и  този  не  е 
случая,  п..  8)  »  —  "  Явява  се  една  бърза  нужда,  която  не  е  могла  да 
бжде  пр-Ьдвидена  по-рано.  Тази  нужда  иска  настоятелно  своето  удовле- 
творение :  не  остава  вр-кме,  за  да  се  направи  единъ  търгъ.  Може,  до- 
пущамъ  тогава  да  стане  доставката  по  доброволно  съгласие,  но  тукъ  не 
е  такъвъ  случая.  Нуждата  отъ  вагони  се  е  усЬщала  още  на  май  м-Ьс.  и 
на  май  се  правятъ  разпорежданя,  да  се  доставатъ  вагони,  а  пъкъ  кон- 
тракта ио  доброволно  съгласие  за  доставката  на  тия  вагони  се  сключва 
на  1  августъ.  —  Ще  рече  сл-Ьдъ  единъ  периодъ  отъ  3 — 4  м'Ьсеца 
вр-Ьме,  а  този  периодъ  е  пр-Ьдостатъченъ,  да  се  направятъ  2,  3  и  4 
търга.  За  останалигЬ  три  случая  отъ  чл.  75  н-Ьма  да  споменвамъ, 
понеже  то  се  отнася  до  другиго.  Ще  рече,  че  тукъ  не  е  установенъ  нито 
единъ  отъ  он%зи  изключителни  случаи,  които  се  пр'Ьдвиждатъ  въ  чл.  75. 
Може  да  искатъ  да  го  подведатъ  къмъ  пунктъ  8,  но  тогава  требва  да 
има  сп-^шность,  а  такава  н-^ма.  Даже  да  приемемъ  за  минута,  че  случая 
е  билъ  бързъ ;  да  кажемъ,  че  диримъ  вагони  за  подъ  наемъ ;  но  не  се 
намиратъ  такъвъ  видъ  предприемачи,  ами  явяватъ  се  други,  които 
пр-^длагатъ  услугитЬ  си  да  ни  продадатъ  вагони.  Ни,  като  нам-^рихме 
условията  за  износни  р-Ьшихме,  да  ги  купятъ.  Но,  ако  направятъ  та- 
кова възражение,  гд-Ь  е  акта,  който  констатира  съществуването  на  та- 
кава една  сп'Ьшность?  В-Ьрвамъ,  че  ще  ни  кажатъ,  това  е  м-ското  пост. 
Въ  него  обаче  н^ма  нищо  по  този  въпросъ.  —  Въ  м-ското  пост.  требва 
да  бжде  изтъкната  тази  сп-Ьшность.  Може  да  кажатъ,  че  сп-Ьшностьта 
се  разбира  въ  това  постановление;  но  за  да  се  приеме  такова  пр'Ьдполо- 
жение,  пита  се,  гд-Ь  е  това  м-ско  постановление?  Чл.  77  казва:  „  —  " 
(чете).  Според  ь  мене,  въ  случая  н-Ьма,  нито  едното,  нито  другото.  Н-Ьма 
м-ско  постановление,  което  да  разр-^шава  покупката,  н^^ма  и  княжески 
указъ,  който  да  я  удобрява.  Има  едно  постановление,  но  то  носи  само 
подписа  на  г.  Иванчовъ.  М-ския  Съв%тъ  е  учреждение  колегиално; 
той  е  юридическо  лице,  той  има  воля,  тя  се  проявява  въ  неговото 
решение.  За  да  имаме  обаче  р-Ьшение,  требва  да  имаме  едно  м-ско  по- 
становление, подписано  отъ  всички  м-стри,  и  аслж  чл.  150  отъ  на- 
шата конституция  казва:  „  —  **.  Значи,  требва  да  имаме  подписа  на 
всички  министри :  гласа  на  единъ  министръ  не  е  м-ско  постановление. 
Ви  виждате,  че  това  постановление  не  иска  да  подпише  никой  другъ 
м-стръ,  макаръ  да  еж  били  канени  2 — 3  пжти,  както  разправи  секре- 
таря Апостоловъ.  И  понятно  е,  защо  едно  м-ско  постановление  тр-Ьбва 
да  носи  подписа. на  всички  м-стри.  Защо?  —  Чл.  153  отъ  конститу- 
цията казва:  „  — ".  Какъ  можемъ  сега  да  теглимъ  подъ  отговорность 
м-стри,  които  не  еж  подписали  м-ско  постановление  или  които  еж  ги 
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подписали  съ  особно  мн'1>ние.  Може  да  се  възрази,  както  се  и  гово- 
реше при  сл-Ьдствието,  че  н-^ма  законъ,  който  да  опр-^д-Ьля  вжтр-Ьш- 
ния  редъ  на  М-ския  Съв1>тъ.  Н%ма  и  нужда  отъ  подобенъ  законъ, 
ше  отговоря  азъ,  а  вие  знаете  това,  защото  постжпвате  тъй,  както  ви 
диктува  разума,  защото  въ  всички  случаи  държите  протоколи  и  ги 
подписвате.  Ще  посоча  протокола  на  Варн.  пристанище,  д'Ьто  и  г. 
Радославовъ  си  туря  особно  мн%ние-  Това  значи,  че  г.  Радославовъ 
разбира,  какво  единъ  денъ  може  да  бжде  тегленъ,  да  отговаря  и  за 
туй  б^л-Ьжа  своето  несъгласие. 

Помня,  че  се  казваше,  какво  въ  други  страни,  напр.  Англия,  не 
се  подписвали  протоколи.  Не  зная  какъ  е  тамъ,  може  въ  тази  страна 
на  ексцентричность  и  обичаи  да  не  се  подписватъ,  но  на  конти- 
нента никжд%  абсолютно  не  е  пр-Ьгърната  английската  практика.  На 
континента  всички  държави  на  първо  м-Ьсто  турятъ  закона  и  по  него 
се  ржководятъ,  а  на  второ  м-Ьсто  е  обичая,  и  то  тамъ,  д^Ьто  закона 
мълчи,  д-Ьто  н-Ьма  законъ.  Но  вашата  практика,  и  пр-Ьди,  и  сл-Ьдъ  взе- 
мане на  постановлението  свид^Ьтелствува,  че  сте  държали  протоколи 
и  че  сте  ги  подписвали.  Следователно,  не  може  да  се  силаете  на  тази 
практика,  която  е  противъ  васъ. 

Д  -  р  ъ  С.  И  в  а  н  ч  о  в  ъ.  За  да  изб-Ьгнемъ  репликигЬ,  ще  помоля 
да  ми  цитирате  н-Ькой  правилникъ  или  законъ  отъ  континента,  въ 
който  да  видимъ  он^зи  правила  за  подписване  на  м-скигЬ  постано- 
вления, които  идатъ  въ  разр-Ьзъ  съ  това,  което  се  върши  въ  Англия. 

С  л  а  в  о  в  ъ.  Съжалявамъ,  че  отговорихъ  на  този  въпросъ  и  ка- 
захъ,  че  н-Ьма  нужда  отъ  подобенъ  законъ  и  обяснихъ  причинигЬ. 

Но,  г-да  сждии,  това  постановление,  да  го  наречемъ  такова,  не 
е  достатъчно,  за  да  може  да  бжде  възложена  доставката  на  г.  Вай- 
сенбергъ.  Чл.  77  иска  и  указъ,  съ  който  се  разрешава  доставката,  а 
такъвъ  н-Ьма  и  до  днесъ.  Отъ  тукъ,  г-да  сждии,  ще  видите,  че  г-нъ 
Иванчовъ  въ  качеството  управляющъ  м-ството  на  общ.  сгради,  мате- 
матически е  нарушавалъ  разпорежданята  на  чл.  1  и  40  отъ  закона 
за  публичните  гьргове  и  чл.  чл.  74,  75  и  77  отъ  закона  за  отчет- 
ностьта  по  бюджета.  —  Въ  липсата  на  указъ,  г-нъ  Т.  Иванчовъ  пра- 
веше това  възражение:  „Липсата  на  указъ  не  е  моя  вина;  вината 
е  на  чиновниците  въ  министерството;  азъ  бехъ  отрупанъ  съ  работа. 
Отъ  друга  страна,  ако  този  указъ  беше  толкова  нуженъ,  неуже  ли 
мислите,  че  азъ  като  княжески  наместникъ,  немаше  да  го  дамъ". 
Не  се  оправдава  г-нъ  Иванчовъ  съ  тези  извинения.  Може  да  има 
една  небрежность  отъ  чиновниците,  но  това  нерадене  не  освобож- 
дава отъ  отговорность  Иванчова?  Той  е  отговоренъ  за  тази  небреж- 
ность, той  е  шефъ  на  учреждението:  чиновниците  не  задължава  за- 
кона и  това,  а  м-ра.  Ако  м-ра  не  се  занимава  съ  указите,  съ  какво 
ще  се  занимава  въ  едно  м-ство  ?  Нима  подписването  на  платежните 
заповеди  и  уволнението  на  некой  писарь  или  нещастенъ  чиновникъ  е 
по-важно  отъ  указите  ?  Не  е  извинение,  г-да  сждии.  Виновния  тукъ  е 
г.  Иванчовъ:  той  сключва  единъ  контрактъ  безъ  указъ.  Ето  защо  азъ 
мисля,  че  това  възражение  на  г.  Иванчовъ  не  заслужва  внимание. 
Може  да  се  направи  и  друго  едно  възражение :  ако  нема  указъ,  сдел- 
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ката  е  незаконна  и  не  тр-^бва  да  я  изпълнявате.  Но  и  това  възраже- 
ние е  неоспоримо.  Разпорежданята  на  закона  за  публичните  гьргове, 
на  закона  за  отчетъ  по  бюджета  еж  споредъ  мене  разпорежданя  отъ  ' 
вжтр-^шенъ  редъ,  които  интересуватъ  държавата  и  нейнигк  пр-^дста- 
вктели,  но  не  и  часнигЬ  лица,  контрагентите  на  държавата.  Тия  разпо- 
режданя ограждатъ  интересигЬ  на  държавата  отъ  злоупотр-кбленията 
на  собственигЬ  й  пр-Ьдставители,  а  не  отъ  тия  на  външни  лица,  защото, 
ако  не  се  спазватъ  тЬзи  закони,  всЬки  може  да  вл^зе  въ  сд-Ьлка  съ  трети 
лица.  Имамъ  да  вземамъ  напр.  отъ  държавата  пари  затова,  че  доставихъ 
на  войската  1000  оки  хл-Ьбъ,  да  кажемъ  и  ср%щу  това  мене  ми  плащатъ 
нарити.  Обаче  посл%  не  могатъ  да  кажатъ :  ние  неправилно  платихме, 
нямаше  платежна  запов-^дь  и  тя  не  е  визирана,  дайте  нарити  обратно. 
Издайте  си  платежни  запов'Ьди,  визирайте  си  ги,  това  не  е  моя  работа. 
Обаче  неизпълнението  на  единъ  законъ  отъ  страна  на  контрагента 
не  влече  сл-Ьдъ  себе  си  и  нед-Ьйствителностьта  на  самия  договоръ,  ако 
тази  нед'Ьйствителность  не  е  прогласена  въ  самия  законъ.  Напр.,  по 
закона  за  задълженията  и  договорите  свободни  еж  страните  да  си 
сключватъ  сделките,  както  искатъ  и  законътъ  ги  признава  за  валидни. 
Тамъ,  дето  законътъ  иска  да  обяви  сделката  за  недействителна,  тамъ 
той  го  обявява  въ  самия  законъ.  Напр.  продажбата  на  недвижими 
имоти,  казва  закона,  требва  да  стане  подъ  страхъ  на  недействител- 
ность  въ  писмена  форма.  Значи  тамъ,  дето  законътъ  мълчи,  не  обя- 
вява сделката  за  недействителна,  тамъ  тя  е  валидна.  Сжщото  е  и 
тукъ.  Ако  това  или  онова  разпореждане  на  закона  за  публичните 
търгове  не  е  изпълнено  отъ  м-ра,  не  може  да  се  говори  тукъ  за  не- 
действителность  на  сделката,  толкозъ  повече,  когато  самата  сделка, 
самия  договоръ,  е  изпълненъ.  Освенъ  това  подобно  възражение,  ако 
можеше  да  бжде  направено,  можеше  да  бжде  направено  отъ  всекиго, 
но  не  и  отъ  г.  Иванчовъ,  защото  доставката  се  изпълни  въ  негово 
време.  Ето  защо  това  възражение,  и  по  сжщество,  и  по  форма  е  не- 
основателно и  не  може  да  се  приеме.  И  тъй  г.  Иванчовъ  прави  до- 
ставката, нарушава  цитираните  членове  отъ  закона  за  публичните 
търгове  и  за  отчетностьта  по  бюджета,  а  съ  нарушението  на  тези  за- 
кони нарушава  и  конституцията. 


Държ,  ищецъ  Славовъ:  Искамъ  да  кажа,  че  нарушението  на 
тези  закони  влече  следъ  себе  си  и  нарушение  на  конституцията.  Може 
да  се  каже  косвено  нарушение,  както  поддържатъ  подсждимите  въ 
обяснението  си  предъ  Нар.  Събрание,  обаче  това  не  изменява  ре- 
зултата. Аслж  нарушенията  на  конституцията  не  всекога  могатъ  да 
бждатъ  преки :  има  постановления,  които  могатъ  да  се  нарушаватъ 
преко,  а  има  и  такива,  които  се  нарушаватъ  косвено.  Напр.  чл.  77 
(чете)  „ . . .  *  Тукъ  значи  требва  длъжностното  лице  да  отвори  корес- 
понденцията и  да  я  чете,  следователно,  има  едно  преко  нарушение, 
обаче,  чл.  43  (чете)  „...**  тукъ  иска  да  се  каже:  1)  че  държава  се  упра- 
влява по  законите  приети  отъ  Нар.  Събрание,  и  2)  тези  закони  требва 
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да  еж  издадени  съобразно  конституцията.  Второто  искане  не  ни  ин* 
тересува  тукъ,  а  първото.  Ще  рече,  военното  управление  въ  страната 
'  ще  става  съгласно  военнигЬ  закони  издадени  отъ  Н.  Събрание ;  по- 
литическото управление  ще  става  съсласно  политическигЬ  закони ; 
хозяйственото  управление  съгласно  хозайственитЬ  закони;  въ  кон- 
кретния случай  пъкъ  съгласно  закона  за  публичнитЬ  търгове  и  отчет- 
ностьта  по  бюджета.  Значи  управлението  на  княжеството  въ  хозяйст- 
вено  отношение  тр-Ьбва  да  става  точно  по  тЬзи  два  закона.  Не  се  ли 
приравнява  по  т%зи  закони;  не  се  приравнява  съгласно  законигк  въ 
страната,  издадени  отъ  Нар.  Събрание  —  не  се  управлява  сл'1^дователно 
въ  смисълъ  на  чл.  43  —  значи  имаме  едно  нарушение  на  конститу- 
цията.  Но  за  менъ  и  за  закона  пр%ко  или  косвено  нарушение  е  без- 
различно. Чл.  155  и  закона  за  наказвание  министрит%  визиратъ  начина 
на  нарушението,  а  щомъ  то  се  констатира,  ще  се  наложи  наказание, 
безъ  да  се  гледа  резултата.  По  чл.  2  отъ  наказателния  законъ  не  се 
иска  изв-Ьсно  посл1>дствие,  за  да  има  наказание,  а  то  важи  само  за 
прилагане  наказанието.  Този  чл.  гласи:  „който  наруши,  наказва  се 
по  важностьта  на  нарушението",  значи  важи  за  гол-Ьмината  на  нака- 
занието. 

Азъ  изтъкнахъ  това,  защото  е  формулирано  въ  обвинителния 
актъ,  но  ний  основаваме  своя  искъ  върху  престъплението,  и  на  второ 
м-Ьсто  на  он-Ьзи  нарушения,  които  еж  причинили  вр-^ди  и  загуби.  Пр%- 
стжплението  не  ни  интересува  и  затова  се  спр^хъ  не  да  обвинявамъ, 
но  да  изтъкна  н-^ща,  които  еж  необходими,  за  да  основемъ  нашия  искъ. 
Ако  има  нарушение  на  конституцията,  свързано  съ  вр-Ьди  и  загуби, 
тЬ  требва  да  бждатъ  платени.  Даже  и  да  н-^ма  пл-Ьстжпление,  пакъ 
нашия  граждански  искъ  е  основателенъ,  защото  причинителя  на  вр'Ь- 
дитЬ  е  отговоренъ  независимо  отъ  углавната  отговорность  (Чете  чл.  10 
отъ  углавното  сждопроизводетво).  И  така  ний  подържаме  иска  и  ако 
не  намери  сжда  углавна  отговорность.  Ако  Иванчовъ  е  нарушилъ  за- 
конигЬ  за  публичнигЬ  търгове  и  бюджета,  дали  има  вр-Ьди  и  загуби 
и  не  еж  ли  гЬзи  вр^ди  и  загуби  резултатъ  на  правонарушенията, 
допуснати  отъ  него?  Отговора  ми  не  може  да  бжде  другъ,  осв-Ьнъ 
положителенъ. 

Пр-Ьди  да  дамъ  този  отговоръ,  азъ  ще  се  спра  на  другь  единъ 
по-важенъ  въпросъ,  на  въпроса,  кой  е  доставчикъ  на  вагонигЬ,  кой 
е  контрагентъ  на  държавата  ?  Г-нъ  Иванчовъ  въ  обясненията  си  пр-Ьдъ 
сжда  подържа,  че  доставчикъ  е  Вайсенбергъ.  Никак'ьвъ  Шолмайеръ 
и  Малеръ,  никакъвъ  Ренеръ  той  не  признавалъ;  той  знай  Вайсенберга 
и  него  счита  за  отговорно  лице  спрямо  държавата.  Г-нъ  Тончевъ  на 
този  въпросъ  даде  ежщия  отговоръ,  но  по  други  съображения.  Той 
счита  Вайсенберга  за  доставчикъ  затова,  защото  той  фигуриралъ  въ 
м-ското  постановление.  Азъ  ще  ви  докажа,  че  тЬ  и  двамата  еж  знаяли, 
какво  Шолмайеръ  и  Малеръ  еж  доставчици,  а  не  Вайсенбергъ  и  че, 
ако  въ  последствие  се  явява  доставчикъ  Вайсенбергъ,  то  е  защото  т-Ь 
сами  го  създаватъ  такъвъ;  не  че  той  по  книжата  е  такъвъ,  а  т-Ь  го 
^създаватъ.  Ето  доказателства  за  това.  Отъ  Вайсенберга  лично  н^ма 
оферта,  а  подсждимитЬ  поддържатъ,  че  има  такава,  ний  пъкъ  тър- 
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сихме  такава  оферта  отъ  името  и  за  см-ктка  на  Вайсенберга,  обаче 
не  иам-Ьрихме.  7%  се  силаватъ  на  единъ  пасажъ  въ  офертата  отъ  14 

юлий:  явъ  всг^ки  случай  и  пр "  Т*Ьзи  думи  не  могатъ  да  бждатъ 

тълкувани  отдЬлно  отъ  пр^дшедствующитк.  Той  дава  тази  оферта  въ 
качество  на  пр^дставитель,  както  дава  и  ц-Ьлата  оферта,  но  това  не 
показва,  че  той  е  стопанинъ. 

Като  тълкуваме,  както  тр-Ьбва  да  се  тълкува,  ще  заключимъ,  че 
оферентъ  не  е  Вайсенбергъ,  а  Шолмайеръ  и  Малеръ.  Друго  доказа- 
телство, г-да  сждии,  тЬ  н'Ьматъ,  но  има  маса  доказателства,  които  ни 
уб-юкдаватъ  въ  противното.  (Чете  офертата  отъ  7)  Тази  оферта  не  е 
отд-Ьлна  отъ  тази  отъ  14  юлий,  понеже  тя  е  като  допълнение  на  пър- 
вата. Въ  тази  оферта  има  дв%  важни  обстоятелства :  условията  за  це- 
ната по  1 200  марки  и  че  пр-Ьдаванието  ще  стане  въ  Хагенъ.  Офертата 
отъ  8  е  допълнение  на  тази  отъ  7  (чете  я).  Тукъ  се  прави  една  см-Ьтка, 
за  да  се  кандардиса  м-ството,  да  купи  вагонитЬ.  Третата  оферта  отъ 
14  (чете  я)  потвърдява  сжщо,  което  е  казано  въ  по-първит4  оферти. 

Въ  тази  оферта  н'Ьма  споменато,  кжд'^  ще  става  пр%даванието, 
Тончевъ  и  Иванчовъ  считатъ  за  такова  м-Ьсто  Германия.  Отъ  гд-Ь 
черпятъ  заключения  за  това  обстоятелство,  ако  не  изъ  офертата  отъ  7  ? 
Само  въ  тази  оферта  се  говори  за  тази  клауза  и  въ  никоя  друга,  а 
тамъ  контрагентъ  е  Шолмайеръ  и  Малеръ,  а  не  Вайсенбергъ.  Сжщото 
ще  се  разбере  и  отъ  м-скигЬ  постановления,  макаръ  въ  гЬхъ  да  не 
е  споменато  за  качеството  на  вагонигЬ  оферирани  отъ  Вайсенберга. 
Сжщото  ще  се  разбере  и  отъ  обясненията  на  Иванчова,  който  казва, 
че  офертата  съставлява  неотемлима  часть  отъ  постановленията  на  Ми- 
нистерския Съв-Ьтъ.  Но  въ  тЬзи  постановления  какво  се  казва?  „Прие- 
матъ  се  пр-Ьдложенията  на  Вайсенберга**.  Разбира  се,  че  тъй  е  писано, 
но  пъкъ  ний  вид-Ьхме,  какво  гЬ  еж  направени  отъ  името  и  за  сметка 
на  Шолмайеръ  и  Малеръ.  Сключва  се  контракта  по  доброволно  съ- 
гласие и  се  праща  Тихоловъ,  да  пр'Ьгледа  вагонигЬ  съ  приказъ  МЬ 
1597,  съ  който  Иванчовъ  го  праща  въ  Хагенъ.  Защо  се  праща  той 
тамъ?  —  Тамъ  има  вагони  на  Вайсенберга,  Шолмайеръ  пъкъ  казва 
на  Тихолова:  ний  нищо  общо  н'^маме  съ  Вайсенбергъ.  Кой  накара 
Иванчовъ  да  прати  Тихоловъ  въ  Хагенъ  ?  —  Естествено  офертата  на 
Шолмайера.  Че  е  така  потвърдява  се  и  отъ  телеграмата  на  главния  се- 
кретарь  (чете  я).  Така  го  е  разбралъ  глав.  секретарь  и  така  телегра- 
фира. Значи  Иванчовъ  е  знаялъ,  че  контрагентъ  е  Шолмайеръ.  Но  най 
красноречиво  доказателство  е  приказа  на  Тончева  (№  2060  чете  го). 
Не  може,  сл-Ьдователно,  да  има  съмн-^ние,  че  доставчикъ  на  тЬзи  ва- 
гони е  Шолмайеръ  и  Малеръ.  Ако  Иванчовъ  се  направи  наивенъ,  че 
той  е  разбралъ,  какво  Вайсенбергъ  е  стопанинъ  на  доставката,  това  му 
твърдение  тр-Ьбва  да  бжде  отхвърлено,  защото  еж  го  извадили  отъ 
заблуждение  неговигЬ  чиновници:  имаме  доклада  на  Вълчева  (№  22330 
чете  го).  Пр^дъ  видъ  на  тази  докладна  6'Ьл'Ьжка,  той  не  може  да  се 
извинява,  че  така  е  разбиралъ  книжата.  Мойто  заключение  е,  че  достав- 
чикъ е  Шолмайеръ  и  Малеръ,  а  Вайсенбергъ  е  комисионеръ. 

Ако  Шолмайеръ  и  Малеръ  е  доставчикъ,  то  явяватъ  се  гЬзи  два 
въпроса:  1)  имаше  ли  право  Иванчовъ  да  не  приема  четвъртата  оферта 
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на  Шолмайера  и  Малера,  съ  която  се  намалява  ц-кната  на  вагонитЬ  на 
750  марки  и  2-ро  защо  той  е  игнориралъ  тази  оферта?  На  първия 
въпросъ  отговарятъ  отрицателно.  Щомъ  той  получи  тази  оферта,  тр-Ь- 
баше  да  спре  изпълнението  на  министерското  постановление,  като 
иска  друго  постановление.  Но  не  направи  ли  той  това,  възбужда  про- 
тивъ  себе  си  подозрение  за  нелоялни  работи  въ  тази  оферта.  Иван- 
човъ  се  домогваше  да  ни  ув-Ьри,  че  той  е  ималъ  право  да  игнорира 
тази  оферта  и  съ  това  нищо  лошо  не  е  направилъ.  Т^зи  обяснения 
СА  сл-^дующигЬ :  той  не  намиралъ  тази  оферта  за  сериозна  и  я  приелъ 
за  шантажъ  противъ  офертата  на  Вайсенберга.  Не,  г-нъ-Иванчовъ! 
За  да  считате  тази  оферта  за  оферта  на  шантажисть,  тр^Ьбва  да  имате 
Вайсенбергова  оферта,  а  вие  такава  нямате  и  никой  н-Ьма  интересъ 
самъ  себе  си  да  шантажира. 

ВсЬки  сериозенъ  чов-Ькъ  тр-Ьбва  да  се  спре  на  тази  оферта,  за- 
щото разликата  въ  ц-ЬнитЬ  е  много  гол-Ьма.  За  дена  на  докладването 
тази  оферта  има  споръ,  но  за  менъ  това  н%ма  значение,  защото 
ако  Шолмайеръ  и  Малеръ  е  контрагентъ,  и  на  10  августъ,  и  на  10  ноем- 
врий  тя  тр-Ьбваше  да  б;^е  приета.  Ако  чр-Ьзъ  слугата  си  купите  единъ 
пр-^дметъ  за  100  лв.,  а  продавача  ви  каже,  че  той  го  дава  за  50  лв. 
тр-кбва  и  въ  момента  на  плащането  да  приемете  това  пр-Ьдложение. 
Ето  защо  датата  на  докладването  н-Ьма  значение. 

Друго  възражение  на  Иванчова  е  поставено  вързсу  докладната 
записка  на  Вълчева  и  Манафова :  „  .  .  .  .  вече  е  късно. "  Не  може  да 
бжде  никога  късно,  тъй  че  и  това  е  неоснователно. 

Третото  възражение  е,  че  тази  оферта  не  била  дадена  въ  мини- 
стерството на  право,  а  чр^Ъзъ  чиновникъ  и  че  въ  тази  оферта  не  е  оп- 
р-Ьд-Ьленъ,  не  е  описанъ  предмета,  вагонитЬ.  Обстоятелството,  че  е  да- 
дена офертата  чр%зъ  Дръцкова,  н-Ьма  никакво  значение,  защото  той 
е  чиновникъ  на  министерството  и  за  това  се  адресиратъ  до  него. 
Н-^ма  значение  и  това,  че  не  еж  описани  вагонигЬ.  Ако  приемемъ^ 
че  първигЬ  три  оферти  еж  дадени  отъ  Шолмайера  и  Малера  и  еж  описани 
въ  т4хъ  веднажъ  вагонигЬ,  н-Ьма  защо  въ  4-та  оферта  да  се  описватъ 
повторно  (чете).  И  аслж,  г-да  сждии,  думит^  „намалява  ц-Ьната'  ни 
даватъ  да  разберемъ,  че  това  намаление  се  отнася  до  една  вече  да- 
дена оферта  и  служи  като  допълнение  на  н-Ьщо  опр-Ьд-Ьлено  между 
странитЬ.  Ако  Шолмайеръ  и  Малеръ  казва  „азъ  намалявамъ  ц-Ь- 
нигЬ,"  разбира  се,  намалява  ц-Ънит^!,  които  е  далъ  по  пр-Ьди  за  гЬзи 
вагони.  Но  ако  се  мисл-Ьше,  че  това  е  единъ  недостатъкъ,  той  можеше 
да  се  пр-^махне,  като  се  запиташе  Шолмайеръ  и  Малеръ,  дали  той  по- 
държа тази  своя  оферта,  съ  която  намалява  ц-Ьната  на  750  марки  и 
дали  той  ще  достави  такива  вагони,  за  каквито  се  говори  въ  офертата 
огъ  14  юлий.  Тукъ  има  една  сума  отъ  140,625  лв.,  която  не  тр-Ьбва 
да  се  пр-Ьнебр-Ьгва  отъ  министра. 

Нека  кажемъ  и  н-Ьщо  за  спора  на  докладването.  Като  че  ли  се 
плашатъ  отъ  датата  3  августъ  и  гледатъ  да  я  изб'Ьгнатъ,  заиюто 
искатъ  да  прокаратъ,  че  Вайсенбергъ  е  доставчикъ  за  себе  си  и  тогава 
пр1Ьнебрегването  на  тази  оферта  отъ  3  VIII  ги  прави  отговорни.  На 
3  августъ  още  н^ма  дадена  доставка  на  Вайсенберга,  понеже  още  не 
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е  сключенъ  контракта ;  и  до  тозъ  моменть,  съгласно  чл.  12  отъ  закона 
на  зад.  дог.у  може  да  се  оттегли  пр-^дложението.  Ако  се  допусне,  че 
доклада  е  на  3  августъ,  защитата  се  бои,  че  и  тукъ  еж  отговорни,  за- 
щото лр'Ьнебр'Ьгватъ  една  по-износна  оферта. 

За  менъ  е  установено,  г-да  сждии,  че  доклада  е  билъ  на  3  августъ. 
(Чете  доклада  на  Вълчева).  Може  ли,  да  пише  лъжливи  факти  единъ 
чиновникъ  въ  доклада  до  началника  си  ?  —  Азъ  не  допущамъ  такова 
н-кщо. 

Държ.  ищецъ  Ив.  Славовъ.  Г-да  сждии,  азъ  установихъ  пр-кдъ 
васъ,  че  г.  Т.  Иванчовъ  не  е  ималъ  право  и  не  е  могалъ  да  игнорира 
офертата  на  Шолмайера.  Сега  ще  се  спра  на  втория  въпросъ,  защо 
Т.  Иванчовъ  е  игнориралъ  тази  оферта.  Не  е  мжчно  да  отговоримъ 
и  на  този  въпросъ.  Т.  Иванчовъ  е  игнориралъ  тази  оферта,  съ  ц-Ьль 
да  извлече  лична  облага,  лична  полза  за  себе  си,  а  най-малкото  да 
помогне  на  своя  приятель  Странски.  За  доказателство  на  това  мое 
заключение  служи,  отъ  една  страна  д%ятелностьта  на  г.  Т.  Иванчова 
въ  тази  афера,  а  отъ  друга  свид^телствуватъ  за  това  писмата  на  г. 
Странски.  На  първо  м-Ьсто,  по  тазъ  д-Ьятелность  на  Иванчова  ще  по- 
соча видоизм'Ьнението,  що  е  направилъ  въ  постановлението  на  М-ския 
Съв-Ьтъ.  То  не  е  станало  току  така.  То  е  било  направено,  за  да  по- 
могне на  г.  Странски  и  косвено  на  себе  си.  На  второ  м-Ьсто  иде  раз- 
говора, който  е  ималъ  г.  Иванчовъ  въ  своята  кжща  съ  инжинеригЬ 
Вълчевъ,  Манафовъ  и  Каракашевъ.  Вие  помните,  че  гкзи  инжинери 
ви  разправиха,  че  когато  се  получило  отъ  Тихоловъ  отговоръ  небла* 
гоприятенъ  за  вагонитЬ,  той  е  свикалъ  тЬзи  господа  въ  себе  си,  за 
да  се  съв'Ьщава  съ  т1>хъ,  какво  тр-Ъбва  да  се  прави  понататъкъ.  Вие 
помните,  че  и  тримата  господа  потвърдиха  обстоятелството,  какво  г. 
Иванчовъ  имъ  е  казалъ:  „Азъ  всккога  ще  предпочета  единъ  м-^стенъ, 
пр%дъ  който  и  да  е  страненъ,  но,  да  ви  кажа  приятелски,  азъ  искамъ 
да  дамъ  тазъ  работа  на  Никола  Странски,  а  не  на  н-^кой  чифутинъ". 
Пр-Ьдпочита  той  единъ  м-Ьстенъ  пр-Ьдъ  единъ  страненъ,  но  предпочита 
го  не  при  равни  условия.  Вие  знаете,  че  доставката  се  възлага  на 
Странски  чр-Ьзъ  Вайсенберга  и  че  Вайсенбергъ  е  съдружникъ  на 
Странски  и  само  съ  25  <*/о,  а  Странски  съ  75  */о.  Т^  предлагали  ва- 
гонигЬ  за  по  1500  л.  единия,  а  странниятъ,  когото  г.  Иванчовъ  не  е 
пр-Ьдпочелъ,  е  пр^длагалъ  вагонитЬ  си  за  по  937  л.  и  50  ст.  златни. 
Виждате,  че  условията  не  еж  равни,  ако  тЪ  б^ха  равни,  разбирамъ 
тогава  да  се  говори,  че  се  предпочита  единъ  м^стенъ  пр-Ъдъ  единъ 
страненъ  и  даже  похвално  ще  бжде  за  единъ  български  държавенъ 
мжжъ  или  единъ  чиновникъ  да  постжпва  така.  Но  деятелностьта  на 
г.  Т.  Иванчова  не  се  е  ограничила  само  съ  желания  да  услужи  на 
Странски  при  сключване  на  сделката,  а  той  е  отишелъ  по-нататъкъ 
и  се  е  старалъ  да  употреби  всичко  възможно,  което  е  зависело  отъ 
него,  за  да  се  изпълни  тази  доставка.  На  5-й  септем.  1900  г.  г-нъ  Т. 
Иванчовъ  съчинява  една  телеграма  до  Тихолова,  съ  която  съвършенно 
изменя  условията  на  доставката.  Тази  телеграма  въ  последствие  замества 
поемните  условия  и  сама  става  поемни  условия.  Тя  се  цитира  като 
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базисъ  за  приемане  на  тЬзи  вагони.  Казаната  телеграма  отъ  5-й  септ. 
има  сл^дующето  съдържание,  което  ще  кажа  на  изустъ,  понеже  го  не 
намирамъ :  .  .  .  .  Г-да  с^дии,  вие  помните  отъ  поемнит^  условия,  че 
вагонитЬ  тр-кбва  да  служатъ  най-малко  10  години,  а  колелетата  имъ 
тр-Ьбва  да  иматъ  дебелина  45  м.  м.  минимумъ.  Въ  тази  телеграма  гЬзи 
условия  се  забравятъ.  Тя  поставя  нови  й  различни  условия.  Разбира 
се,  г-да  СЛ1ДИИ,  това  се  прави  съ  ц-Ьль  да  се  улесни  доставката,  защото 
условието  да  траятъ  4  години  е  едно  условие  неопр-Ьд^лено  и  субек- 
тивно. Може  едни  инжинери  при  съществуването  на  изв'ксни  при- 
знаци да  кажатъ,  че  тозъ  вагонъ  ще  прослужи  4  години,  а  други  да 
кажатъ,  че  н^ма  да  прослужи  ни  4  месеца.  Това  едно.  Друго,  спо- 
редъ  поемнит^  условия,  вагонътъ  може  да  блде  добъръ  въ  всЬко  едно 
отношение,  но  ако  неговите  бандажи  не  отговарятъ  на  офертата, 
той  ще  бъде  бракуванъ,  защото,  като  се  изтрие,  тр'кбва  да  се  хвърли. 
Въ  едно  писмо  на  Странски  отъ  15/28  септем.  четемъ  сл^дующето: 
(чете).  Вие  виждате,  г.  сждии,  отъ  това  писмо,  че  Странски  съоб- 
щава на  Вайсенберга,  какво  мин.-пр-ЬдсЬдателя  г.  Т.  Иванчовъ  упо- 
тр^билъ  всичко  възможно  отъ  него,  за  да  имъ  помогне;  че  той  на 
телегр.  на  Тихолова,  какво  не  може  да  приеме  вагоните,  дава  друга 
телеграма  точно  опр-Ьд-Ьлена :  да  избере  вагони  трающи  4  год.  и  при 
това,  ако  се  нуждаятъ  отъ  поправки,  да  ги  поправятъ.  Вие  виждате 
по-нататъкъ,  че  като  се  отказва  Тихоловъ  да  приеме  и  гЬзи  вагони, 
Иванчовъ,  по  искането  на  Странски  —  по  наше  искание,  се  казва  въ 
писмото  —  изпраща  другъ  инжинеръ.  На  стр.  110  отъ  обв.  актъ  ще 
видите  сл-Ьдующето:  (чете).  Българскиятъ  министъръ  не  в-^рва  на  бъл- 
гарскигЬ  инжинери.  За  да  улесни  доставката,  този  м-ръ  пр-кпоржчва 
на  доставчика,  да  поиска  съд-^йствието  на  чужди  инжинери.  Азъ  мисля, 
г-да  сждии,  че  това  е  едно  самоунижение,  едно  унижение  за  българ- 
ската държава:  единъ  м-ръ  не  в%рва  на  своитЬ  хора  и  иска  съд^Ьй- 
ствието  на  други.  Защо?  —  За  да  накара  своигЬ  чиновници  да  прие- 
матъ  една  стока,  която  гк  считатъ,  че  не  струва  нищо.  По-нататъкъ 
на  стр.  143,  въ  писмото  си  отъ  23  ноемврий  Странски  пише  сл-Ьдую- 
щето  на  Вайсенберга:  (чете).  Вижда  се,  г-да  сладни,  отъ  този  пасажъ, 
че  Т.  Ианчовъ  не  само,  като  е  билъ  м-ръ  и  управляющъ  м-вото  на 
общ.  сгради,  се  е  старалъ  да  помогне  на  Странски,  но  когато  то  се 
е  управлявало  и  отъ  г.  Тончева ;  той  е  настоявалъ  и  пр^Ьдъ  него  да 
улесни  тази  доставка.  На  стр.  138  ще  видимъ  ц^Ьльта,  която  е  гонилъ 
Т.  Иванчовъ  съ  даване  на  гЬзи  улеснения.  Тукъ  се  говори  сл-Ьдую- 
щето  (чете). 

Защитата  подържа,  че  Странски  писалъ  каквото  искалъ,  а  С-ски 
отъ  своя  страна  подържа,  че  това  което  е  писалъ  не  съдържа  исти- 
ната. Това  обяснение  обаче  не  може  да  бжде  прието  по  сл^дующигЬ  съо- 
бражения :  (чете).  Съ  други  думи,  за  да  ув'Ьри  Иванчова  въ  сигурната 
часть,  която  тр-Ьбва  да  се  падне  на  лицето,  което  участвува  въ  пр-Ьд- 
приятието,  Странски  е  тр-Ьбвало  да  покаже  кореспонденцията  между 
него  и  Вайсенберга.  А  отъ  нея  се  вижда,  че  е  имало  вече  по-рано 
кореспонденция  отъ  подобенъ  родъ.  Инакъ  Вайсенбегъ  ще  възрази 
на  Странски :  какво  ми  пишешъ  ти  ?  За  какви  хора  ми  приказвашъ  въ 
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своето  писмо,  за  какви  обезпечения  ?  Но  Вайсенбергъ  мълчи,  а  това 
пр-Ьдполага  сжществуването  на  казаната  кореспонденция.  По-нататъкъ 
се  иска  полица.  Именно :  (чете).  Виждате,  г-да  сждии,  кои  еж  побуж- 
денията,  които  еж  карали  м-ръ  Иванчова  да  спомага,  да  се  изпълни 
тази  доставка  въпр-Ьки  интересигк  на  държавата.  Но,  г-да  сждии,  ка- 
квито и  да  еж  мотивигЬ,  не  е  важно  за  насъ,  то  е  важно  за  углавната 
часть  на  далото,  за  насъ  то  н-Ьма  р-кшающе  значение.  Т'Ьзи  еж  дока- 
зателствата, които  изобличаватъ  Иванчова  въ  причиняване  вр-кди  на 
държавата.  Азъ  мисля,  че  въ  единъ  углавенъ  процесъ  по-добри  дока- 
зателства отъ  тЬзи  не  могатъ  да  се  искатъ.  Н-кмаме  работа  тукъ  съ 
единъ  граждански  процесъ,  д-кто  страните  се  стараятъда  създадатъ 
формални  доказателства,  за  да  могатъ  единъ  денъ,  въ  слутай  на  споръ, 
да  възстановятъ  своето  право.  Въ  углавния  процесъ  странигЬ  напро- 
тивъ  се  стараятъ  да  пр-^махнатъ  сл-Ьдит^  отъ  доказателства,  защото 
тЬ  се  боятъ  отъ  т%зи  сл%ди.  Затова  законодательтъ  по  вскка  в-Ьроят- 
ность  съ  чл.  460  отъ  угл.  сждопроизводство  е  пр-Ьдставилъ  на  уг. 
сждъ  широко  право  при  опр-^д-^ление  виновностьта  на  подеждимия. 
Затова  е  предоставено  на  сжда,  да  се  ржководи  отъ  своит%  вжтр-кшни 
убеждения,  стига  т^зи  вжтр.  уб'Ьждения  да  бждатъ  основани  върху 
даннит!;  по  д-Ьлото.  Отъ  всичко  това,  г-да  сждии,  азъ  съмъ  дошелъ 
до  непоколебаеми  уб'Ьждения,  че  въ  тази  доставка  г.  Т.  Иванчовъ  е 
употр'1>билъ  своето  влияние  и  влаеть,  за  да  даде  доставката  лично  на 
г.  Странски  чр%зъ  Вайсенберга,  като  отстрани  истинскигЬ  предприе- 
мачи. И  въ  това  състои  неговата  виновность,  въ  това  състоятъ  вр-Ь- 
дитЬ  и  загубигЬ,  които  е  причинилъ. 

Отъ  всичко  изложено  до  сега  заключавамъ,  че  и  той  е  нару- 
шилъ  закона  за  търговетЬ,  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  и 
Конституцията ;  извършилъ  е  редъ  правоНарзш1ения,  отъ  които  еж  се 
породили  вр-Ьди  и  загуби,  защото  при  сключването  на  контракта, 
той  не  е  спазилъ  он^зи  условия,  предвидени  въ  закона,  които  еж  на- 
значени да  обезпечатъ  интересите  на  хазната.  А  и  отъ  по-нататъш- 
ната деятелность  на  Иванчова  се  вижда,  че  той  е  направилъ  всичко 
това,  съ  цель  да  извлече  облага.  За  това  ходатайствувамъ  предъ  по- 
читаемия сждъ,  да  признае  нашия  граждански  искъ  по  принципъ 
основателенъ.  Преди  да  дода  до  размера  на  този  искъ,  азъ  ще  се 
спра  специално  вьрху  виновностьта  на  г.  Тончевъ.  Ако  виновностьта 
на  г-нъ  Т.  Иванчовъ  въ  тази  оферта  състои  въ  това,  че  той  при 
сключването  на  договора  е  нарушилъ  законите,  виновностьта  на  г. 
Тончевъ  състои  пакъ  въ  това,  че  той  при  изпълнение  на  този  до- 
говоръ,  като  е  знаялъ,  че  вагоните  еж  лоши — въ  смисълъ,  че  не  от- 
говарятъ  абсолютно  на  условията,  изложени  въ  контракта  —  той  не  е 
взелъ  абсолютно  никакви  мерки,  за  да  осуети  тази  доставка  и  избави 
държавното  съкровище  отъ  вреди  и  загуби.  Напротивъ  направилъ  е 
всичко  възможно,  което  е  зависело  отъ  него,  за  да  се  изпълни  тази 
вредителна  досада.  Ако  г.  Иванчовъ  съ  своите  действия  нанасяше 
вреда  на  държавата,  г.  Тончевъ  пригърна  мерките,  насочени  отъ  г. 
Иванчова  за  реализиране  на  тази  доставка  и  отиде  по-далечъ,  като 
приведе  въ  изпълнение  самата  доставка.  Първиятъ  въпросъ  следова- 
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телно,  който  се  ражда  тукъ,  е  този :  знаелъ  ли  е  г.  Тончевъ,  че 
вагонит]^  не  отговарятъ  на  условията  ?  Да,  г-да  сладни,  знаялъ  е  и  сто 
доказателства  за  това:  помните,  че  когато  г-нъ  Тихоловъ  се  отка- 
залъ  да  приеме  гЬзи  вагони  и  се  е  връщалъ  оть  странство,  той  се  е 
ср-Ьщналъ  на  гарата  въ  Царибродъ  съ  г.  Тончевъ,  д-^то  му  е  разказалъ 
за  състоянието  на  т%зи  вагони,  че  не  заслужватъ  да  бждатъ  купени, 
защото  това  не  еж  вагони,  а  единъ  старъ  материалъ  отъ  вагони.  Въ 
допълнение  на  този  устенъ  докладъ,  Тихоловъ  е  направилъ  единъ 
писменъ  рапортъ  до  г.  Тончевъ,  който  посл"Ь  е  изчезналъ  отъ  м-то. 
Но  г-нъ  Тихоловъ  е  далъ  пр-Ьпись  отъ  него.  Въ  този  рапортъ  се 
казваше  сл-Ьдующето :  (чете).  Значи,  вагонигЬ,  които  е  било  поржчано 
на  Тихолова  да  прегледа,  еж  били  бракувани  вагони,  извадени  отъ 
прускигЬ  държавни  железници.  Но  г.  Тихоловъ  не  се  задоволилъ  въ 
своя  рапортъ  само  съ  общи  думи,  той  отива  по-нататъкъ :  (чете).  Виж- 
дате прочее,  че  отъ  този  рапортъ  на  Тихолова  ясно  е  било  за  м-ра 
на  общ.  сгради,  че  вагоните  не  заслужватъ  да  бждатъ  купени.  Има 
обаче  и  други  доказателства.  Праща  се  инж.  Манафовъ;  той  отговаря 
съ  телеграмата  си  отъ  24/1Х  сжщото :  (чете).  Г-нъ  Манафовъ  казва 
дЗ^игЬ:  „нито  единъ  вагонъ  не  мога  да  приема",  думи  употр-Ьбени 
като  отговоръ  на  Т.  Иванчова,  който  въ  съв-Ьщанието  си  съ  Манафова, 
пр^ди  да  тръгне  той,  казваше:  „Нима  отъ  хиляда  вагони  не  могатъ 
се  избра  20 — 30 — 50?"  По-нататъкъ  г.  Тончевъ  телеграфира  на  Ма- 
нафова, че  М-скиятъ  Съв-Ьтъ  е  постановилъ,  да  се  купятъ  стари  вагони 
и  затова  да  ги  пр-Ьгледа  и  да  ги  приеме,  па  ако  има  нужда  отъ  бързи 
поправки,  да  извърши  такива.  Но  и  на  това  Манафовъ  отговорилъ  така : 
(чете).  Значи  и  отъ  тукъ  г.  Тончевъ  се  е  ув-Ьрилъ,  че  гЬзи  вагони  не 
заслужватъ  покупка.  Но  Манафовъ  пристига  въ  София,  той  отива 
лично  да  докладва  въпроса  на  Тончевъ.  Тукъ  има  единъ  малъкъ  споръ 
безъ  значение.  Манафовъ  при  своя  докладъ  обяснилъ  на  Тончева, 
за  да  усили  това,  което  е  твърд'Ьлъ,  че  вагонигЬ  надали  ще  стиг- 
натъ  до  Царибродъ.  Иде,  г-да  сждии,  и  писмения  протоколъ  на  г-да 
Манафова  и  Попова  (чете).  Може  ли  да  бжде  по-ясно  отъ  този  про- 
токолъ, че  гЬзи  вагони,  които  пр-Ьдлага  сега  пр-Ьдприемачътъ,  не  еж 
он-^зи,  които  той  е  пр-Ьдлагалъ  въ  своята  оферта;  че  гЬ,  за  да  могатъ 
да  служатъ,  тр-Ьбва  да  минатъ  една  майсторска,  когато  условието  е, 
да  се  купятъ  здрави  вагони?  Но  не  е  достатъчно  само  това.  Иде  ра- 
порта на  Попова,  макаръ  че  той  е  билъ  по-благоприятенъ  за  достав- 
ката и  е  билъ  изпратенъ  за  тази  ц-Ьль.  Отъ  него  ще  видимъ  сжщото 
(чете).  Друго  едно  доказателство,  отъ  което  г-нъ  Тончевъ  е  можалъ 
и  длъженъ  е  билъ  да  се  уб^ди,  че  гЬзи  вагони  не  заслужватъ  да  бж- 
датъ  купени,  е  сл-Ьдующето :  рапорта  на  г-нъ  Боботанова,  който 
прие  гЬзи  вагони.  Той  излага  въ  своя  рапортъ  сл-Ьдующето  (чете). 
Г-нъ  Тончевъ,  вм-Ьсто  да  повика  Боботанова  назадъ  и  скжса  вся- 
какви сношения  съ  прЯдприемачигЬ,  защото  тЬ  н-^матъ  такива  ва- 
гони, каквито  се  искатъ,  той  туря  резолюция:  „Да  се  приложи 
при  д-Ьлото".  А  ще  видимъ  сетнЯ  какво  е  правилъ,  за  да  се 
приематъ  вагонигЬ.  Най-сетн-Ь  и  друго  едно  доказателство,  че  ваго- 
нигЬ  еж  лоши,  е  самото  изложение  за  състоянието  на  14-гЬхъ  вагони. 
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пристигнали  тукъ  въ  София,  въ  което  се  описватъ  подробно  всич- 
кигЬ  имъ  недостатъци.  Точа  малко.  Лично  г-нъ  Тончевъ  е  вид-Ьлъ 
тЬзи  недостатъци  и  той  пише  въ  своята  резолюция  (чете).  Заключе- 
нието огь  всичко  това  е  сл^дующето :  г-нъ  Тончевъ  знаеше,  че  ваго- 
нитЬ  сл  лоши.  Какво  направи  той  по-нататъкъ,  за  да  осуети  тази  до- 
ставка? Нищо,  абсолютно.  Напротивъ,  направи  всичко  възможно  отъ 
него,  за  да  я  улесни ;  направи  н']^що  повече,  внуши  на  своигЬ  инжи- 
нери,  че  гЬзи  вагони  требва  да  бждатъ  приети.  На  първо  м-Ьсто  вие 
ще  видите,  г-да  сждии,  че  г-нъ  Тончевъ  до  толкова  се  е  сближилъ  и 
солидаризиралъ  съ  пр-ЬдприемачигЬ,  щото  нито  една  негова  м-^рка  не 
е  била  скривана  отъ  тйхъ.  Той  като  че  не  е  тЬхенъ  контрагентъ,  а 
тЬхенъ  съдружникъ.  За  това  свид-ктелствува  кореспонденцията,  раз- 
м-Ьнена  между  Странски  «  Вайсенберга,  безъ  да  цитирамъ  н^кои  отъ 
писмата  (защото  гЬ  еж  изв-Ьсни).  Т'Ъзи  отношения  на  г-нъ  Тончева 
спр-Ьмо  Вайсенберга  и  Странски  не  еж  отношения  на  единъ  м-стръ 
спрямо  единъ  пр^дприемачъ,  не  еж  отношения  на  единъ  м-стръ,  който 
пази  интересит*  на  съкровището.  Т-Ь  еж  отношения  на  единъ  съдруж- 
ни1съ.  Г-нъ  Тончевъ,  запитанъ  въ  началото  на  процеса:  Защо  вие, 
г-нъ  Тончевъ,  се  намирахте  въ  такава  една  интимность  съ  Стран- 
ски? Г-нъ  Тончевъ  отговори:  —  Защото  считамъ  вс^ки  пр-Ьдприе- 
мачъ  за  контрагентъ  на  държавата  и  че  сл'Ьдователно  длъженъ 
съмъ  да  вл'1^за  въ  сношение  и  да  му  съобща  м^ркигЬ,  които  ще 
взема  за  изпълнение  на  договора,  защото  мисля,  че  договора  тр-^бва 
да  се  изпълнява  добросъв^сно.  А  Странски  писалъ  много  работи, 
каквито  искалъ.  Пр-Ькрасно  н'кщо,  г-да  сждии,  единъ  контрагентъ  да 
изпълнява  добросъв^сно  единъ  договоръ.  Н-кма  по-похвално  отъ 
това,  но  тукъ  виждаме  н-Ьщо  повече  отъ  добросъв%стность.  Тукъ  ние 
виждаме  м^рки,  насочени  въ  полза  на  пр-Ьдприятието ;  м-Ьрки,  насо- 
чени да  се  ощети  държавата.  На  25  септемврий  се  даватъ  дв^  теле- 
грами на  г-нъ  Манафова,  за  които  вече  споменахъ.  Въ  гЬзи  телеграми 
г-нъ  Тончевъ  пише  сл^дующето  (едната  е  официална,  а  другата  съ 
хвърчащъ  номеръ ;  чете).  Най-напр-^дъ,  г-да  сждии,  ще  заб-Ьл-Ьжа,  че 
тази  телеграма  отстжпва  вече  отъ  първитЪ  условия.  Г-нъ  Тончевъ 
дава  нови  условия,  които^  еж  въ  полза  на  пр'Ьдприемача  и  въ  вр-Ьда 
на  държавата.  Въ  телеграмата  си  казва,  да  се  направятъ  поправки,  за 
които  поправки  ще  се  губи  вр-кме,  а  въ  постановлението  на  м-ския 
съв^тъ  е  казано,  да  се  пр^гледатъ  вагонигЬ  и  да  се  приематъ,  ако 
се  нам-Ьри,  че  еж  въ  здраво  състояние. 


С  л  а  в  о  в  ъ :  Това  е  едно  изменение  на  условията  и  направено 
въ  полза  на  предприемача.  Като  отговаря  Манафовъ,  че  не  може  да 
приеме  вагонитЬ,  дава  му  се  телеграма  съ  хвърчащъ  №  516  „  —  •* 
(чете  я).  —  Има  едно  още  по-голямо  отстжпление  огь  условията. 
Ако  въ  първата  телеграма  се  говор-Ьше,  да  се  приематъ  стари  вагони 
съ  поправки,  все  така  се  казваше  до  н^кжд-Ь,  че  чиновниците  тр-Ьбва 
да  се  съобразяватъ  съ  предложението,  а  въ  тази  телеграма  се  махва 
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и  това  ограничение.  Чиновиикътъ  се  оставя  свободенъ,  да  избира  ваго- 
ните, които  той  нам-Ьри,  че  могатъ  да  се  приематъ  съ  поправки. 
Това  е  едно  отстжпление  отъ  договора  въ  полза  на  предприемача, 
искаха  съ  това  да  се  улесни  доставчика. 

На  второ  м-Ьсто  г.  Тончевъ  е  далъ  на  г.  Странски  една  картичка. 
Тя  е  я  невинно  н-Ьщо",  но  Тончевъ  не  я  е  далъ.  Той  обяснява,  че  я  е 
далъ  по  искането  на  Странски,  а  Странски  я  искалъ,  защото  инжине- 
ригЬ  му  правели  пр-Ьпятствия,  за  да  се  отстранятъ.  Това  не  е  изви- 
нение г.  сждии.  Да  се  отстранятъ  препятствията,  значи  да  се  улесни 
предприемача.  Ами  ако  тези  препятствия  сл1  законни,  основателни^ 
какъ  вие  искате  да  се  отстранятъ,  какъ  вие  искате  да  накарате  вис- 
шия чиновникъ  да  отстжпи  отъ  задълженията  си,  отъ  тези  предписа- 
ни инструкции,  по  които  требва  да  се  ржководи  по  приемане  на  ва- 
гоните? Ами  това  не  е  ли  желание  да  се  улесни  предприемача?  Това 
не  показва  ли,  че  вие  искате  да  внушите  на  този  чиновникъ  и  това 
обстоятелство,  че  лицето,  което  носи  картичката  или  доставчикътъ,  е 
лице,  което  се  ползува  съ  вашето  разположение?  Това  еж  действия» 
които  не  препоржчватъ  единъ  министръ,  който  иска  да  изпълни  добро- 
съвестно едно  предприятие;  това  еж  действия,  които  свидетелству- 
ватъ,  че  този  м-стръ  залега  повече  за  интересите  на  предприятието, 
отколкото  за  интересите  на  хазната,  които  требва  да  пази.  И  самъ 
г.  Странски  разбира  това  нещо.  Самъ  той  разбира,  че  значението  на 
картичката  е  такова.  И  какво  казва  въ  своя  една  телеграма  отъ  Пеща 
(чете  я)?  Г-нъ  Странски  казва,  че  тя  не  може  да  произведе  своя  ефектъ, 
а  пъкъ  министрътъ  ни  казва,  че  тя  е  невинно  нещо. 

Ще  отида  по-нататъкъ,  за  да  докажа,  че  г.  Тончевъ  е  утютре- 
билъ  всичко  за  да  улесни  доставчика.  Той  е  изпратилъ  въ  странство 
Боботановъ  по  желанието  на  Странски,  а  не  по  негово  убеждение.  За 
да  поддържамъ  това  заключение  основавамъ  се  на  показанията  на  Бо- 
ботановъ предъ  анкетната  комисия.  —  (Възпроизвежда  съ  свои  думи 
показанията  на  Боботановъ).  —  Странски  съобщава  по  всека  вероят- 
ность,  че  Боботановъ  е  склоненъ  да  приеме  вагоните  и  за  туй  Тон- 
чевъ по  телефона  му  казалъ,  да  доде  да  му  даде  инструкции  и  Бобо- 
тановъ отива  въ  кжщата  на  Тончевъ  и  м-стра  му  съобщава  тамъ  за 
първъ  пжть  за  командировката.  Значи  начина  на  командировката  е 
такъвъ,  какъвто  го  описва.  Тукъ  разговоръ  става  най-напредъ  между 
Странски  и  Боботанова,  сетне  вече  министрътъ  прави  разпореждане. 
Това  ме  убеждава,  че  Боботановъ  е  изпратенъ  по  искането  на  С-ски, 
а  не  по  инициятивата  на  м-ръ  Тончевъ.  Съ  това  се  изпраща  единъ 
чиновникъ  угоденъ  на  предприемача,  който  може  и  да  скърши  своята 
съвесть.  На  Боботанова  се  казва,  че .  ще  приеме  вагоните  съгласно 
офертите  отъ  7,  8,  14,  20,  и  21  юлий  и  на  основание  постановлението 
на  М-ския  Съветъ  отъ  1  августъ.  Но  г-нъ  Тончевъ  е  далъ  чаени 
инструкции  на  Боботановъ.  Той  му  казалъ:  недей  гледа  тези  оферти 
не  гледай  постановлението  на  Министерския  Съветъ,  вижъ  ти,  ако  ва- 
гоните макаръ  и  съ  кърпежъ  могатъ  да  прослужатъ  4  години,  приеми 
ги.  Доказателство  за  това  обстоятелство  ще  посоча  малко  по-сетне. 
Боботановъ  отива,  но  не  изпраща  вагоните.  Тончевъ  изпраща  на  24  окт 
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3  телеграми.  Първата  е  официялна  (чете  я).  Запитанъ,  защо  дава  три 
телеграми,  Тончевъ  отговаря,  че  първата  не  се  му  харесала  (тя  е  написана 
собствено-ржчно  отъ  него),  като  че  не  е  можелъ  да  измени  съдържа- 
нието й.  Втората  телеграма  е :  (чете  я).  Третата  е :  (чете  я).  Втората 
изпратилъ,  казва,  за  да  напомни  на  Боботановъ  условията.  Значи  спо- 
редъ  Тончевъ  условията  еж  да  служатъ  4  години  и  то  е  писано,  г-да 
сждии,  за  да  се  втълпи  на  Боботановъ,  да  не  обръша  внимание  на 
нищо,  а  само  на  това  обстоятелство.  Още  по-ясно  това  е  изразено  въ 
третата  телеграма,  за  която  Тончевъ  казва,  че  я  изпратияъ,  за  да  про- 
вери дали  Вайсеибергъ  е  ималъ  вагони.  Тази  телеграма  имала  значе- 
ние и  ц-^ль  да  втълпи  въ  ума  на  Боботановъ,  че  условията  на  тази 
доставка  еж  именно  вагонит%  да  траятъ  4  години.  Азъ  мисля,  че  е 
сполучилъ  да  му  втълпи  това,  защото  Боботановъ  вече  напуща  усло- 
вията, напуща  офертата,  министерското  постановление  и  гледа  вагони, 
които  споредъ  него  ще  траятъ  4  години.  Боботановъ  приема  вагонигЬ, 
но  съв^стьта  го  мжчи,  гризе  го,  и  той  мисли,  че  единъ  день  може  да 
бжде  изправенъ  да  отговаря  за  приемането  на  тЬзи  вагони.  За  да  за- 
пази или  най-малко,  за  да  успокои  съв-Ьстьта  си,  Боботановъ  излага 
въ  приемателните  протоколи  всички  он-^зи  основания,  които  еж  го 
накарали  да  приеме  тЬзи  вагони.  Той  казва  въ  протокола:  „Комисията 
назначена  съ  приказъ  №  2060  ..."  Виждате,  че  този  чиновникъ, 
който  съ  приказъ  се  праща  да  приема  вагони,  които  да  отговарятъ 
на  офертягЬ  отъ  7,  8,  14,  20  и  21  юлий,  приема  вагонитЬ  на  раз- 
лични основания :  на  телеграмата  на  м-ръ  президента,  на  телеграмите 
на  Тончевъ. 

Въ  показанията  си  при  предварителното  дирене,  ето  какво  казва 
Боботановъ  за  значението  на  т^зи  две  хвърчащи  телеграми  (105  и 
106)  (чете).  Значи  Боботановъ  отъ  тези  телеграми  разбралъ,  че  ваго- 
ните требва  да  се  приематъ,  въ  София  бързатъ  съ  техъ.  Отъ  друга 
страна  разбралъ,  че  той  не  е  свързанъ  съ  книжата  на  тракцията, 
книжа,  които  еж  му  дадени,  за  да  му  служатъ  като  инструкции  при 
приемане  вагоните  (чете  по-нататъкъ  показанията  му).  Ето,  г-да  сждии, 
доказателства  за  това,  че  Тончевъ  се  е  стремилъ  да  втълпи  чрезъ 
своето  влияние  и  положение  на  чиновника,  че  тези  вагони  требва  да 
се  приематъ,  макаръ  да  не  отговарятъ  на  условията  и  чиновникътъ 
тъй  е  разбралъ.  Не  може  днесъ  да  се  твърди,  че  Боботановъ  дава 
такива  показания  за  да  оправдае  себе  си,  защото  сжщите  тези  мотиви 
Боботановъ  ги  пише  и  въ  приемателния  протоколъ,  още  когато  нито 
е  имало  въпросъ  за  дело,  още  когато  тези  вагони  не  еж  пристигнали 
въ  София.  Прочее,  г-да  сждии,  г.  Тончевъ  не  се  излъга.  Той  сполучи 
въ  намерението  си,  той  внуши  и  убеди  Боботанова.  Вагоните  при- 
стигнаха. Прегледа  ги  и  г.  Тончевъ,  намери  ги,  че  не  еж  добри. 
Следъ  това  той  требваше  да  прекрати  доставката  имъ,  да  не  излага 
повече  държавата  на  вреди  и  загуби.  Обаче  отъ  разпорежданята  на 
Тончевъ  не  се  вижда,  да  е  направилъ  подобно  нещо.  Напротивъ  и  отъ 
останалите  негови  разпорежданя  азъ  правя  заключение,  че  той  не  пре- 
става да  действува  въ  сжшото  направление,  да  улеснява  сир.  доставката 
и  на. останалите  вагони  и  за  да  твърдя  товами  даватъ  основание  по-на- 
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татъшнигЬ  му  действия.  Като  му  се  рапортира  за  негодностьта  на  доста- 
венигЬ  вагони,  той  туря  тази  резолюция:  ^ Понеже  М-ския  Съв-Ьтъ  е  р^Ь- 
шилъ  — "  Значи,  добри,  лоши  ще  ги  приемемъ.  Въ  офертата  Вайсен- 
бергъ  гарантира  за  4  години,  ще  удържимъ  една  сз^а  отъ  стойностьта 
имъ  и  ще  ги  поправяме  съ  гЬзи  пари.  Отива  Тончевъ  лично  преглежда 
вагонитЬ,  но  какво  прави?  —  Прибавя  къмъ  горната  резолюция  думигЬ : 
яне  може  да  се  приеме  нищо  гнило  и  счупено,"  но  това  не  изм-^нява  по- 
ложението, не  отм-Ьнява  първата  часть  на  резолюцията.  Тукъ  въ  една 
и  сжща  резолюция  се  говори,  отъ  една  страна  требва  да  се  приематъ 
тЬзи  вагони,  отъ  друга  страна  да  не  се  приеме  нищо  гнило  и  счупено. 
Това  ми  напомня  една  телеграма,  дадена  отъ  разградския  окрл^женъ 
управитель  до  околийския  началникъ  въ  Кеманларе  по  поводъ  на  ми- 
тингите на  стр.  185  отъ  доклада  (чете  я).  Тукъ  има  несъвм'Ьстимость : 
хемъ  благоразумни  м-Ьрки,  хемъ  да  не  идватъ  хора.  Сащото  положение 
е  и  тукъ,  г-да  сждии:  хемъ  да  бж^датъ  приети  вагонигЬ,  хемъ  нищо 
гнило  и  счупено  да  не  се  приеме. 


Държавния  ищецъ  Ив.  Славов ъ,  сл-Ьдъ  като  спомена  за 
пристиганието  на  вагонигЬ  на  софийската  гара,  казва:  пр-Ьглеждатъ 
се  гЬ  отъ  началника  на  вагоната  служба;  рапортира  се  на  м-ра  Тон- 
чева, за  негодностьта  имъ  и  той  —  Тончевъ,  не  взема  м-^рки  за  да 
се  осуЬти  тази  доставка,  а  напротивъ  и  сега  той  д^»йствува  както  и 
по-напр-кдъ  въ  сжщото  направление.  Първата  му  резолюция  била:  да 
се  приематъ  вагонитЬ,  понеже  М-ския  Съв-^тъ  е  билъ  окончателно 
р-Ьшилъ  за  покупката  на  вагонигЬ,  като  се  поправатъ  пр-кдварително. 
При  това  въ  тая  резолюция  се  казва:  „не  може  да  се  приеме 
нищо  гнило  и  счупено**.  Втората  резолюция  гласи:  да  се  обърне 
вниманието  на  инжинера  Боботановъ,  да  не  праща  подобни  вагони, 
като  пристигналите  въ  София,  защото  щ-Ьли  да  се  бракуватъ.  Добре, 
но  тая  резолюция  се  отнася  до  бждлщигЬ  вагони. 

Приказа  №  2432  отъ  17/Х1  н^ма  за  ц^ль  да  натовари  комисията 
за  да  прегледа  вагоните  и  ако  ги  намери,  че  не  отговарятъ  на  усло- 
вията да  се  бракуватъ,  а  има  за  цель,  да  се  констатирагь  само  недо- 
статъците, за  да  се  удържи  отъ  стойностьта  имъ  за  разходъгь  по  по- 
правките имъ.  За  слщата  цель  не  могатъ  да  служатъ  и  протоколите 
на  комисията  отъ  21  и  28  ноемврий  1900  год.  Наистина  въ  техъ  се 
казва,  че  се  бракуватъ  вагоните,  но  това  не  е  последствие  исканието 
на  м-ръ  Тончева,  а  това  е  резултатъ  на  туй,  че  комисията  разбира 
длъжностьта  си.  И  най-сетне,  ако  това  беше  действително  желанието 
на  м-ръ  Тончева,  той  или  немаше  да  дава  заповедь  за  изплащането 
имъ,  ако  бе  далъ  такава,  въ  смисъль  да  се  изплатятъ  преди  да  ги 
види  или  щеше  да  спре  и  преустанови  тая  заповедь  временно,  да 
ги  види  лично.  Но  той,  м-ръ  Тончевъ,  не  е  направилъ,  нито  едното, 
нито  другото,  а  всичко  това  е  направено  отъ  главния  секретарь  Л. 
Вълчевъ,  ег^о  и  следъ  това  м-ръ  Тончевъ  не  се  е  погрижилъ  за 
интересите  на  хазната,  а  се  е  покрижилъ  несъмнено  да  създаде  дока- 
зателства само  за  свое  оправдание. 
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И  тъй  вий  приехте  съзнателно  вагони  не  отговаряющи  на  усло- 
вията и  съ  това  причинихте  щета  на  държавата.  ВагонитЬ  еж  приети 
само  съ  ц-Ьль,  да  се  услужи  на  Н.  Странски,  но  впрочемъ  тукъ  не  е 
важенъ  мотива.  Отъ  всичко  което  казахъ  относително  разм-^ра  на  вр-Ь- 
диг1^  и  загубите  за  държавното  съкровище,  може  да  се  рекапитулира 
въ  сл-Ьдното:  за  110  вагона —  61,875  л.  зл.,  сума  която  произлиза 
отъ  разликата  на  явЬт^  оферти  на  Шолмайеръ  и  Малеръ,  именно 
първата  по  за  1200  марки  единия  вагонъ  и  втората  по  за  750  марки. 
Несъмн-Ьно,  тукъ  може  да  се  каже  положително,  че  тая  ц-Ьна  е  най- 
гол-^мата  за  вагоните  и  то  включително  печалбитЬ  и  за  поправките 
имъ.  Че  офертата  е  сериозна,  това  се  види  отъ  телеграмата  му  отъ 
2/УШ.  До  сжшия  резултатъ  можемъ  да  дойдемъ  косвено  отъ  сл^Ьд- 
ното:  1)  инжинера  Тихоловъ  въ  телеграмата  си  отъ  З/П  казва,  че  не 
струватъ  повече  вагонигЬ  отъ  500  лева  единия ;  2)  въ  д^ото  има 
единъ  откжслекъ  отъ  единъ  германски  търговски  в-^стникъ,  отъ  който 
се  вижда,  че  Ренеръ  е  купилъ  тЬзи  вагони  отъ  178  марки  до  500  и 
няколко  единия ;  че  Ренеръ  и  Шолмайеръ  заедно  не  еж  имали  вагони ; 
3)  отъ  сметката  на  Странски  и  Вайсенберга  се  вижда,  че  на  Ренера 
е  платена  приблизително  такава  сума. 

Въ  заключение  моля  да  бждатъ  осждени  солидарно  Т.  Иванчовъ 
и  Д.  Тончевъ  да  обезщетатъ  държавното  съкровище  по  това  перо 
отъ  исковата  молба.  Касателно  же  пр-ЬдаванитЬ  писмени  доказа- 
телства отъ  Д.  Тончевъ  и  свид-Ьтелскигк  показания,  че  вагонитЬ  еж 
добри,  то  ви  ще  приемете,  г-да  сждии,  че  тукъ  има  явно  противо- 
р^Ьчие,  защото  г!>  —  вагонитЬ,  или  еж  добри,  или  еж  лоши,  а  че 
еж  лоши  вечъ  ни  знаемъ.  Отъ  друга  страна  и  да  приемемъ  че  еж 
добри,  въпросътъ  не  се  изм-княва,  зашото  добрината  е  н-кщо  рела- 
тивно.  Но  може  би  противниците  ще  ни  възразатъ,  че  тЬ,  вагонитЬ, 
ще  изкаратъ  разноските  отъ  службата  си,  обаче  такова  едно  евентуално 
възражение  н^ма  никакво  значение. 


ЗАСЪДАНИЕ 

открито  на  12  априлъ  1903  год.  въ  9  часа. 


Обвинителна  р^чь  на  зап.  държ.  обвинитель  д-ръ  А.  Ходжовъ. 

Г-нъ  председателю  и  г.  г.  държ.  сждии !  Обвзетъ  отъ  едно  въл- 
нение, пристжпвамъ  къмь  тая  трибуна,  за  да  изпълня  общеетвенъ 
дългь.  Безъ  вс^ка  злоба  къмъ  подеждимите  азъ  ее  връщамъ  3 — 4  го- 
дини назадъ  въ  времето,  когато  кабинетътъ  Иванчовъ-Радославовъ 
управляваше  страната,  когато  едно  негово  болшинство  удобряваше 
делата  му,  а  едно  раздразнено  отъ  него  малцинство  укоряваше  тия  му 
дела.  Помня,  че  въ  редовната  сесия  на  Събранието,  когато  се  разис- 
кваше отговора  на  тронното  слово,  отъ  малцинство  Ив.  Велиновъ  беше 
предложилъ,  да  се  даде  подъ  сждъ  кабинета  за  делата  му.  Тогава  се 
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критикуваха  отъ  опозицията  тия  д'Ьла,  но  сл'Ьпото  болшинство  вотира 
отговора  съ  дов-^рие  къмъ  правителството.  Сега  тоже  се  критикуватъ 
тия  д'^ла  на  министрите,  но  не  вече  пр-^дъ  болшинството  на  Събра- 
нието, а  —  пр-Ьаъ  Държавния  сждъ. 

Знаете  каква  програма  6'Ьше  обнародвало  това  правителство  въ 
,,Държ.  В-^стникъ"  оше  отъ  началото  на  5  февруарий  99  год.  Въ  тая 
програма  се  об-^щаваше  и  финансовата  политика,  която  всЬки  би  под- 
писалъ.  Тамъ  се  казваше,  че  правителството  ше  се  ограничава  въ 
бюджета ;  не  ще  допуска  дефицитъ  и  извънредни  разходи ;  ще  прави 
икономии;  ще  назначава  само  достойни  и  способни  чиновници;  ще  се 
съобразява  съ  законигЬ  и  конституцията  и  пр.  Но  въ  резултатъ  из* 
л-Ьзе,  че  за  1899  год.  държ.  бюджетъ  показва  дефицитъ  10^'а  мил.,  а 
за  1900  год.  —  1^^!%  мил.  ЗаконигЬ  и  конституцията  съ  чл.  125  сл1 
били  тоже  газени  най-безцеремонно.  За  да  подтвърдя  туй  си  твърдение 
ще  ви  изтъкна  фактитЬ,  като  почна  отъ  главната  причина  —  закона 
за  десятъка. 

Идеята  и  инициативата  на  тоя  законъ  се  дължи  на  народнигк 
представители  Б.  Райновъ  и  К.  Ранковъ,  но  съ  намерението  да  се 
улекчи  населението  пр^дъ  видъ  на  сушата  тая  година,  а  като  не  успе 
да  се  осжшестви  въ  законъ  още  пр^зъ  извънредната  сесия,  на  есеньта 
само  правителството  взе  инициативата  за  закона,  само  че  съ  против- 
ното намерение,  да  се  увеличи  прихода  за  държавата  срешу  нуждите 
й.  Създаде  се  законътъ,  изработи  се  и  правилникътъ  му  и  м-ръ  Те- 
невъ  почна  да  нарежда  чиновническия  персоналъ  за  десятъка,  като : 
надзиратели,  контрольори  и  пр.  и  тукъ  пръстътъ  на  Радославовъ  се 
намесва,  за  да  не  се  назначаватъ  за  контрольори  лица  отъ  опозицията. 
Съ  лелеграма  отъ  24  априлъ  се  заповедва  на  финансовите  началници, 
да  внимаватъ,  да  не  се  назначаватъ  лица  отъ  опозицията.  Освенъ  тия 
контрольори,  М-скиятъ  Съветъ  на  16  мартъ  е  постановилъ,  да  се  назна- 
чатъ  и  надзиратели  по  десятъка.  Потърсихме  да  разберемъ,  за  каква 
служба  сл  се  назначили  тия  надзиратели  и  отъ  една  телеграма  на 
м-ръ  Радославова  до  Старо-Загор.  Окр.  Управителя  се  узна,  че  те  се 
давали  подъ  разположението  на  окр.  управители  съ  стражарска  длъж- 
ность  за  да  следятъ  агитаторите  противъ  десятъка.  Радославовъ  обясни» 
че  по  чл.  19  отъ  закона  за  десятъка  той  билъ  длъженъ  да  дава  съ- 
действие на  ф-зите  чиновници  и  че  окр.  управители  искали  такива 
надзиратели. 

Какви  лица  с;к.  били  надзирателите  ? 

На  тоя  въпросъ  за  да  си  отговоримъ,  достатъчно  е,  да  ви  про- 
чета неколко  официални  книжа  отъ  1900  год.,  споредъ  които  ще 
видите,  г-да  сждии,  че  въ  Троянъ  двама  надзиратели  били  съвсемъ  не- 
грамотни ;  въ  Стара-Загора  билъ  назначенъ  единъ  берберинъ,  за  когото 
управительтъ  искалъ  уволнение;  въ  Бургазъ  споредъ  донесението  на 
фин.  началникъ,  надзирателите  „немали  хаберъ**  отъ  десятъка;  въ 
Шуменъ  трима  надзиратели  пиянствували  и  правяли  скандали;  а  свид. 
Павел  ь  Вацовъ,  бившъ  надзиратель,  неможа  даже  да  отговори  на  въ- 
просите за  номунето  и  други  работи  по  десятъка,  по  които  се  раз^ 
питваше  тукъ. 
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Закона  за  десятъка  създаде  и  нужда  отъ  постройка  на  ,, хамбари*. 

Присждата  или  да  употреба  н-Ькой  терминъ,  употр-кбяванъ  отъ 
самитЬ  подсждими  —  , нещастната  хамбарна  афера"  е  била  произне- 
сена отъ  самиг%  нейни  виновници.  Нека  ми  бжде  позволено  въ  този 
слу<)ай,  да  ви  цитирамъ  н^кои  отъ  обяснениата,  които  еж  дали  под- 
сждимитЬ  пр-Ьдъ  Народното  Събрание.  Ето  какъ  г-нъ  Тончевъ  се 
произнася  за  хамбаригЬ :  .  .  .  .  (чете).  Сжщиятъ  г.  Тончевъ  по  друга 
една  часть  отъ  тази  афера,  по  наема  на  чергитЬ,  ето  какъ  се  провиква 
и  какво  казва  пакъ  пр%дъ  Нар.  Съб. :  (чете).  Г-нъ  Теневъ  и  той  не  е  по- 
снисходителенъ,  той  ни  описва  хамбаритЬ  въ  едни  много  по-грозни  кра- 
ски. Ето  какво  нй  казва  той  пакъ  пр-Ьдъ  Нар.  Съб. :  (чете)  Г-да  сж- 
дии,  азъ  мисля,  че  сл-Ьдъ  тази  жестока  присжла,  произнесена  върху 
тази  афера  отъ  самит%  й  автори,  намъ  почти  не  ни  остава  що  да  ка- 
жемъ,  обаче  въ  своит%  обяснения  пакъ  пр-Ьдъ  Нар.  Събрание,  г-да 
Тончевъ  и  Теневъ,  като  съзнаватъ  всичкото  нещастие  на  тази  афера, 
казватъ,  че  причината  да  се  изхарчатъ  557,000  лева  гр^Ъшни  пари 
само  за  дървената  конструкция  не  еж  т-^,  но  виновни  еж  чиновниците, 
които  еж  направили  лоши  хамбари,  че  т^Ь  не  еж  послужили  за  ц'Ьльта 
си.  Остава  ни  да  видимь,  колко  това  извинение  е.  в^Ьрно  и  справед- 
ливо. Обвинението  обаче  мисли,  и  отъ  даннитЬ,  съ  които  то  разпо- 
лага, се  види,  че  не  еж  чиновниците,  които  еж  виновни,  но  виновни 
еж  самите  м-ри ;  Че  много  пжти  чиновниците  еж  искали,  не  само  въ 
този  случай,  но  и  въ  случаятъ  съ  гнилите  вагони,  да  запазятъ  инте- 
ресите на  държавното  съкровище ;  обаче  явяватъ  се  м-рите,  които  не 
еж  ги  оставяли  да  стоятъ  като  етражъ  на  тези  интереси,  а  безъ  да  пи- 
татъ  своите  чиновници,  правили  еж  .разпорежданя,  които  еж  давали 
печални  резултати.  Нека  проследимъ  сега  идеята  за  постройка  на 
самите  хамбари  и  видимъ,  дали  еж  виновни .  чиновниците,  или  мини- 
стрите, които  еж  станали  причина  да  се  поетроятъ.  Въ  своите  обя- 
снения пакъ  предъ  Нар.  Събрание  г.  Теневъ  казва  следното :  (чете). 
Както  виждаме  г.  Теневъ  отъ  самото  начало  е  билъ  противъ  построя- 
ването на  хамбари,  тогава  какъ  е  могълъ,  г-да  еждии,  като  финан- 
совъ  м-ръ,  като  е  взелъ  грижата  отъ  горе  си  за  прилагането  на  единъ 
законъ  отъ  неговото  ведомство,  какъ  е  възможно  мимо  него,  макаръ, 
че  той  не  е  съгласенъ  да  се  етроятъ  хамбари,  да  се  възложи  тази  по- 
стройка отъ  неговите  другари  нему?  Какъ  е  могълъ  да  допусне 
единъ  м-ръ,  мимо  неговата  воля  да  му  се  налага  едно  мероприятие, 
което  той  е  считалъ,  че  е  фатално  за  населението  ? 


Запас.  държ.  обв.  Д-ръ  А.  Ходжовъ  продължава :  Г-да  еж- 
дии, ний  видехме,  какво  е  било  мнението  на  М.  Теневъ,  той  е  билъ 
решително  противъ  постройката  на  хамбарите,  но  требвало  да  се 
подчини  на  решението  на  своите  другари  и  требвало  да  изпълни  едно 
искане  на  болшинството  отъ  депутатите,  което  се  е  сформирувало, 
когато  се  е  разисквалъ  законопроектътъ  на  закона  за  десятъка  въ  фи- 
нансовата комисия.  За  да  се  установи  този  фактъ,  предъ  ваеъ  беха 
приведени  неколко  души  свидетели,  бивши  народни  представители  и 
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членове  на  финансовата  комисия,  напр.  Коста  Ранковъ  и  др.  Всички 
тия  свидетели  разправиха,  че  когато  е  билъ  разискванъ  законопроекта 
по  закона  за  десятъка,  болшинството  отъ  пр-ЬдставителигЬ  пр%зъ  1899 
год.  въ  X  Обикн.  Нар.  Събрание,  първа  сесия,  изказали  мн-Ьние  да 
се  построятъ  дървени  хамбари,  за  да  се  улесни  събирането  на  деся- 
тъка. Тия  свид-Ьтели  ни  разправиха,  че  ако  е  имало  н-Ьщо,  което  е 
тежало  на  землеД'Ьлеца  при  събирането  на  десятъка,  то  е  било  обстоя- 
телството, че  гЬ  еж  били  принудени,  пр-кзъ  зимата,  като  занасяли 
хранигЬ  си  за  купувача  на  десятъка,  да  си  излагатъ  добитъка  на 
простуда,  понеже  купувачитЬ  ги  много  разтаквали.  СжщигЬ  свид-Ь- 
тели  ни  разправиха,  че  щомъ  въ  законопроекта  е  имало. опр'Ьд'Ьленъ 
срокъ,  за  да  бжде  пр-^даденъ  десятъка,  то  е  тр-Ьбвало  да  има  вм-^сти- 
лиша  за  хранит!^,  още  повече,  че  въ  законопроекта  се  казвало,  какво 
хранит'^  тр'^бвало  да  се  пр-Ьдаватъ  отъ  землед-^цитЬ  направо  на  пра- 
вителството. И  споредъ  както  ни  обясняватъ  г-да  подсждимигЬ  м-ри 
Теневъ  и  Иванчовъ,  благодарение  на  това  об^шание,  на  този  анга- 
жементъ,  че  ще  направятъ  хамбари,  гЬ  сполучили  да  прокаратъ  за- 
кона за  десятъка.  Всл-Ьдствие  на  това  об-Ьщание,  ни  казватъ  гЬ,  ний 
не  можехме  отъ  посл'1Ь  да  се  откажемъ  отъ  постройката  на  хамбарите. 
Ний  ще  видимъ  посл%  до  колко  гЬзи  арг)гменти  въ  полза  на  по- 
стройката на  хамбаригЬ  еж  състоятеленъ  и  приемливъ.  Законътъ  се 
гласува,  гласува  се  и  кредитътъ  отъ  2,000,000  л.  за  неговото  прила- 
гане и  ний  виждаме  пр-Ьзъ  априлъ  1900  год.,  м-ръ  Теневъ  да  назна- 
чава една  комисия  отъ  в-Ьши  хора,  които  да  обсждятъ  въпроса  за 
построяване  на  хамбарите.  Въ  тази  комисия  еж  влизали  начд^никътъ 
на  отд-Ьлението  на  пр'Ькит^  данъци,  Зарзовъ,  началникътъ  на  отделе- 
нието за  землед%лието,  Сарановъ  и  двама  архитекти :  г-да  Момчиловъ 
и  Сливковъ.  Тази  комисия  е  искала  осв1>тление  отъ  г-нъ  Б.  Боева. 
Комисията  е  заседавала  няколко  пжти.  Тя  е  събрала  св-Ьденя  за 
всички  други  хамбари,  съ  които  разполагала  държавата,  а  така  сжщо 
и  т^зи  на  н^кои  чаени  лица,  които  би  могли  да  се  дадагь  евентуално 
подъ  наемъ.  После  полицията  събрала  св^деня  и  като  какъвъ  може 
да  бжде  размерътъ  на  събраните  храни.  Тия  свои  изчисляваня  те 
правили  връзъ  основа  на  десятъка  събиранъ  въ  1892  година,  презъ 
която  се  е  практикувалъ  този  данъкъ,  презъ  време  на  стамболовия 
режимъ,  когато  десятъка  е  далъ  единъ  много  добъръ  приходъ  за  дър- 
жавното съкровище.  Тази  комисия  не  могла  да  даде,  да  изложи  своитЬ 
заключения  въ  единъ  протоколъ,  а  г-да  м-рите  пъкъ  Т.  Иванчовъ  и  Ра- 
дославовъ  еж  били  нетърпеливи,  както  ни  обясняватъ  г-да  свидетелите : 
Зарзовъ,  Момчиловъ,  Сливковъ.  Преди  още  те  да  съставятъ  своя  про- 
токолъ, въ  който  да  изложатъ  необходимостьта,  да  се  строятъ  хам- 
бари, били  повикани  въ  отежтетвието  на  титулярния  м-стръ  на  фи- 
нансиите,  г.  М.  Теневъ,  за  да  докладватъ  „устно"  на  Миниетерскиятъ 
Съветъ  мнението  си  по  хамбарите.  Г-да  сждии,  менъ  ми  прави  впе- 
чатление много  фактътъ,  дето  М-екия  Съветъ  е  решилъ,  да  разисква 
единъ  отъ  такава  важность  въпросъ,  който  е  билъ  свързанъ  съ  единъ 
такъвъ  големъ  разходъ  за  държавното  съкровище,  безъ  да  поискатъ 
щото  комисията,  натоварена  отъ  респективния  м-стръ  на  финансиите 
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г.  Теневъ,  да  изложи  своето  мн-Ьние.  Ако  г-да  министригЬ,  които  сл 
вз^ли  решение,  да  се  строятъ  хамбари,  б-Ьха  изпълнили  това  елемен- 
тарно тр-Ьбване,  както  би  тр'Ьбвало  да  се  изисква  отъ  едни  добри 
управници,  то  т%  биха  имали  право  да  додатъ  и  кажатъ :  ^  Виновници 
за  построяването  на  дървените  хамбари  не  сме  ние,  това  еж  чиовни- 
цитЬ,  гЬ  дадоха  мн-Ьнието  си  и  ний  ги  послушахме". 

■Но,  г-да  сждии,  и  д-Ьйствително  чудна  практика  е  тази!  Сега  да 
видимъ,  дали  второто  възражение,  което  се  прави  отъ  защитата,  че  ко- 
мисията се  произнесла  въ  полза  на  хамбаригЬ  е  в1>рно  или  невярно. 
Пр"Ьдъ  васъ  б-Ьха  разпитани,  за  да  се  уясни  това  обстоятелство,  свид-Ь- 
телитЬ  и  Зарзовъ,  Момчиловъ  и  Сливковъ.  Свид-Ьтельтъ  Зарзовъ  пр-Ьдъ 
васъ  както  и  пр-^дъ  парламентарната  и  пр-кдъ  следствената  комисия 
заяви,  че  отъ  самото  начало  е  билъ  противъ  построяването  на  хамба- 
рите. Своите  съображения  той  изказа  на  дълго  и  на  широко  пр^дъ 
васъ  и  азъ  считамъ  за  излишно  да  ги  изтъквамъ.  Другите  двама  Мом- 
чиловъ и  Сливковъ  още  отъ  начало  се  признали  за  некомпетентни  по 
въпроса  за  нуждата  отъ  хамбари;  и  когато  Сарановъ  имъ  изложилъ  на 
дълго  и  широко  необходимостьта  отъ  дървени  хамбари,  те  се  съгласили 
съ  неговите  доводи,  т.  е.  болшинството  на  комисията  решило,  да  се  из- 
каже въ  полза  на  построяването.  Въ  м-ския  съветъ  азъ,  казва  Зар- 
зовъ, изложихъ  моите  съображения  противъ  постройката  на  ха&1ба- 
рите;  обаче  м-рите  беха  нетърпеливи;  те  ми  казаха.  „Твоето  мнение 
ний  не  искаме,  а  искаме  мнението  на  болшинството  отъ  комисията''. 
И  наистина  немало  е  нужда,  да  се  изказватъ  съображенията  на  Зар- 
зова,  на  лицето,  което  е  било  най-вещо  по  този  въпросъ,  което  е 
било  чиновникъ  въ  м-ството,  дето  той,  г-нъ  Зарзовъ,  е  ималъ  случай 
да  прилага  законътъ  за  земите.  Най-сетне  г-нъ  Зарзовъ  е  изказалъ 
мнението  на  комисията,  тъй,  както  той  го  разбиралъ.  После  станало 
дума  и  за  железните  хамбари,  но  за  техъ  ще  говоря  после.  Най-сетне 
М-ския  Съветъ,  съ  своето  постановление  отъ  24  май  реши,  да  се  по- 
строятъ  дървени  хамбари  и  да  се  купятъ  железни,  безъ  да  взематъ 
подъ  внимание,  че  кредитъ  за  тези  постройки  не  е  билъ  предвиденъ. 
Обаче  другите  двама  свидетели,  Момчиловъ  и  Сливковъ  ни  предста- 
виха малко  другояче  работата.  Те  сл  били  заявили  отъ  по-рано,  и 
предъ  васъ  заявиха,  че  отъ  самото  начало  са  били  противници  на 
постройката,  т.  е.  тЬ  еж  били  на  мнение,  че  не  еж  компетентни  Ао 
въпросътъ  за  постройката.  Те  еж  казвали,  че  ако  въпросътъ  се  реши 
въ  полза  на  постройката,  ний  можемъ  като  инжинери  да  ви  дадемъ 
образци,  какъ  да  се  построятъ  хамбарите,  но  по  самиятъ  въпросъ  ний 
не  сме  компетентни.  Това  те  изложили  и  на  г-да  м-рите  въ  м-ския 
съветъ.  Нека  забележа,  че  по  тези  въпроси  немаше  да  се  спори  тол- 
кова, ако  имаше  писмени  протоколи  съставени  отъ  тази  комисия.  Най- 
сетне,  следъ  като  се  е  взело  решение  въ  м-ския  съветъ  пристжпило 
се  е  къмъ  изпълнението  му.  Правятъ  се  разпорежданя,  ставатъ  тър- 
гове, почва  се  построяването  на  хамбарите.  Нека  тукъ  забележа  обаче, 
че  когато  се  е  започнало  това  построяване,  получили  се  въ  м-ството 
отъ  много  места  сведеня,  че  тамъ  еж  наети  хамбари  толкова  колкото 
еж  необходими.  Отъ  друга  страна  получаватъ  се  мнения  на  финансо- 
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вигЬ  началници  за  да  се  измени  постройката  на  хамбари,  а  складира- 
нето на  хранит^  да  става  по  другъ  начинъ.  Азъ  ще  ви  посоча  на  те- 
леграмата на  управителя  Тотевъ  дадена  на  21  юлий  1900  год.  отъ 
Бургазъ,  въ  която  се  пр-^поржчва,  складирането  на  хранигЬ  да  става 
въ  човали  и  мушами,  което  споредъ  неговигЬ  изчисления  струвало 
много  по-износно  за  хазната.  Изтъква  се  още  и  това,  че  хамбарите  въ 
Бургазъ  не  ще  бждатъ  построени  здраво,  понеже  щ'Ьли  да  се  строятъ 
на  п-Ьсъчлива  почва.  Финансовия  началникъ  отъ  Бургазъ  па1съ  съоб- 
щава съ  друга  телеграма,  че  еж  били  наети  чаени  хамбари  за  една 
вм-Ьстимость  отъ  6400  кил.;  сжщо  въ  Айтосъ;  сжщо  въ  Стралджа.  На 
гЬзи  телеграми  е  било  отговаряно:  „Да  се  наематъ  хамбаритЬ"!  Отъ 
Варна  се  получили  св-^деня,  че  на  разположение  е  имало  единъ  пра- 
вителственъ  хамбаръ  съ  голяма  вм-Ьстимость.  Отъ  Разградъ  сжщо  се 
е  получило  св-Ьдене  за  такъвъ  хамбаръ ;  отъ  Шейтанджикъ,  отъ  Кас- 
пичанъ  —  сжщо.  Мимо  това,  м-ството  е  вз-Ьло  своето  р-^шение,  то  е 
казало,  да  се  строятъ  хамбари  и  гЬ  се  строятъ  на  всЬкжд-Ь,  отъ  една 
площь  отъ  100,000  кв.  м.  Нека  съобща,  че  по  това  вр^Ъме  еж  били 
ангажирани  чаени  хамбари  за  една  вм-Ьстимость  отъ  400,000,000  кгр. 
храна.  ТърговегЬ  еж  станали — казахъ  по-рано  нека  и  тукъ  да  отб-Ьл-Ьжа, 
че  поне  въ  това  отношение  законътъ  е  билъ  изпълненъ.  —  За  конструк- 
цията и  тя  е  била  извършена  съ  н^кои  нередовноети.  Срокътъ  е  билъ 
продълженъ.  По  сетн-Ь  ний  виждаме  на  много  м-Ьста  постройката  на 
хамбарите  да  се  спира ;  така  напр.  въ  ц'&лия  дунавски  край  се  спира 
гази  постройка  и  въ  едно  писмо  отъ  27  ноемврий  1900  год.  ето  какъ 
се  мотивира  това  спиране :  (чете).  Ето  какво  казва  финансовия  на- 
чалникъ отъ  Шуменъ  въ  своята  телеграма  отъ  1  августъ :  (чете). 


Запасенъ  държ.  обвий.  Д-ръ  А.  Ходжовъ.  И  действително 
идеята  за  постройка  на  хамбари  въ  Разградско  се  изостави,  въ  Русен- 
ско и  Силистренско  тоже,  защото  г-нъ  Кушевъ,  съ  който  ние  ще  се 
ср-Ьщнемъ  и  посл%,  си  пр-Ьдлага  услугигЬ  въ  гЬзи  м-Ьста,  да  достави 
шлепове.  Наистина  дървената  конструкция  на  хамбарите  се  извърши. 
Но  какво  виждаме  ?  Почватъ  да  приетигатъ  св^деня  на  всккжд^  за 
лошо  състояние  на  дървената  конструкция  на  хамбаритЬ  и  ние  имаме 
купъ  телеграми,  които  еж  печатани  въ  доклада  на  анкетната  комисия 
и  които  се  намиратъ  къмъ  разннгЬ  д-Ьла  на  м-вото  на  ф-сиитЬ  или  на 
общ.  сгради,  отъ  които  се  вижда,  че  въ  Шуменско,  Пл^Ьвенско,  Сарамбей 
и  на  много  други  м-Ьста  хамбаритЬ  не  струватъ  нищо,  текатъ  и  че  хра- 
нитЬ  ще  се  повр-Ьдатъ.  Най-напр-Ьдъ  ще  ви  цитирамъ  едно  писмо, 
което  самъ  м-ра  на  ф-сит1>  пише  до  м-ра  на  общ.  сгради  на  15  ноем. 
1900  г.,  за  да  видите  какъ  безпощадно  г.  Теневъ  се  е  произнесълъ 
противъ  тЬзи  прословути  хамбари.  (Чете  .  .  .)  Ето  какви  еж  били  св-Ь- 
денията,  г-да  еждии.  М-ра  на  ф-сиитЬ  е  получилъ  и  една  телеграма  отъ 
Търново  на  1  декем.  1900  г.  отъ  ф-вия  н-никъ,  д-Ьто  се  казва  (чете. . .). 
Такава  се  получава  и  отъ  плевенския  ф-совъ  н-никъ  на  27  ноем.  1900 
год.  Забележете,  г-да  еждии,  че  тези  телеграми  еж  отъ  края  на  но- 
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'емврий,  въ  началото  на  декемврий,  а  десятъчнигк  храни  още  не  са 
пр-Ьдадени  отъ  населението  на  правителството.  Виждаме,  че  единъ  отъ 
мотивитЬ  за  хамбаритк  б1>ше,  да  се  пр-Ьдадатъ  хранигк  много  по-рано, 
за  да  се  взематъ  пари  и  да  се  платятъ  купонигЬ.  Ето  какво  телегра- 
фира ф-совия  н-никъ  Ангеловъ  (чете . .  .)•  Друга  пъкъ  една  телеграма 
е  подадена  отъ  Пловдивъ  на  29  ноемврий,  сжщо  и  отъ  Сарамбей. 
Така  сжщо  и  гЬзи  хамбари  отъ  всккд^д-к  текатъ,  не  могатъ  да  се  скла- 
диратъ  въ  т^хъ  храна.  Много  по-хубаво  се  произнася  за  хамбарите 
въ  една  телеграма  щуменския  окр.  у-тель,  който  6'кше  и  свид1>тель 
{чете  я  .  .  .) 

Г-да  сждии,  отъ  тия  телеграми,  които  ви  прочетохъ,  вие  ще  си 
съставите  едно  доста  ясно  и  в%рно  понятие  за  начина  по  който  е  била 
изпълнена  постройката  на  хамбарите.  Остава  да  видите,  дали  отговор- 
ностьта  за  всички  тия  нередовности  би  тр-Ьбвало  да  легне  на  чинов- 
ницит^^  или  пъкъ  на  гЬхнит^  началници.  Мене  ми  се  струва,  че  никой 
другъ  не  може  да  бжде  отговоренъ,  осв'Ьнъ  самитЪ  м-ри,  които  еж 
знаяли,  на  които  еж  съобщавани  всички  тия  н-Ьща  и  които  своевременно 
не  еж  вз-кли  нужните  м^рки,  за  да  може  туй  предприятие  да  се  из- 
кара до  добъръ  край,  парите  да  не  се  хвърлягь  съвършено  на  ветъра. 
Нека  забележимъ  тукъ,  че  само  за  дървената  конструкция  на  хамба- 
рите еж  били  похарчени  554,546  лева. 

Следъ  като  дървената  конструкция  е  била  построена,  въ  ком- 
петентните лица  се  проявява  незадоволство,  причинено  отъ  единъ 
недостатъкъ  на  тия  хамбари.  Вие  видехте  отъ  документите,  които  се 
прочетоха,  че  на  много  м-Ьста  те  капели  и  че  въобще  требвало  да  се 
направять  други  некои  приспособления,  за  да  може  храната,  която  ще 
се  постави  въ  техъ,  да  се  държи  безъ  да  се  поквари.  М-вото  на  фи- 
нансиите  е  поискало  отъ  м-вото  на  общ.  сгради,  като  е  съобщило  тия 
недостатъци,  да  се  обшиятъ  те  пакъ  съ  дъски,  за  да  не  се  развалятъ 
храните. 

Ние  ще  видимъ  сега  какъ  е  била  извършена  тази  дървена  об- 
шивка. Най-напредъ  нека  забележимъ,  че  дървената  обшивка  на  хам- 
барите е  била  дадена  по  доброволно  съгласие  и  не  на  тия,  които  еж 
представили  най-износни  условия,  безъ  да  има  постановление  отъ 
М-ския  Съветъ.  Следъ  като  се  е  признало,  че  е  необходимо,  на  хам- 
барите да  се  направи  дървена  обшивка,  поискало  се  е  отъ  предприе- 
мачите, които  еж  имали  постройката  на  хамбарите,  да  представятъ 
своите  цени.  Оферирали  еж:  Димовъ,  Цоневъ,  Бр.  Иванови  и  Алкалай. 
Димовъ  е  предложилъ  да  извърши  600  кв.  м.  по  2  л.,  Цоневъ  1800 
кв.  м.  по  2-18  л.,  Бр.  Иванови  3,300  кв.  м.  по  2*15  л.  и  Алкалай  6900 
но  Г90  л.  Отъ  тукъ  се  вижда,  че  най-износна  е  била  офертата  на 
Алкалай  и  м-ра  требваше  да  възложи  нему  работата.  Обаче  ние  виж- 
даме, наместо  той  да  направи  това  нещо,  намалява  една  чаеть  отъ  ра- 
ботата, която  е  требвало  да  извършатъ  Бр.  Иванови,  като  е  увели- 
чилъ  съ  130  м.  работата  на  Алкалай,  а  останалата  оставилъ  на  други 
предприемачи.  М-ръ  на  общ.  сгради  е  билъ  Тончевъ  и  той  е  извър- 
шилъ  това.  Тази  е  нередовностьта,  която  се  отбелезва  отъ  обвинител- 
ната власть  по  дървената  обвивка.  Като  забележи  г.  Тончевъ  че  е  на* 
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правилъ  едно  нарушение  по  това,  той  се  е  погрижилъ,  да  уформи 
посл-Ь  тази  работа  и  на  29  септемврий  М-ски  Съв'Ьтъ  удобрява  тази 
негова  сд-^лка. 

За  да  блдатъ  донаправени  хамбаригЬ  тр-Ьбвало  е  да  бждатъ  по- 
крити, за  което  е  било  нужно,  да  се  набави  мукава  и  катраненъ  лакъ. 
Ние  виждаме  сега,  че  г.  Иванчовъ,  който  е  зам"Ьствалъ  г.  Тончева 
тогава,  съгласява  се,  и  пакъ  по  доброволно  съгласие  е  уредилъ 
този  търгъ,  безъ  да  има  м-ско  постановление,  макаръ  и  сумата  да  е 
била  81.693  л.  При  тази  доставка,  както  и  по-рано  правятъ  се  сжшигЬ 
нарушения  на  закона  по  отчетностьта  на  бюджета  и  закона  за  публич- 
нигк  търгове.  Сл-Ьдъ  като  еж  били  доставени  нужния  катранъ  и  мукави, 
требвало  е  да  се  даде  пакъ  на  пр-Ьдприемачъ,  за  да  се  извърши  сега 
покриването  на  хамбаритЬ.  Сл-Ьдъ  като  на  н^ЬколкО  пжти  е  билъ  опр^- 
д-Ьляванъ  да  стане  търгъ,  който  по  едни  или  други  причини  не  е  ста- 
валъ,  най-сетн-Ь  постжпватъ  дв-Ь  оферти :  отъ  пр-Ьдприемача  Цбневъ  и 
отъ  Пав.  Димитровъ  заедно  съ  Ал калай,  първия  по  24  ст.  на  кв.  м., 
а  вторигЬ  по  25  ст.  Обаче  управляющия  м-ството,  Иванчовъ,  пр-Ьд- 
почелъ  е  да  даде  тази  работа  на  П.  Димитровъ,  който  е  пр-Ьдложнлъ 
по-скжпа  ц-Ьна.  И  д-Ьйствително,  мимо  мнението,  което  е  било  изказано 
отъ  надлежния  чиновникъ,  който  е  ходатайствувалъ,  работата  да  се 
разд'кли  поне,  тя  е  била  дадена  на  П.  Димитровъ  изц-Ьло.  Има  н-Ькои 
дребни  нередовности,  които  могатъ  да  се  отб-^л^Ъжатъ  и  при  туй  пр-Ьд- 
приятие,  за  които  обвиняемигЬ  м-ри  ще  направятъ  отговорни,  може 
би,  чиновницигЬ.  И  тукъ  пр-Ьдприятието  не  е  извършено  въ  пр^Ьдви- 
дения  срокъ  на  поемнитЬ  условия,  който  е  билъ  20  дни  сл-Ьдъ  като 
лака  и  мукавата  се  доставатъ  на  пр-ЬдприемачигЬ.  И  тукъ  работата  не 
е  била  извършена  добр*!^.  Ние  намираме  м-Ъсечни  донесения  за  тази 
работа  на  надлежните  контролни  инжинери,  че  за  тази  работа  е  по- 
харчено 24,749  лева. 

Пр-Ьстжпямъ  да  ви  говоря  за  прословутите  черги  на  г.  Кушевъ, 
за  тия  черги,  за  които  въ  своигЬ  обяснения  пр^дъ  Нар.  Събрание  е 
говорилъ  и  г.  Тончевъ. 

Понеже  бетоновата  настилка,  както  ще  видимъ  после,  беше  за- 
къснела  и  понеже  хамбарите  е  требвало  да  се  постелятъ,  за  да  може  да 
се  тури  храна,  м-ръ  Тончевъ  наредилъ,  да  се  събере  една  комисия  огь 
вещи  хора,  която  да  обсжди  въпроса,  като  съ  какво  би  требвало  да  се 
постилатъ  хамбарите,  следъ  като  се  реши  спирането  на  бетоновата  на- 
стилка. Тончевъ  ни  каза,  че  назначилъ  комисия,  въ  която  влизали  Въл- 
чевъ,  Момчиловъ,  Каракашевь  и  Кушевъ.  Свидетелите  Вълчевъ  и 
Момчиловъ  казаха  пр-Ьдъ  държавния  сждъ,  че  по  изричното  желание 
на  г.  Тончевъ,  въ  комисията  еж  влизали  и  двамата  търговци  Карака- 
шевъ  и  Кушевъ.  Сжщите  свидетели  казаха,  какво  когато  заседавали 
Каракашевъ  и  Кушевъ  казали,  че  требва  да  се  постелятъ  хамбарите 
съ  черги  и  мушами,  а  те  немало  какво  да  правятъ,  освенъ  да  се  съ- 
гласятъ  съ  това  меродавно  мнение  на  Кушевъ  и  Каракашевъ.  Взима 
се  туй  решение  и  какво  виждаме  ?  —  На  20  октомврий,  нещо  два  дена 
следъ  решението,  постжпва  едно  заявление  отъ  Кушевъ,  съ  което 
предлага  услугите  си  да  достави  на  българската  хазна  400  черги  срещу 
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наемъ  отъ  9500  л.  за  3  м-Ьсеци.  Туй  заявление  е  било  поднесено  на 
г.  Тончевъ  и  ние  виждаме  дв-к  резолюции:  първата,  която  е  безъ  дата, 
гласи,  да  се  ангажиратъ  мушамит*  и  втората  отъ  4  октомврий,  да  се 
докладва  въ  М-ския  Съв-Ьтъ.  Коя  отъ  гЬзи  дв-Ь  резолюции  е  по-раншна, 
не  можемъ  да  се  произнесемъ,  обаче  видно  е,  че  требва  да  е  сложена 
по  рано  тази  отъ  4  октомврий.  На  туй  сжщото  заявленин  г.  Вълчевъ 
слага  дв%  резолюции :  едната  отъ  2  октомврий,  да  се  направи  докладна 
записка  до  М-ския  Съв-Ьтъ  —  и  друга,  прибавена  сл^дъ  тази,  да  се 
съобщи  Кушеву,  да  телеграфира  за  изпращането  на  готовите. 

Запитанъ  г.  Тончевъ  пр-Ьдъ  държ.  сждъ,  по  кой  начинъ  е  ста- 
нала доставката  на  тЬзи  черги  отъ  Кушевъ,  обясни,  че  сл-Ьдъ  като 
комисията  се  е  произнесла  въ  полза  на .  наемане  черги  и  сл-Ьдъ  като 
Кушевъ  е  пр-Ьдставилъ  заявлението  да  достави  черги,  той  е  задъл- 
жилъ  Вълчевъ  и  Момчиловъ  да  събератъ  св-Ьдения  за  чергитЬ.  И  д-Ьй- 
ствително,  г.  Вълчевъ  каза,  че  имало  подобно  н^що.  Никжд-Ь  обаче, 
отъ  далото  не  виждаме  ние,  да  еж  д-^йствително  събирани  никакви 
сведения  за  доставката  на  черги ;  напротивъ,  офертата  на  Кушевъ  е 
била  приета  веднага.  Че  Вълчевъ  е  събиралъ  св^деня,  се  вижда  и 
отъ  една  докладна  записка  отъ  4  окт.  900  г.  (чете  я  п. . .").  Отъ  нея  се 
вижда,  че  такива  св^деня  не  еж  пристигнали,  че  такива  сведения  не 
се  съобщаватъ  на  Тончевъ,  но  се  изтъква,  като  че  има  подадена  една 
оферта  отъ  Ноевъ.  Съ  докладна  записка  пъкъ  се  иска,  да  се  ангажиратъ 
по-скоро  чергитЬ  на  Кушевъ.  Имало  е  даже  случаи,  да  еж  наемани 
чергл  много  ефтино :  на  кв.  м.  по  70  и  н'кколко  стотинки  за  3  ме- 
сеци. Но  требвало  е  да  не  се  изпусне  този  „келепиръ**  отъ  Кушевъ. 

Минава  се  малко  вр-Ьме  и  г.  Кушевъ  прави  второ  предло- 
жение, д-Ьто  казва,  че  чергитЬ,  които  далъ,  не  еж  достатъчни,  че 
имало  нужда  отъ  още  черги.  Тоя  пжть  м-то  на  общ.  сгради,  безъ  да 
събира  св-Ьденя,  веднага  се  съгласява,  да  ангажира  още  черги :  този 
пжть  16,500  кв.  м.  за  17,800  л.  Ако  направите  сметка,  ще  видите, 
че  за  ангажираните  черги  на  4  окт.  900  г.  требвало  е  да  се  плати 
0.73  л.  на  кв.  м.,  а  за  тия,  ангажирани  на  19  окт.,  се  плаща  по  1.74 
лева.  Обаче  Кушевъ,  мимо  всичко  туй^  съум^лъ  е  да  прокара  и  вто- 
рите си  черги.  Никому  въ  м-то  не  дошло  на  згма  да  види,  защо  пър- 
вата цена  е  по-ефтина,  а  втората  по-екжпа  и  поне  да  кажатъ  на  г-нъ 
Кушевъ.  Но,  види  се,  тамъ  еж  имали  по-други  работи  и  не  е  имало 
нужда  да  се  обръща  внимание  на  тази  ^ Дреболия".  Г-нъ  Кушевъ, 
следъ  като  направи  доставката,  тлк  нужда  отъ  пари  и  м-ра  на  общ. 
сгради  му  се  притича  на  помощь,  та  му  дава  15,000  л.  авансъ. 

Но  преди  да  ви  говоря  за  авансите,  нека  ви  кажа  неколко  думи 
за  интересния  конфликтъ,  който  при  доставката  на  чергите  възникна 
между  м-ра  на  общ.  сгради  и  м-ра  на  финансиите.  М-стрътъ  на  фи- 
нансиите  говори,  че  никакви  черги  не  е  искало  да  се  наематъ,  но 
по-добре  е  да  ви  цитирамъ  самата  кореспонденция ;  тя  е  преинтересна 
(чете  я).  Обръщамъ  вниманието  ви,  г-да  сждии,  че  отъ  туй  писмо  на 
финансовия  м-ръ  излиза,  какво  продаването  на  храните  е  станало  вече 
направо  на  купувачите  отъ  правителството,  та  отъ  никакви  хамбари  не 
е  имало  нужда.  Както  виждате,  г-да  сждии,  м-то  на  финансиите  се 
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мАчи  да  стовари  доставката  на  никому  непотр-ЬбнитЬ  черги  на  м-то 
на  общ.  сгради,  а  то  иска  да  направи  и  първото  съучастникъ.  (Д-ръ 
Генадиевъ:  Кой  е  подписалъ  последното?)  —  Д-ръ  Ходжовъ: 
Вълчевъ  и  Момчиловъ.  Съ  туй  обаче  не  се  свръшва  историята  за 
чергигЬ.  Виждаме  посл^,  че  се  сключва  контрактъ  между  Кушевъ  и 
ф-то  м-ство,  чакъ  на  21  януари  1901  год.  ЧергигЬ  еж  били  наети, 
^аемътъ  е  билъ  изплатенъ  и  тогава  Кушевъ  дава  заявление  и  иска  да 
сключи  контрактъ.  Защо  е  било  това  ние  и  днесъ  не  можемъ  да 
знаемъ.  Види  се,  за  да  се  уформи  по-добр-к  направената  между  Кушева 
и  ф-то  м-ство  сд-кпка.  По  едни  или  други  причини  т^и  никому  не 
нужни  черги,  които  не  еж  били  удобрени,  задържани  еж  3  месеца 
повече  и  ние  виждаме  да  се  иска  единъ  допълнителенъ  наемъ  отъ 
14,560  л.  Пок.  г.  Б^линовъ  този  пжть  съ  едно  писмо  отъ  20  мартъ 
иска  да  се  плати  и  тази  сума,  така  че  и  т%  тр'Ьбва  да  се  прибавятъ 
къмъ  платенитЬ  г.  Кушеву  суми. 

Аванси  се  отпускатъ  еднажъ  6000  л.,  а  другъ  пжть  15000  лв. 
Т%  обаче  не  еж  единствената  подробность,  която  има  да  изтъкнемъ 
отъ  тази  афера.  Отъ  книжата  намираме,  че  една  чаеть  съ  наема  на 
чергите  е  изплатена  на  г.  Странски.  И  тукъ  както  на  много  други 
м^ста  по  този  процецъ  срещаме  Странски.  Вие  знаете  вече  какво 
положение,  каква  роль  заема  той  въ  този  процесъ.  На  вс^кжде  той  е 
поср^дникъ  за  сключване  на  сделка.  И  въ  тази  афера  той  е  пакъ  прича- 
стенъ.  Намираме  едно  подадено  отъ  Кушевъ  заявление,  да  се  платятъ 
5000  лева  на  г-нъ  Странски  намираме  и  едно  пълномощно  (чете  го). 
При  разпита  попитахъ  Странски,  отъ  кжд^  има  да  взима  5000  лева 
отъ  Кушевъ.  Той  каза,  че  има  сметка  съ  Кушевъ  и  че  отъ  покупката 
на  десятъка  тЬ  били  съдружници;  били  внесли  капиталъ,  а  послЬ  се  раз- 
делили и  останалъ  да  взима  5,000  л.  Какъ  ще  погледнете  на  обясне- 
нията на  г.  Странски,  азъ  не  мога  да  зная,  но  пр%дъ  видъ  на  обстоя- 
телството, че  не  всЬкжд-Ь  въ  този  процесъ  е  поср1>дникъ,  за  сключване 
сд-Ьлки  отъ  много  съмнителенъ  характеръ,  вее  не  може  да  се  отдаде 
в-кра  на  гЬзи  негови  показания.  Но  не  зависимо  отъ  туй  мене  ми  прави 
едно  н-^що  впечатление :  ако  е  имало  такова  вземане-даване  между 
Кушевъ  и  Странски,  нищо  не  пр-Ьчеше  да  се  издължи  Кушевъ,  когато 
е  билъ  разв^илъ  съдружието.  Нямаше  защо  г.  Кушевъ  да  опълномо- 
щява  Странски,  да  получи  отъ  гЬзи  пари  за  чергигЬ.  Най-сетн-Ь  бие 
въ  очи  това  обстоятелство,  че  Кушевъ  казва:  „ПаригЬ  5000  л.  азъ  ги 
получихъ  предварително  отъ  Странски".  Тукъ  не  е  вече  см-Ьтка,  та 
отъ  тамъ  да  си  вземе  Странски  пари,  не.  Тия  пари  г-да  сждии,  не 
еж  били  отъ  нищо  друго,  а  възнаграждение  задето  г-нъ  Странски  е 
служилъ  като  поср%дникъ,  да  се  сключи  този  хубавъ  гешефтъ  за  Ку- 
шевъ. Пр-Ьдъ  Нар.  Събр.  г.  Тончевъ  каза:  „Може  ли  единъ  м-етъръ  да 
знае,  че  чергите  се  продаватъ  по  23 — 25  ет.  ?**  —  Да,  ще  кажа,  ние 
ще  видимъ,  че  когато  се  касае  въпроса  за  рогозки,  м-стрътъ  се  е  нау- 
чилъ,  какъ  се  продаватъ  гЬ.  Нищо  не  пречеше  да  се  даде  една  теле- 
грама до  Русе  и  до  други  крайдунавски  градове,  за  да  се  взематъ 
чрезъ  околийски  н-ци  сведеня  за  етойностьта  на  чергигЬ. 

Сега  ще  кажа  няколко  думи  и  за  наемването  на  шлепове.  Хам- 
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баритЬ,  г-да  сждии,  не  стигнаха:  очакваше  се  гол^мъ  берекетъ  отъ. 
десятъка  не  120,000,000,  а  200,000,000  кг.  храни,  та  требваше  да  се 
взематъ  м-Ърки,  за  да  се  прибере  този  десятъкъ.  Г-нъ  Кушевъ  и  този 
пжть  се  явява  на  сцената  и  иска  да  услужи  на  държавата  съ  едно 
заявление  отъ  12  юлий  (чете  го).  М-ския  Съв-Ьтъ  се  занимава  съ  него, 
усвоява  мотивите  много  лесно  и  се  р-^шава  въпроса  за  наемане  шле- 
пове. Сключва  се  съ  Кушевъ  условие,  пакъ  по  доброволно  съгласие^ 
но  не  вече  м-ра  на  обществените  сгради,  а  м-ра  на  ФинансиитЬ,  г. 
Теневъ.  И  тоя  пжть  респективния  м-ръ  не  е  счелъ  за  нужно  да  събере- 
св^д-^ния,  да  види  какъвъ  наемъ  се  плаща  за  тЬхъ.  Кушевъ  предлага,, 
м-ра  удобрява,  М-ския  Съв'Ьтъ  решава  и  Теневъ  прави  контрактъ. 
Защо?  —  Защото  има  дов-^рие  въ  Кушевъ,  че  се  грижи  за  интере- 
сите на  българската  хазна. 

Г-нъ  Теневъ  не  обръща  внимание  даже  и  на  телеграми  отъ  фи- 
нансовите началници,  че  н^ма  нужда  отъ  шлепове.  Такава  е  телегра- 
мата на  финансовия  началникъ  отъ  Русе  (чете  я).  Г.  Теневъ  отговаря : 
„Кзт^евъ  ни  дава  шлепове  на  извесни  условия,  вие  не  разбирате,  ще 
ги  приемете.  Обаче  минава  се  малко  време  и  г.  Кушевъ,  насърдченъ 
отъ  първата  сполука,  като  е  съумелъ  да  достави  шлепове  за  една 
вместимость  отъ  10,000  тона,  прави  второ  едно  предложение  отъ 
28  септем.  1900  г.  и  благодарение  на  него,  наново  се  решава  да  се 
взематъ  за  6,000  тона  шлепове.  Надъ  това  Кушевъ  казва,  да  се  спратъ 
хамбабарите  въ  Силистра,  Русе  и  ако  има  обезщетение,  той  е  готовъ^ 
да  го  плати.  Кушевъ  е  щедъръ.  Но  м-вото  не  си  дава  въпроси,  приема 
предложението  на  Кушевъ.  Обаче  и  туй  не  стига,  отъ  окончателната 
сметка  на  Кушевъ  виждаме,  че  той  е  доставилъ  шлепове  не  за  16,000 

тона,  а  за  25,315  и  взелъ  наемъ  първия  пжть лева,  а- 

втория  —  47,000  л.  Отъ  свидетеля  Горановъ  научихме,  че  освенъ 
този  наемъ,  който  е  билъ  платенъ  за  шлепове,  билъ  е  платенъ  за 
единъ  изгубенъ  процесъ  135,000  лева.  И  така  шлеповете  еж  излезли, 
много  солени  на  българската  държава. 

Заседанието  се  дига  въ  2  часа. 


И  тукъ,  както  при  наемане  на  черги,  се  правятъ  улеснения  на 
Кушева,  любимецъ  на  министерствата  на  финансиите  и  общите  сгради. 
Отъ  едно  писмо  на  Иванчова,  за  счетоводителя  въ  финансовото  м-во 
се  вижда,  че  Кушевъ  си  е  получилъ  всичките  пари  по  покупката,  безъ 
това,  което  е  имала  да  зема  банката. 

Неколко  думи  за  кантарите.  —  Види  се,  десятъка  щелъ  е  да 
падне  като  мана,  та  всичко  за  негова  сметка  се  харчи.  Грижата  за 
ка!ггари  е  зета  отъ  Тончева  и  безъ  да  иска  министерско  постановление 
и  княжески  указъ,  влиза  въ  съглашение  съ  две  търговски  к;в1щи.  Ма- 
каръ  че  сумата  надминава  2000  лева,  постановление  е  зето  ро$1  ас1ит 
на  2  септемврий  1900  год. 

Дървените  хамбари  като  че  ли  не  беха  достатъчни,  а  требваше- 
да  се  купятъ  и  железни,  затова  виждаме,  че  и  такива  се  купиха.  Ин- 
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тересно  е  да  видимъ  кой  първи  е  далъ  идеята  за  тЬзи  хамбари.  Въ 
услужливость  на  това  еж.  се  явили  пакъ  хора  като  Кушева  и  Дедекенъ, 
които  поднасятъ  типове  хамбари  за  българския  десятъкъ,  до  като 
още  заседава  комисията.  Тончевъ  дава  този  типъ  за  .хамбари  на  ко- 
мисията и,  като  отишли  да  докладватъ  въ  м-ския  съв^тъ  за  дървенитк 
хамбари,  станало  дума  и  за  жел-кзни.  На  Дедекена  хрумва  първо 
идеята  да  ощастливи  България  съ  такива  хамбари,  но  посл-Ь  по  една 
метаморфоза  ставатъ  гимнастически  салони.  Отъ  гд%  може  той  да  знае, 
че  ще  тр-Ьбватъ  железни  хамбари  ?  Азъ  поставямъ  този  въпросъ,  а  вие 
ще  отговорите.  Когато  се  явилъ  Момчиловъ  на  докладъ,  Иванчовъ  го  за- 
питалъ  и  за  жел-ЬзнигЬ  хамбари,  но  той  отъ  името  и  на  свойгЬ  другари 
се  изказалъ  противъ  покупката  имъ.  Изказалъ  се  е  тъй,  защото  еж  много 
скжпи  и  защото  въ  т^\ъ  храната  ще  се  спари.  Изказалъ  се  е  противъ 
купуването  на  жел-Ьзни  хамбари,  още  повече,  и  за  туй,  защото  се  опа- 
сявали, че  ще  додатъ  на  вр4ме,  за  да  послужатъ  за  десятъка.  Това 
не  разуб'Ьдило  министрите  и  тЬ  р-китли  да  купятъ  жел-Ьзни  хамбари 
и  то  отъ  Дедекена.  Сл1^дъ  като  се  билъ  рЪшилъ  въпроса,  Момчи- 
ловъ се  ср%ща  съ  Тончева  и  изказва  своитк  опасения,  че  по  причина 
на  малкия  капиталъ,  съ  който  разполага  тази  кжща,  хамбаригк  н-^ма 
да  додатъ  на  вр-^ме.  Това  е  казалъ,  съ  ц'}>ль  да  ощети  тази  доставка, 
но  той  му  казалъ,  че  ще  говори  съ  Дедекена.  Дали  са  говорили  не 
зная,  но  въ  това  вр-^ме  се  явява  Ноевъ  съ  заявление  отъ  21  юлий, 
д^Ьто  св'Ьдочи,  че  е  пр-Ьдставитель  на  германски  фабрики  и  че  ще  по- 
даде оферти  за  жел-^зни  хамбари,  затова  моли  правителството  да  не 
бърза  да  сключва  контрактъ.  Постлпватъ  оферти  отъ  гЬзи  дв-Ь  фаб- 
рики, но  едната  оттегля  офертата  си,  защото  иска  ц-Клата  доставка, 
а  не  само  часть  отъ  нея.  М-ския  Съв'ктъ  събира  се  и  р-^шава,  да  се 
изпълни  доставката  на  части  отъ  Ноева  и  Дедекена. 

Хамбарите,  доставени  отъ  Дедекена,  еж  костували  3613  л.  по 
скжпо,  но  Иванчовъ  казва  на  Народното  Събрание,  че  това  не  е 
в^рно,  не  еж  в^рни  цифритЬ  и  пр.  Това  не  е  важно,  но  щомъ  тази 
доставка  требваше  да  стане,  да  се  дадеше  на  този,  който  дава  по- 
ефтино,  а  не  да  се  д^ли  на  дв^.  Разделението  станало,  за  да  се  задо- 
'воли,  и  Дедекенъ,  и  Ноевъ. 

Става  нужда  за  транспорта.  Шенкеръ  предлага  оферта  по-ефтина 
отъ  Дедекена,  но  се  възлага  преноса  на  Дедекена  (прави  сравнение 
между  едната  и  другата  оферта). 

Хамбарите  еж  изплатени,  но  една  часть,  споредъ  показанията 
на  Горанова,  е  задържана  и  неплатена  на  Ноева  като  комисиона. 

Сега  за  доставката  на  рогозки.  —  При  тази  доставка  министер- 
ството е  било  повече  отъ  скрупульозно,  та  е  нарушило  даже  и  букзата 
на  закона.  Следствие  спирането  на  бетона  требваше  да  се  постелятъ 
хамбарите  съ  рогозки,  черги  и  пр.  и  назначената  ас1  Нос  комисия,  да 
изучи  този  въпросъ,  решава  да  се  наематъ  рогозки  и  Тончевъ  нато- 
варва Вълчева  и  Момчилова,  да  събератъ  сведеня  за  цените  и  такива 
се  събиратъ.  (Чете  рапорта  на  Вълчева).  С1едъ  това  се  иска  разре- 
шение отъ  Министерския  Съветъ  за  5000  л.  за  рогозки,  но  княже- 
ски указъ  нема.  Нека  споменемъ  и  за  едно  писмо  .V  31839  огь  м-ра 
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на  плт.  и  съобщенията  до  м-стра  на  ФинансиитЬ  (чете).  Отъ  тукъ  се 
вижда,  че  Тончевъ  не  иска  съгласието  на  Министерския  Съв^тъ,  за  да 
сключи  контракта  съ  Кушева. 

Знайте,  че  Теневъ  е  наелъ  и  чаени  хамбари  (80000  кгр.),  но 
безъ  министерско  постановление  и  княжески  указъ. 

Сега  ще  минемъ  къмъ  бетоновата  настилка.  И  тукъ  ставатъ  на- 
рушения, за  да  се  облагод-Ьтелствуватъ  Гиргиновъ  и  Митовъ.  На  22 
юлий  става  търгъ  съ  перетъргъ  на  24  и  се  получаватъ  3  оферти : 
Гиргиновъ  за  изв'Ьсни  само  хамбари  по  3-13  лева  съ  мастна  варь, 
Наумъ  Георгиевъ  за  изв-ксна  часть  хамбари  по  3*20  л.  и  Георговъ 
за  всички  хамбари,  безъ  да  казва  съ  каква  варь,  по  3.28  л.  Коми- 
сията оставя  въпроса  за  решение  отъ  министерството  и  Иванчовъ  на- 
значава една  комисия,  да  пр-кгледа  офертите.  Понеже  работата  е  раз- 
хвърлена и  има  да  се  доставятъ  материали  отъ  странство,  тя  р-^шава, 
да  се  разд-^ли  работата  между  тримата.  Понеже  единия  иска  ц-к- 
лата  работа,  повикватъ  го  да  зематъ  съгласието  му,  но  той  не  се 
съгласилъ  и  комисията,  като  обсжжда  въпроса,  дава  мн-^нието  си. 
Нека  се  спремъ  на  офертата  на  Георгова.  Той  не  опр-кд-Ьля,  съ  каква 
варь  ще  работи,  а  казва,  че  ще  прави  см-Ьсъ  отъ  чакълъ,  циментъ  и 
пр.  Но  на  това  комисията  не  обръща  внимание  и  дава  мн-кние,  да  се 
даде  исканата  работа  на  двамата,  а  останалата  часть  да  се  постели  съ 
дъски.  Вълчевъ  поднася  този  протоколъ  на  Иванчовъ,.  но  той  обаче 
отказва  да  му  е  билъ  докладванъ.  Вълчевъ  е  докладвалъ,  защото 
лр%зъ  вр-Ьме  на  доклада  Иванчовъ  го  запитва,  защо  не  еж  зЬлч  подъ 
внимание,  съ  каква  варь  ще  работи  Георговъ,  а  сл^дъ  това  пр-Ьдлага 
въпроса  на  повторно  обсАждане  понеже  Георговъ  щ-Ьлъ  е  да  работи 
съ  иностранна  варь.  Момчиловъ  ни  каза,  че  Вълчевъ  като  се  вър- 
налъ,  съобщилъ,  какво  Иванчовъ  желае  да  се  даде  работата  на  едно 
лице,  за  да  н-Ьма  работа  правителството  съ  много  лица.  Г-да  сждии, 
изв^сно  е  кому  тр-Ьбва  да  се  даде  тази  работа ;  явно  е,  че  мн-Ьнието 
на  Иванчова  е,  щото  тази  работа  да  се  даде  на  Георгова. 


Запас.  държ.  обвий.  Ходжовъ  продължава.  Сега  тази 
история  ни  се  обяснява  по  два  начина  отъ  двама  свид'Ьтели,  които  слк. 
въ  положение  да  я  знаятъ.  Г-нъ.  Вълчевъ  казва  едно,  г-нъ  Момчиловъ 
друго.  Остава  да  се  р-Ьши,  на  кого  отъ  тия  двама  свид-Ьтели  т5)'кбва 
да  се  даде  преимущество.  Въ  всЬки  случай,  както  и  да  погледнемъ 
на  този  въпросъ,  азъ  не  виждамъ  голямо  противор'Ьчие  между  пока- 
занията на  гЬзи  двама  свид-Ьтели.  Отъ  обстоятелството,  което  раз- 
правя г-нъ  Вълчевъ,  че  щомъ  поднесълъ  протокола  на  Т.  Иванчова, 
посл-Ьдния  му  казалъ:  „Вие  не  вземате  офертата  на  Георгова".  Отъ 
тукъ,  г-да,  може  да  се  види,  каква  е  била  мисъдьта  на  Иванчова.  Намъ 
ни  прави  впечатление  едно  н-Ьщо :  огь  д*Ь  е  могълъ  да  знае  Т.  Иван- 
човъ, съ  каква  варь  ще  работи  Георговъ,  м'Ьстна  или  иностранна?  По- 
нататъкъ  требва  да  заключимъ,  че  той  е  билъ  изв-Ьстенъ,  колко  кон- 
куренти ще  има  и  по  бетонирането.  Въ  офертата  си  Георговъ  не  упо- 
менава, съ  каква  варь  ще  работи.  Комисията  се  събира  втори  пжть. 
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Обаче  въ  този  промежутъкъ  Георговъ  дава  едно  заявление  отъ  29  юлий^ 
съ  което  той  заявява,  че  ще  работи  съ  иностранна  хидравлическа  варь. 
Запитанъ  Момчиловъ:  защо  Георговъ  не  е  съобщилъ  още  въ  първото- 
си  заявление,  съ  каква  варь  ще  работи,  той  ни  казва,  че  г-нъ  Геор- 
говъ искалъ  да  види,  какви  ще  бждатъ  ц-ЬнигЬ  на  неговигк  конку- 
ренти, че  тогава  съобразно  съ  това  да  обяви,  съ  каква  варь  ще  ра- 
боти. Въ  поемнитЬ  условия  изрично  се  казваше,  че  за  иностранна 
варь  ще  се  плаща  0.50  л.  повече,  при  това  за  г-нъ  Георгова,  като 
добъръ  и  старъ  пр-Ьдприемачъ,  не  можеше  да  се  предполага,  че  не 
ще  знае  да  обозначи  въ  своята  оферта,  съ  каква  варь  ще  работи. 
При  второто  си  заседание,  комисията  е  вз'кла  р-Ьшение  и  съста- 
вила единъ  протоколъ,  който  е  напечатанъ  въ  обвинителния  актъ^ 
Споредъ  този  протоколъ  (той  е  на  54—55  стр.)  се  вижда,  че  коми- 
сията е  изказала  мн'1Ьние :  или  ц-Ьлата  доставка  да  се  възложи  на. 
г-нъ  Георгова,  или  пъкъ  да  се  възложи  на  двамата  предприемачи, 
споредъ  настояването  на  Момчилова,  именно:  на  г-да  Гиргиновъ  н 
Наумъ  Георгиевъ,  които  да  постелятъ  една  часть  отъ  хамбарите  съ  бе- 
тонъ,  и  на  Братия  Иванови  другата,  която  е  требвало  да  постелятъ  съ 
дъски.  За  първата  комбинация  еж  били  двамата  инжинери  Вълчевъ  и 
Гешевъ,  а  за  втората  Момчиловъ.  Последниятъ  ни  разправи,  че  причи- 
ната, която  го  е  заставяла  да  настоява,  да  се  приеме  2-та  комбинация  е 
била  тая,  че  той  едно  се  опасявалъ,  дали  Георговъ  ще  може  да  из- 
върши тази  работа,  а  друго  той  мислелъ,  че  втората  комбинация  ще 
бжде  по-износна  за  държавното  съкровище.  Още  при  диренето,  г-да 
сждии,  защитата  се  помжчи  да  изтъкне,  че,  ако  този  протоколъ  се- 
прегледа  добре,  ще  се  убедимъ,  какво  Момчиловъ  не  е  билъ  правъ, 
когато  е  мислилъ,  че  втората  комбинация  е  препоръчителна,  защото 
споредъ  първата  комбинация,  правятъ  сметка  те,  щело  да  се  плати. 
.  неколко  хиляди  лева  по-малко.  Обаче,  г-да  сждии,  ако  прегледате  на 
пръвъ  погледъ  този  протоколъ,  вий  ще  видите,  че  въ  него  има  една 
грешка.  Като  се  смета  работата  на  г.  Георгова,  тя  възлиза  на  една 
квадратура  отъ  99,000  квадр.  метра,  които,  сметнати  по  3-28,  пра- 
вятъ 324,720  лв.  Обаче  въ  сжщность  квадратурата  не  е  отъ  99  хиляди 
кв.  м.,  а  е  отъ  104,900  кв.  м.  Ако  сега  направимъ  сметката  ний  ще 
намеримъ,  че  споредъ  офертата  на  г.  Георгова  требва  да  се  плати 
343,072  лева.  Сега  направена  сметка  по  втората  комбинация,  като  се 
има  сжщата  квадратура,  излиза,  че  требва  да  се  плати  326,731  на 
тримата  предприемачи,  които  ще  работятъ.  Така  щото  комбинацията,, 
която  е  била  препоржчена  отъ  г-на  Момчилова  щела  да  бжде  по  из- 
носна съ  повече  отъ  17,341  лв.  Вий  виждате,  г-да  сждии,  че  единич- 
ните цени  на  другите  предприемачи,  като  се  изключатъ  Бр.  Иванови, 
еж  по  низски  отъ  тези  на  Георгова.  Не  е  могалъ  г.  м-ра  на  общ.  сгради 
да  не  види,  че  офертата  на  Георгова  е  по-неизносна  за  държавното 
съкровище  и,  ако  той  е  предпочелъ,  направилъ  го  е  затова,  защото 
е  ималъ  други  съображения. 

Предвиждамъ,  че  може  да  се  направи  възражение  и  сигуръ  ще 
се  направи.  Всичко  това  хубаво,  обаче  вий  не  вземате  подъ  внимание 
това,  че  г.  Георговъ  ще  работи  съ  иностранна   варь,  а  пъкъ  и  въ  са- 


Хр.  Филиповъ, 

Адвокатъ,  държавенъ  ищецъ. 
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митЬ  поемни  условия  се  казва,  че  за  иностранна  хидравлическа  варь 
ще  се  плаща  по  30  ст.  повече.  Но  вий,  г-да  сждии,  ще  разберете,  че 
за  държавата  е  малко  значело  това,  съ  каква  варь  ще  се  работятъ 
хамбарите,  на  които,  и  инжинери,  и  всички  еж  гледали  като  на  една 
временна  работа,  защото  т^  еж  щ%ли  да  изтраятъ  за  толкова  малко 
вр%ме  и  съ  бълг.,  мастна  варь.  Водими  отъ  тия  съображения,  вий  ще 
приемете,  че  2-та  комбинация  е  с^  по-износна.  Тогава  може  да  се  по- 
питаме, защо  е  било  турено  въ  поемнигЬ  условия,  че  ще  се  работи 
и  съ  м1>стна  и  съ  иностранна  хидравлическа  варь  ?  Този  въпросъ  при 
диренето  не  се  осв-Ьтли,  обаче  азъ  мисля,  че  съмъ  намерилъ  кои  еж 
съображенията,  които  еж  накарали  архитектите  да  упом^натъ  въ  по* 
емнигЬ  условия  и  за  това. 

Отъ  даннигЬ  при  дирението  излезе,  че  само  н-Ьколко  еж  хората, 
които  еж  разполагали  съ  м-кстна  варь,  именно :  Хаджиеновъ  ималъ  ни- 
каква си  фаб.  за  варь,  друга  фабрика  имало  „Златна  Панега**  и  Гирги- 
новъ  най-сетн-к  е  ималъ  на  разположение  м-Ьстна  варь.  И  ако  въ  по- 
емнит%  условия  се  упомен-^ше,  че  може  да  се  работи  и  съ  иностранна 
варь,  естествено  щ'Ьше  да  се  ограничи  конкуренцията  между  гЬзи 
трима  души  само,  та  можеше  да  се  добиятъ  ц-кни  високи  и  това  съ- 
ображение ще  е  заставяло  лицата,  що  еж  изработвали  поемнитк  усло- 
вия, да  упом^Ънатъ  и  за  иностранна  варь.  Г-нъ  Иванчовъ  обаче  е  бла- 
говолилъ  да  приеме  първата  комбинация,  той  е  нам-крилъ,  че  по-из- 
носно ще  бжде  ако  предприятието  се  възложи  на  единъ  чов^къ  и 
този  чов-Ькъ  е  г.  Георговъ. 


Държ.  обвинитель  (Продължава сл^дъ  отдиха) :  Г-да  сждии, 
сл%дъ  утвърдяването  на  втория  протоколъ  и  удобрението  на  първата 
отъ  страна  на  Т.  Иванчовъ  комбинация,  по  силата  на  която  извър- 
шването бетоновата  настилка  се  е  възложила  на  Георгова,  съобщено 
е  било  на  7  августъ  на  последния,  че  това  предприятие  се  възлага 
върху  него  и  на  16-й  августъ  е  билъ  сключенъ  надлежния  контрактъ 
между  Георгова  и  Софийското  Окр.  Управление.  Споредъ  поемнитЬ 
условия  г.  Георговъ  е  требвало  да  почне  кжде  15  августъ,  къмъ  7-й 
септемврий  требвало  е  да  стане  привършването  на  настилката,  на  12 
требвало  всичко  да  бжде  готово  и  на  20  септемврий  да  се  предаде. 
Азъ  напомнямъ  тия  неколко  каузи  отъ  поемните  условия,  защото  те 
ще  иматъ  значение  при  по-нататъшното  развитие  на  работата.  Г-нъ 
Георговъ  е  требвало  да  почне  работата,  обаче  той  не  е  билъ  приго- 
твилъ  това,  което  му  било  необходимо  да  работи.  Не  минава  много 
време  и  той  подава  едно  заявление  въ  м-вото  на  общ.  сгради  отъ  25 
августъ,  съ  което  иска,  макаръ  че  не  е  почналъ  работата,  да  му  се 
отпусне  единъ  авансъ  отъ  50,000  лева.  Оть  начало  главниятъ  секр.  е 
билъ  склоненъ  да  отпусне  този  авансъ,  защото  той  билъ  уверяванъ 
по-рано  отъ  Георгова,  че  всички  мерки,  за  да  върви  работата  успешно 
еж  взети.  Както  виждате,  едва  на  14-й  августъ  г-нъ  Георговъ  прави 
поржчка,  да  му  се  достави  варь,  това  поне  се  вижда  отъ  едно  писмо 

67 


—   1058  — 

на  Вакаровъ,  отпразено  до  г.  Вълчева.  Казахъ,  че  г.  Вълчевъ  е  билъ 
наклоненъ  да  отпусне  искания  авансъ,  обаче  сл^Ьдъ  като  събралъ  све- 
дени, сл-Ьдъ  като  получилъ  писмото  на  Вакарова  отъ  31  августъ,  въ 
което  се  казва,  че  не  могатъ  да  се  споразум^ятъ  съ  г-нъ  Георгова  за 
варьта,  г.  Вълчевъ  отм-книлъ  първото  си  разпореждане  или  по-добр-Ь 
да  кажа,  разколебалъ  се  въ  първото  си  уб-Ьждение  и  р-Ьшилъ  да  не 
отпуща  аванса.  Обаче  на  помощь  на  Георгова  дохажда  Захарий  Ми- 
товъ.  Той  отива  при  г.  Т.  Иванчова,  излага  му  прозбатта  на  Георгова 
и  най-подиръ  този  заповядва  на  г-нъ  Вълчева,  да  направи  разпореж- 
дане до  м-ра  на  финансиигк,  да  се  отпусне  желаемия  отъ  г.  Георгова 
авансъ.  Г-нъ  Вълчевъ  направилъ  н-^кои  възражения,  но  н%ма  какво, 
написалъ  писмо.  Сл-Ьдъ  като  се  подписалъ  Иванчовъ  на  това  писмо,  г. 
Вълчевъ  пакъ  не  искалъ  да  го  прати  въ  м-вото  на  финансиигЪ,  обаче 
Митовъ  пакъ  отива  при  Т.  Иванчовъ  и  тогава  този  запов-Ьдалъ  по  те- 
лефона да  се  не  бави  писмото.  То  се  изпраща  въ  м-вото  на  ф-сиитЬ, 
обаче  и  тамъ  ср'Ъща  мжчнотии. 

Понеже  и  въ  министерството  на  финансиитЬ  получили  св-Ьденя, 
че  Георговъ  не  работи,  счетоводительтъ  Горановъ  е  направилъ  възра- 
жение. Но  Митовъ  отива  и  при  г-на  Тенева  и  посл^Ьдния,  увлеченъ  отъ 
ходатайството  на  3.  Митовъ,  издалъ  запов-Ьдь,  да  се  отпусне  исканиятъ 
авансъ.  Това  е,  г-да  сждии,  първото  улеснение,  първата  крачка  на- 
правена, за  да  се  фаворизира  явно  и  въ  ущърбъ  на  хазната,  пр^дприе- 
мачътъ  Георговъ.  Сега  Георговъ,  като  получилъ  парит%,  вм-Ьстодасе  за- 
лови по-сериозно  за  работата,  той  се  явява  съ  нови  претенции.  Понеже 
не  можалъ  да  се  споразум-Ье  съ  Вакарова  за  варьта,  той  подава  на 
26  августъ  заявление  до  м-ството  на  общ.  сгради,  плт.  и  съобщенията, 
съ  което  моли,  да  му  се  отпусне  взаимнообразно,  ако  е  възможно  отъ 
склада  на  В . . .  около  1200  тона  варь,  за  да  се  улесни  въ  извръшва- 
нето  на  пр-Ьдприятието.  Министерството  е  погледнало  благосклонно  на 
тази  молба  и  му  съобщило  условията,  при  които  може  да  му  се 
отпусне  варь,  обаче  нему  не  се  харесали  т1>зи  условия  и  той  не  вз'кпъ 
варьта.  Св4денята,  които  постжпвали  отъ  инжинеригЬ  за  работата  на 
Георгова,  еж  накарали  началника  на  отделението,  г-нъ  Момчиловъ,  да 
подаде  първата  си  докладна  записка  до  м-ра  на  общ.  сгради  отъ  5 
септ.  1900  год.  Тази  записка  се  намира  на  стр.  50  отъ  обвинителниять 
актъ.  Като  е  изказвалъ  добититЬ  св-кденя,  той  е  изказвалъ  опастность, 
че  г.  Георговъ  не  ще  може  да  свърши  пр-Ьдприятието.  Архит.  Мом- 
чиловъ е  молилъ  министра,  на  Георгова  да  се  оставятъ  само  гЬзи 
постройки  д%то  се  вижда,  че  има  благоприятни  условия  за  работа,  а 
бетонирането  да  се  отдаде  другиму.  Управляющиятъ  м-ството  на  общ. 
сгради,  г-нъ  Иванчовъ,  получи  тази  докладна  записка  и  вместо  да  я 
обмисли,  вм-Ьсто  да  обърне  своето  внимание  на  това,  което  му  дола- 
гатъ  чиновниците  и  да  взема  своевременно  нужните  мерки,  слага 
следующата  знаменателна  резолюция:  „Г.  Момчиловъ  требваше  овреме 
да  представи  своите  мнения  ..."  (чете  я).  Г.  г.  слдии,  знаменателна 
е  тази  резолюция  за  васъ,  за  насъ,  които  знаемъ,  че  още  на  вре- 
мето г.  Момчиловъ  е  изказалъ  своите  обяснения,  въ  смисъль  да  не  се 
възлага  на  Георговъ  това  предприятие  че  е  неопитенъ,  че  нема  да  го 
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извърши  на  вр-Ьме.  Ний  сега  знаемъ  и  тогава  е  било  известно,  че 
г.  Момчиловъ  е  билъ  противъ  постройката  на  дървенитЬ  хамбари, 
затова  тази  резолюция  се  явява  повече  отъ  неоправдаема.  Г.  Момчи- 
ловъ  сл-Ьдъ  тази  резолюция  на  министра  слага  сл-Ьдующата  резолюция: 
V  — "  (чете  я).  И  г.  Момчиловъ  е  много  правъ  г-да  сждии.  Защитата 
обаче  намира,  че  туй  е  едно  незачитане  на  м-ра  отъ  чиновника  и  че 
въобще  г.  Момчиловъ  не  е  билъ  коректенъ,  когато  е  поставилъ  тази 
редакция.  Да,  билъ  коректенъ  г.  Иванчовъ  като  е  поставилъ  своята 
резолюция,  съ  която  е  искалъ  да  хвърли  всичката  отговорность  по  тази 
лфера  върху  Момчиловъ.  Момчиловъ,  за  да  запази  кожата  си,  билъ 
е  принуденъ  да  тури  тази  резолюция,  за  да  се  знае  кой  е  виновникъ 
и  кой  невиненъ.  Ние  виждаме,  че  и  други  чиновници  се  принуждаватъ 
да  вършатъ  същото,  както  ни  казва  единъ  отъ  свидетелите,  да  не  би 
€динъ  день  отговорностьта  да  падне  върху  гЬхъ.  Понеже  не  е  било 
обърнато  сериозно  внимание  на  тази  докладна  записка,  понеже  рес- 
пективниятъ  м-ръ  не  е  билъ  стреснатъ  отъ  туй,  което  му  се  съобщава 
отъ  чиновниците,  и  не  еж  били  взети  м^рки,  да  се  усили  д^ятел- 
ностьта  при  извръшване  на  това  отъ  Георговъ,  ние  виждаме,  че  ра- 
ботите не  взематъ  по-добро  направление.  За  туй  ни  свидетелствуватъ 
разните  документи,  които  еж  отправени  отъ  7 — 10  септ.  въ  м-вото 
на  общ.  сгради  отъ  разните  контролни  инжинери.  Ние  виждаме  теле* 
грамата  на  видинския  инжинеръ  отъ  7  септ.,  съ  която  се  оплаква,  че 
нищо  не  се  върши  по  постройката  на  хамбарите.  Такива  има  отъ  Ру- 
сенския, Шуменския,  Беленския,  Пловдивския,  Ореховския  контролни 
инжинери.  Всички  тези  док)гменти  свидетелствуватъ,  че  предприятието 
е  извършено  повече  отъ  небрежно.  Вследствие  на  туй  и  инж.  Момчи- 
ловъ се  принзокдава  този  пжть  да  даде  на  15  септ.  нова  докладна  за- 
писка, въ  която  прави  едно  песимистично  заключение,  именно:  че 
въобще  бетоновата  настилка  нема  да  се  извърши  и  прави  едно  пред- 
ложение, щото  да  се  взематъ  подъ  наемъ  човали  и  мушами.  Затова 
предлага  още  щото  само  въ  тия  места  да  се  позволи  на  Георговъ  да 
свърши  бетоновата  настилка,  дето  работата  е  напреднала,  а  другаде 
хамбарите  да  се  постелятъ  съ  дъски.  Тя  се  поднася  на  г.  Иванчовъ, 
ио  тогава  се  връща  г-нъ  Тончевъ  и  той  не  е  благоволилъ  да  вземе 
лерки  по  нея.  Ако  по  нея  не  е  направилъ  нищо,  то  е  направилъ  хо« 
датайство  да  се  отпустне  на  Георговъ  взаимнообразно  варь  отъ  пра* 
вителството.  Той  прави  разпореждане  на  18  септ.  съ  една  записка  до 
Вълчевъ,  на  20  септ.  да  се  отпусне  взаимнообразно  варь  на  г.  Геор- 
говъ (чете  записката). 

Наближава  време  да  се  привърши  предприятието,  но  г.  Тончевъ 
не  взима  мерки  за  туй,  а  прави  улеснения  на  предприемача  Георговъ: 
разпорежда,  да  му  се  отпусне  варь  отъ  пристанището  Варна  и  отъ 
дружеството  Базинволи  подъ  гаранция  на  самата  държава.  Требва  да 
ч>тбележа  и  единъ  важенъ  фактъ.  Азъ  ви  споменахъ  за  докладната 
лаписка  на  Момчиловъ  отъ  10  септемврий.  Види  се  по  поводъ  на  нея 
яг  \2  септемврий  се  пише  на  управителя  въ  София,  да  издаде  единъ 
лриказъ,  съ  който  работата  на  бетоновата  настилка  да  се  усили  за 
сметка  на  предприемача  Георговъ,  по  начинъ,   какъвто  намери  за 
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ум-Ьстенъ  въ  ония  пунктове,  д%то  се  укаже  за  необходимо.  —  Обаче 
този  приказъ  е  билъ  издаденъ,  но  не  е  билъ  приложенъ  въ  изпълне- 
ние. Причините  за  туй  ни  се  обясниха  отъ  г.  Вълчевъ.  Наближава 
датата  20  септемврий,  когато  тр-^бваше  бетонажа  да  бжде  извършенъ 
и  пр-Ьдаденъ  на  държавата.  Но  работата  до  тогава  не  е  била  извър- 
шена: затова  Момчиловъ  и  Вълчевъ  се  принуждаватъ  да  дадать 
нова  докладна  записка  на  Тончевъ,  въ  която  се  излага  течението  на 
туй  пр-^дприятие:  за  туй  което  е  извършено  и  което  остава  да  се  из- 
върши. Въ  нея  молятъ  г.  Тончева,  възъ  основа  на  чл.  58  отъ  закона 
за  публичнитк  търгове,  понеже  Георговъ  нищо  не  е  направилъ,  да  се 
унищожи  неговия  контрактъ.  Вънъ  отъ  записката  гкзи  двама  чинов- 
ници се  явяватъ  лично  при  м-ра  и  му  разправятъ  всичко,  че  Геор- 
говъ тр-Ьбва  да  бжде  отговоренъ  за  вр-ЬдигЬ  и  загубигЬ.  Г-нъ  Тон- 
чевъ, споредъ  показанията  на  сжщигк,  се  е  показалъ  благосклоненъ 
за  това  пр-^дложение.  Тогава  Вълчевъ  се  връща  въ  канцеларията  и 
вика  по  телефона  г.  Георговъ.  Посл-Ьдниятъ  се  обадилъ  отъ  писалището 
и  казалъ,  че  ще  доде,  обаче  потърсенъ  повторно,  отъ  писалището  обаж- 
датъ,  че  е  заминалъ  за  Русе  и  вм-^сто  него  се  явява,  кой  мислите 
г-да  сждйи?  —  Г-нъ  Захари  Митовъ  и  казва  на  Вълчевъ,  че  е  вз-Ьлъ 
м^рки,  да  се  изпълни  предприятието  и  щ-Ьлъ  да  направи  всичко  въз- 
можно; да  не  се  прибягва  до  гЬзи  крайни  м-^рки.  Отъ  д-к  е  знаялъ  г. 
Митовъ  за  р-Ьшението  на  Момчиловъ  и  Вълчевъ  не  зная.  Види  се  за 
г.  Митовъ  не  е  имало  канцелария  въ  м-ството,  както  и  за  Странски. 
Сл-^дъ  туй  се  подава  на  21  септемврий  едно  заявление  до  министер- 
ството съ  печата  на  Георгова,  което  Тончевъ  резолира  на  20  септем. 
така:  „Продължавамъ  срока  съ  12  дни".  Вълчевъ  и  Момчиловъ  ос- 
танали изненадани  отъ  тази  постжпка  на  Тончевъ;  тк  знаятъ,  че  по- 
рано  еж  говорили  едно,  а  сега  се  върши  друго,  взели  еж  едно  реше- 
ние и  не  могатъ  да  си  обясиатъ  оборота,  който  е  станалъ  съ  Тончевъ, 
причините,  които  еж  го  накарали  да  промени  мнението  си  и  безъ  да 
имъ  вземе  мнението,  безъ  да  се  съв^щава  съ  т%хъ. 

Ние  се  мжчихме  да  узнаемъ,  кое  е  било  лицето,  което  е  подало 
въпросното  заявление  за  продължение  срока  и  на  кого  е  било  дадено* 
Вижда  се  отъ  всичко,  че  то  не  е  дадено,  нито  на  Вълчевъ,  нито  на 
Момчиловъ,  дадено  е  направо  на  м-ра.  То  не  е  подписано  отъ  Георгова, 
защото  носи  печата  му,  но  св^денята,  които  събрахме,  еж  не  пълни 
и  ние  не  можемъ  съ  уверение  да  поддържаме,  че  не  е  било  никое 
друго  лицето  осв-Ънъ  Захари  Митовъ.  Този  въпросъ  остана  малко  тъ- 
менъ  за  насъ,  въ  всЪки  случай  фактътъ  е  установенъ,  че  Митовъ  ходи 
въ  м-то  и  по-рано  да  ходатайствува,  да  не  се  унищожава  контракта  и 
сетне  пакъ  се  намира  въ  м-то;  и  нему  се  съобщава,  че  срокътъ  се 
продължава.  Това  се  установява  отъ  показанията  на  Вълчевъ  и  Мом- 
чиловъ. 

Г-нъ  Тончевъ  вероятно  ще  възрази,  че  въ  този  случай  той  е 
продължилъ  срока,  както  и  въ  много  дрз^ги  случаи,  както  и  много 
други  м-ри  и  за  подкрепление  на  това,  той  е  представилъ  маса  до* 
казателства :  едно  удостоверение  издадено  отъ  м-ра  на  общ.  сгради, 
и   друго   отъ  дирекцията  на   пощите   и  телеграфите.   Ако  прегле- 
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дате  тЬзи  документи,  ще  видите,  че  въ  всички  почти  случаи  се  из- 
тъкватъ  законни  причини  за  продължение  или  търга  е  късно  утвър- 
денъ,  или  еж  станали  закъснения  въ  доставката  на  материялит^  и  почти 
на  всккжд-Ь  е  имало  ^огсе  та)ог.  Има  друго  едно  удостоверение  отъ 
отделението  за  мостоветЬ  отъ  8  мартъ  1900  год.  и  тамъ  ще  видите, 
че  не  е  имало  законна  причина  за  продължение  срока. 

Нека  видимъ  кои  еж  били  причините,  които  е  указалъ  г.  Геор- 
говъ  и  по  силата  на  които  е  искалъ  да  се  продължи  срока.  Въ  това 
заявление  две  еж  причините :  1)  преди  всичко  той  аслж  ималъ  още 
срокъ,  защото  45-дневния  срокъ,  който  е  даденъ,  въ  него  не  влизатъ 
празниците  и  2)  мене  ми  обещаха  варь  и  не  ми  я  дадоха  на  време. 

Г-да  сждии,  може  ли  да  има  по*несериозни,  но  смешни  мотиви 
отъ  тези  на  Георговъ?  Той  е  знаялъ,  че  срока  тече  отъ  дена,  който 
е  предвиденъ  въ  поемните  условия  и  никакви  празници  не  се  вадятъ. 
А  колкото  за  второто  възражение,  вие  виждахте  преди  всичко,  че  ако 
туй  нещо  не  се  е  съзнало,  то  е  било  пакъ  по  вината  на  Георговъ.  Ко- 
гато г.  Вълчевъ  му  предложилъ  да  вземе  варь  отъ  Варна  и  да  я  пре- 
несе на  негови  разноски,  счелъ  е,  че  това  не  е  въ  неговите  интереси 
и  не  иска.  Неуже  ли  държавата  е  длъжна,  ако  известенъ  предприе- 
мачъ  не  си  достави  материялъ  за  известна  постройка,  да  отиде  да  го 
улеснява  и  единъ  денъ  той  да  иска  да  се  наруши  контракта  и  да  се 
освободи  отъ  всекаква  отговорность?  Г-нъ  Георговъ  не  е  требвало  да 
разчита  на  снисходителностьта  на  държавата,  за  нея  немаше  задъл- 
жение, да  му  дава  варь  и  това  не  му  създава  единъ  законенъ  поводъ, 
да  се  продължи  срока  на  предприятието  му.  Георговъ  гледалъ  малко 
комшийски  на  тази  работа  и  е  ималъ  право :  ако  му  даватъ  два  пжти 
авансъ  по  50,000  лв.,  той  счита,  че  това  му  дава  право,  да  иска  и 
продължение  на  срока. 

Срокътъ  е  билъ  продьлженъ.  Причините  видехте  какви  еж,  те 
еж  повече  отъ  несериозни.  Истинската  причина  сетне  ще  я  видимъ, 
че  отношенията  на  Георговъ  еж  били  много  интимни  еъ  тези  на  3. 
Митовъ.  Обаче  и  следъ  туй  предприятието  не  е  могло  да  бжде  свър- 
шено }  спешно.  Г-нъ  Георговъ  подава  заявление  на  Тончевъ,  съ  което 
иска  распореждането  му,  да  му  се  отпусне  другъ  единъ  авансъ  отъ 
50,000  лв.  Г-нъ  Тончевъ  безъ  да  вземе  мнението  на  чиновниците  си, 
безъ  да  провери  какво  е  направилъ  Георговъ,  на  24  септемврий  слага 
резолюция:  „Да  се  пише  още  днесъ  въ  ф-вото  м-ство,  да  се  отпусне 
сзгмата  на  г.  Георговъ*. 

Г-да  сждии !  Вие  видЬхте  на  21  се  продължава  срока,  а  Тончевъ 
знае,  че  Георговъ  почти  нищо  не  е  направилъ,  при  все  това  пакъ 
слага  горната  резолюция  и  този  авансъ  е  билъ  отпуснатъ.  Обаче  и  туй 
не  е  помогнало  на  г.  Георговъ.  Почватъ  да  пристигатъ  пакъ  тревожни 
сведечя  отъ  контролните  инжинерн,  че  Георговъ  не  работи,  че  ще  из- 
тече благоприятното  за  съхнене  на  бетона  време,  че  ще  настжпи  зима. 
Подъ  давлението  на  тия  сведеня  г.  Тончевъ  се  решава  да  внесе  въ- 
проса въ  м-ски  съветъ  и  се  издава  постановление,  съ  което  решава 
да  се  спре  работата  (чете  го).  Наистина  М-ския  Съветъ  решава,  да  се 
спре  бетона  и  тогава  се  прави  разпореждане  до  надлежните  кон- 
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тролни  инжинери,  да  съставятъ  актове,  въ  какво  положение  се  намира 
работата.  Имаме  една  телеграма  отправена  бързо  до  инжинеръ  Гешевъ 
на  29  селтемврий,  да  вз^ме  м-крки,  да  се  изпълни  това  постановление. 
Има  друго  окржжно  отъ  29  до  всички  началници  на  станции,  да  спре 
работата.  Най-посл-Ь  пише  се  и  сл^дующето  писмо  на  г.  Георговъ  отъ 
30  септемврий  (чете  го).  Г-нъ  Тончевъ  обяснява,  че  пр-кди  всичко  отъ 
постановлението  на  М-ския  Съв^тъ  тр-кбвало  да  се  разбере,  какво  бето- 
нирането  не  е  спирано  пр-кди  срока.  Вие  помните,  г-да  сладни,  какъ 
обясняваше  той  пр-Ьдъ  почитаемия  сждъ  съдържанието  на  туй  поста- 
новление. Т%зи  обяснения  на  г.  Тончевъ  не  еж  правдоподобни  и  не 
се  схождатъ  ни  най-малко  по  даннигЬ  на  д%лото.  Пр^ди  всичко  отъ 
постановлението  на  М-ския  Съв-Ьгь  се  вижда  едно  н^що,  че  на  28  се 
взима  р-^шение,  да  се  спре  бетона,  на  29  се  прави  разпореждане,  'да  се 
констатира  на  вс^кжд-к,  въ  какво  положение  се  намира  бетонажа.  Сама 
едно  н-кшо  има  въ  постановлението  и  то  е,  че  се  позволява  на  пред- 
приемача, да  употреби  забърканата  варь,  обаче  н^ма  право  да  работи 
по-нататъкъ  и  естествено  е,  че  той  ще  да  има  и  пр-Ьтенции,  да  му  се 
плаща  онова;  което  е  изработилъ  и  да  иска  възнаграждение  за  това 
отъ  държавата.  И  постановлението  не  може  да  се  разбере  друго-яче^ 
но  може  да  му  се  даде  ново  тълкуване,  което  му  дава  г.  Тончевъ. 
Отъ  телеграмата  на  28  до  бургаски  инспекторъ  Гешевъ  се  вижда  явно^ 
че  отъ  29  нататъкъ  вс^ко  работене  по  бетона  се  пр-кустановява  и  че 
ще  се  употр-Ьби  само  забърканата  варь.  МотивитЬ,  които  еж  накарали 
Тончева  да  спре  бетона  еж  ясни :  г.  Тончевъ  съзнава,  че  щомъ  е  про* 
дължилъ  веднажъ  срока  и  пр-Ьдприятието  не  е  свършено,  той  тр-Ьб- 
ваше  да  вземе  съответни  м^рки  по  отношение  предприемача,  за  да 
приложи  чл.  58  отъ  закона  за  публичнитЬ  търгове.  Но  понеже  знае, 
каква  ще  бжде  отговорностьта  на  пр-Ьдприемача  и  за  да  създаде  единъ 
мотивъ  на  пр-Ьдприемача,  да  има  претенции  да  се  оплаква  отъ  д-Ьй- 
ствията  на  държавата  по  отношение  на  него,  той  взима  въпроса  пр%ди 
да  изтече  срока  именно  28  септемврий,  4  дена  пр-Ьди  изтичането.  И 
ние  ще  видимъ  сетн-Ь,  че  когато  инжинеръ  Василевъ  и  г.  Георговъ  се 
споразум-Ьватъ,  единия  да  пр-Ьхвърли  върху  другия  предприятието, 
сл*дъ  като  то  е  било  вече  преустановено,  тогава  му  се  дава  една 
докладна  записка  отъ  Момчиловъ,  въ  която  казва,  че  н^ма  смисълъ 
туй  прехвърляне.  Че  какво  ще  прехвърли  г.  Георговъ  върху  г.  Ва- 
силевъ? Че  г.  Георговъ  требва  да  урегулира  своите  отношения  съ 
м-ството,  за  дето  не  изпълни  задълженията  си  и  м-ството  се  принуди 
да  спре  настилката?  Всички  тези  съображения  Момчиловъ  изтъкна 
въ  записката  отъ  4  ноемврий  1901  г. 

Г-да  сждии!  Тези  еж  по-главните  обстоятелства  и  по-сжществе- 
ните  факти,  които  требваше  да  се  изтькнатъ,  за  да  се  види,  че  при 
извръшването  на  бетонажа  особено  г.  Тончевъ  е  действувалъ  по  та- 
къвъ  начинъ,  щото  е  жертвувалъ  интересите  на  държавното  съкро- 
вище въ  угода  на  тия  на  Георговъ.  Кои  еж  били  мотивите,  причините, 
които  еж  накарали  г.  Тончевъ  да  гледа  тъй  сниеходително  на  г.  Геор- 
говъ? Отговорътъ  на  този  въпросъ  ние  ще  го  почерпимъ  отъ  редъ 
данни,  които  се  намиратъ  къмъ  делото.  Азъ  и  по-рано  казахъ,  че 
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причината  е  била  тази,  какво  г.  Георговъ  е  ималъ  за  съдружникъ  г. 
Митова.  Отъ  обясненията  на  Тончевъ  и  на  Зах.  Митовъ  се  вид*,  че 
Тончевъ  заедно  съ  Митовъ  еж.  подписали  една  полица  на  Георговъ 
пр-^дъ  Бълг.  Нар.  Банка,  която  е  издължена  пр^Ьди  октомврий  м^сецъ 
за  една  сума  отъ  30,000  лева.  Но  този  не  е  единствения  фактъ. 
Това  г-нъ  Тончевъ  ни  обясни,  че  ималъ  слабостьта  да  гарантира;  че 
билъ  поржчитель  на  суми,  които  се  възкачвали  до  1 — 2,000,000  лева. 
Да,  но  има  и  други  данни.  Ние  виждаме  въ  тази  работа,  че  г.  Зах. 
Митовъ  е  н%що  повече  отъ  услужливъ  приятель.  Той  ходатайствува 
въ  м-вото  за  отпускане  авансъ ;  той  се  кара  съ  Бълчевъ  и  Момчиловъ ; 
той  нагрубява  счетоводителя  Горановъ;  той  се  застжпва  за  Георговъ 
въ  най-критическия  моментъ,  когато  тр-Ьбва  да  се  унищожи  контракта 
имено  на  27  септемврий.  Най-сетн%  има  редъ  показания  на  свидетели, 
които  доказватъ  съдружието  на  Георговъ  съ  Митовъ.  Показанията  на 
покойния  Гиргиновъ,  тЬзи  на  Басилевъ  еж  такива.  Има  и  показания 
на  свид'1>теля  М.  Ивановъ,  който  е  чулъ  отъ  Басилевъ,  да  му  казва,  че 
съдружници  били  Георговъ,  Басилевъ  и  Митовъ.  Има  и  показания  на 
подпр-^дприемача  Наумовъ,  който  казва,  че  г.  Митовъ  еднажъ,  когато 
той  дошелъ  въ  София,  да  иска  пари  отъ  Георговъ  и  посл-йдния  отсжт- 
ствувалъ,  Митовъ  му  далъ  200  л.  за  см-Ьтка  на  Георговъ.  Той  ни  раз- 
прави, че  много  пжти  е  заварвалъ  Митовъ  въ  писалището  на  Георговъ 
и  въпросътъ  се  е  въртЬлъ  все  за  бетоновата  настилка.  Той  разправи, 
че  и  Митовъ  се  отбилъ  въ  Мездра,  за  да  види  положението  на  настил- 
ката. Имаме  и  показанията  на  свид-Ьтеля  Кжневъ,  който  ни  каза,  че 
Митовъ  е  пжтувалъ  по  централната  линия  и  е  носилъ  пари  на  под- 
пр-ЬдприемачитЬ.  Но,  г-да  сждии,  ние  имаме  и  н-Ьщо  повече  отъ  гЬзи 
показания,  имаме  едно  писмо,  както  писмата  на  Странски  отъ  копир- 
ната му  книга,  писмо  отъ  Чичини,  чов%къ  на  г.  Георговъ,  което  писмо 
за  насъ  установява  по  единъ  най-положителенъ  начинъ,  какви  еж  били 
отношенията  между  Георговъ  и  Зах.  Митовъ  по  това  предприятие. 
Това  писмо  е  на  68  стр.  отъ  обв.  актъ.  Отъ  него  виждаме,  че  Митовъ 
е  лицето,  на  което  съдружниците  Басилевъ  и  Георговъ  възлагатъ  на- 
деждите за  успешното  изкарване  предприятието.  Биждаме,  че  Чичини 
се  съветва  съ  Митова,  кому  да  даде  часть  отъ  настилката  въ  Провадия; 
и  че  Чичини  се  съгласява,  да  даде  това  на  некой  си  Н.  Христовъ.  И 
въобще  отъ  туй  писмо  не  може  да  остане  за  никого  съмнение,  че  г. 
Георговъ  е  билъ  съдружникъ  на  г.  Митовъ. 

Най-сетне,  г-да  сждии,  ние  имаме  едно  извлечение  отъ  главната 
книга  на  г.  Георговъ  за  времето,  когато  е  вършена  тази  бетонова 
настилка.  Бъ  нея  намираме  редъ  парични  вземаня,  които  еж  били 
извършени  между  Георговъ  и  Митовъ,  а  това  не  може  да  остави  ни- 
каква сенка  на  съмнение,  че  между  Георговъ  и  Митовъ  е  сжществу- 
валъ  ортаклъкъ  по  бетоновата  настилка. 

Ето,  г-да  сждии,  кое  ни  обяснява  снисходителиосьта  на  г.  Тон- 
чевъ и  на  г.  Иванчовъ  по  отношение  предприемача  Георговъ,  ето 
разковничето,  което  е  накарало  щото  интересите  на  държавата  да 
бждатъ  жертвз^ани  за  тези  на  компанията  Георговъ — Митовъ. 

Заседанието  се  дига  въ  6  часа. 


—  1064  — 

И  тъй  вий  ще  се  убедите,  г-да  сждии,  че  кредита  отъ  2  мил.  лева 
е  гласуванъ  на  Тенева  само  за  чиновници  и  пр'Ьвозъ,  кредитъ,  който 
той  е  похарчилъ  плюсъ  още  н^що.  Явява  се  въпроса  дали  той  е  на- 
рушилъ  чл.  126.  Отговора  е  ясенъ,  но  може  да  ни  кажатъ,  че  този 
кредитъ  не  е  конституционния  по  126,  а  е  свърхсм^тенъ.  Ние  посл-Ь 
ще  видимъ,  дали  постановленията  на  закона  еж  по-взискателни  отъ 
гЬзи  за  конституционните  кредити.  Но  азъ  твърдя,  че  всичко  което 
еж  харчили  чиновницигЬ,  еж  харчили  отъ  конституционния  кредитъ  и 
шомъ  еж  го  пр-Ьвишили  отговорни  еж.  Всички  финансисти  и  конститу- 
ционалисти  казватъ,  че  Народното  Събрание  е  господарь  и  то  гласува 
кредита,  а  ако  н-^кой  м-ръ  не  пази  закона  за  отч.  по  бюджета  и  по- 
харчи повече,  ще  отговаря.  Това  се  намира  въ  френския  законъ  отъ 
1817  г.  (чете  чл.  151)  отъ  1850  г.,  (чете)  и  зак.  отъ  79  г.:  министрите 
не  могатъ  да  превишаватъ  кредита  осв^нъ  на  лична  отговорность. 

Ще  ни  се  възрази,  че  парламентарната  практика  е  такава  и  че 
и  други  министри  еж  харчили.  Стойностьта  на  този  аргументъ  е  много 
малка :  ако  н^кой  е  вършилъ  пр%стжпление,  това  не  ни  дава  право,  да 
вършимъ  сжщото  и  еъ  това  не  може  да  се  извиняваме.  Другите  ще 
отговарятъ  за  себе  си,  а  ний  за  себе  си:  не  се  намалява  отговорностьта 
ми,  че  и  други  н^кой  е  вършилъ  това,  което  и  азъ. 

Въ  обясненията  си  Тончевъ  и  Теневъ  казватъ,  че  този  кредитъ 
не  е  конституционния  и  епоредъ  гЬхъ  ще  излезе,  че  126  чл.  не  се 
отнася  за  свърхем^тния  кредитъ. 

Нека  да  разгледаме  това  възражение.  Кредита  извънреденъ  или 
допълнителенъ,  щомъ  е  надминалъ  1  мил.  л.,  дали  ще  има  отговорность 
по  него?  На  този  въпроеъ  нашия  законъ  отговаря.  По  нашия  законъ 
има  два  кредита  (чете  26  чл.  отъ  закона  за  отч.  по  бюджета).  Значи, 
които  могатъ  да  бждатъ  предвидени,  наричатъ  ес  свърхеметни  допъл- 
нителни, а  другите  извънредни.  Противниците  твърдятъ,  че  разхо- 
дите по  хамбарите  еж  били  непредвидени  въ  бюджета,  следователно 
кредита  е  извънреденъ.  Но  нека  видимъ,  дали  законодателя  прави 
разлика  (чете  29  чл.).  Били  предвидени  свърхеметни  или  извънредни 
закона  е  ясенъ,  той  ги  подвежда  подъ  общъ  знаменатель  и  казва,  че 
министра  не  може  да  харчи  повече  отъ  1,000,000  л.  безъ  съгласието 
на  Народното  Събрание.  Щомъ  е  надмината  тази  сума,  нарушенъ  е 
закона  и  м-те  зематъ  отгоре  си  отговорностьта. 

Ще  кажатъ  подсждимите,  че  тези  разноски  беха  необходими  и 
ще  искатъ  да  се  закриятъ  еъ  чл.  127  отъ  закона  за  бюджета.  Не  мо- 
жемъ  да  викаме  Народното  Събрание,  защото  ще  станатъ  големи 
разноски  и  пр.  Това  не  е  наша  работа,  вие  сте  нарушили  закона  и 
ще  отговаряте.  Ще  ни  кажатъ  може  би,  че  сметната  палата  имала  та- 
кава практика;  но  и  това  не  ни  интересува.  Колкото  за  практиката, 
азъ  имамъ  едно  писмо  отъ  сметната  палата  по  заведения  споръ  за 
визирането  на  заповедите.  Тамъ  се  вижда,  че  спора  е  решенъ  въ 
нейна  полза,  (чете  писмото):  като  признаватъ  министрите,  че  нематъ 
право  да  харчатъ  повече  отъ  1,000,000  лева,  съ  едно  постановление 
позволяватъ  на  финан.  м-ръ,  да  плаща  подъ  разписки.  Тогава  се  на- 
прави едно  ново  нарушение  на  закона  по  бюджета  и  Горановъ  забе- 
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;гЬзалъ  на  Тенева,  но  той  му  отговорилъ,  че  н-Ьмало  какво  да  се  прави, 
защото  хората  имали  да  зематъ,  ще  заведатъ  процеси  и  повече  ще  се 
ощети  съкровището.  Относително  чл.  126  ще  се  помжчимъ  да  потър- 
симъ  м  въ  друго  законодателство  подобно  постановление.  Нито  въ 
Белгия,  нито  въ  Франция  има  такова  постановление»  а  причината  е 
тази,  че  въ  Франция  камарата  заседава  постоянно,  та  н-кма  защо  да 
се  поставя  такова  постановление.  Тамъ  се  пр-кдвижда,  че  може  да  се 
харчатъ  едни  сз^ми  вънъ  отъ  бюджета,  когато  параграфа  за  тази  сума 
не  стигне;  но  по  никой  начинъ  не  могатъ  да  се  харчатъ  суми  безъ 
да  има  кредитъ  за  това.  Тамъ  еж  отишли  още  по-далечъ  и  азъ  ще  ви 
цитирамъ  нЬкои  пасажи  (чете  и  пр-^вежда).  Едно  постановление  иден- 
тично на  нашето  има  въ  сръбската  конституция  и  азъ  пр^дполагамъ, 
че  нашитк  з^редители  еж  го  з^Ьли  отъ  тамъ  (чете). 

Азъ  ви  казахъ,  че  съображенията  на  законодателя,  когато  е  ту- 
рилъ  това  постановление  еж,  за  да  запази  хазната  отъ  такива  м-стри, 
които  искатъ  да  харчатъ.  Тази  сума  въ  първата  конституция  6'Ьше 
300,000  л.,  а  посл%  се  увеличи  на  1,000,000  лв.  Ако  иска  министра 
да  избегне  всЬка  отговорность,  требва,  или  да  не  пр-Ьвишава  тази 
сума,  или  да  свика  камарата.  Никакви  извинения,  че  ще  станатъ  раз- 
носки за  държавата,  не  оправдаватъ  министра. 


ЗАСЪДАНИЕ 

открито  на  16  Априлъ  1903  год.  въ  9  часа. 


Р-^чь  на  държавния  ищецъ  г.  X  р.  Ф  и  л  и  п  о  в  ъ. 

Г-нъ  Пр'Ъдседателю  и  г.  г.  държавни  сждии! 

Тъкмо  въ  този  денъ,  пр'кди  дв-Ь  години  въ  народ,  събрание  се 
разискваше  пр-Ьдложението  на  м-ръ  Б-Ьлиновъ,  за  да  се  изплати  су- 
мата 165,000  лева,  стойностьта  на  купените  вагони.  Н.  Събрание, 
като  взема  пр^дъ  видъ,  че  държавата  има  договоръ  сключенъ  съ 
чаено  лице  по  покупката  на  вагоните,  и  че  тоя  договоръ  е  задължи- 
теленъ  за  държавата,  р-^ши  да  се  изплати  сумата  165,000  л.,  съ  из- 
рична уговорка,  да  не  се  счита  договорътъ  за  удобренъ.  На  16  май, 
при  разглеждането  отъ  сжщото  събрание  пр-кдложението  на  м-ра 
пр'1^дседателя  П.  Каравелова,  да  се  признаятъ  тритЬ  милиона  лева  из- 
раеходвани  за  повече  отъ  отпустнатия  двомил.  кредитъ,  то,  н.  събра- 
ние, пр^дъ  видъ  обстоятелството,  че  държавата  е  била  вечъ  ангажи- 
рана съ  тая  сума,  а  независимо  отъ  това,  по-гол'Ьмата  й  чаеть  е  била 
вечъ  израсходвана,  р-Ьшило  е  да  се  признае  сумата  отъ  тритЬ  милиона 
за  повече  израсходвани,  но  при  уговорка,  че  събранието  съ  това  си 
решение  още  не  удобрява  кредита  като  правиленъ.  Сл%дъ  всичко 
това  н.  събрание,  въ  съставъ  почти  отъ  всички  политически  групи, 
предаде  на  сждъ  бившигЬ  министри  отъ  кабинета  Т.  Иванчовъ  —  Д-ръ 
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В.  Радославовъ.  Като  резултатъ  отъ  това  е  днешния  Държавенъ  Сждъ. 
Сега,  господа  сждии,  нека  ми  бжде  позволено,  пр-Ьди  всичко  да  се 
спра  върху  юридическата  отговорность  на  подсждимигЬ  м-ри,  относи- 
телно причинените  вр-Ьди  на  държавата,  отъ  нарушението  на  консти- 
туцията. За  менъ,  нарушенията  на  конституцията  да  се  д-Ьлатъ  на  кос- 
вени и  прами,  е  нез^^сно;  защото  не  виждамъ  разлика  въ  значението 
на  това  д'Ьление  за  отговорностьта ;  защото  противното  би  значело 
анархия.  Ако  нарушението  на  законитЬ  като  косвено  на  конституцията 
не  би  било  наказуемо  юридически,  то  изключителното  положение  на 
м-ритЬ,  да  нарушаватъ  безнаказано  законитк,  би  било  единъ  видъ 
картъ-бланшъ,  упр-Ько  положението  на  обикновенигЬ  граждани  спр-Ьмо 
законите. 

Нарушението  на  конституцията  или  законигЬ  може  да  става  съ 
незачитането  имъ  и  тукъ  е  основата  на  гражданския  ни  искъ  въ 
углавния  процесъ.  И  личната  облага  В1>  това  нарушение  не  ни  толкова 
интересува,  защото  не  еж  важни  за  насъ  побужденията,  осв-Ьнъ  само 
за  да  се  докаже,  че  причинената  вр^да  за  държавата  е  била  въ  полза 
на  друго  лице  —  безразлично  дали  на  министра  или  на  другиго,  когото 
и  да  било.  Въ  тоя  въпросъ  основната  гледна  точка  на  законодательтъ 
е  била,  да  огради  държавата  отъ  часнигЬ  интереси  изобщо,  защото 
ако  мисл-Ьше  само  за  лична  облага  на  м-ра,  щ-Ьше  да  каже  не  „лична 
полза**  на  министра,  а  за  „своя  полза''. 

Вий  виждате,  г-да  сждии,  какъ  прави  самъ  сметката  г.  Теневъ,  на 
тия  2  мил.  лева.  Той  и  въ  обясненията  си  пр"Ьдъ  Нар.  Събрание  е  напра- 
вилъ  сл-ЬдующигЬ  възражения:  „Азъ  още  тогава  съмъ  се  изразилъ  и 
съмъ  си  запазилъ  правото  да  искамъ  изв^сно  увеличение  за  непредви- 
дени работи."  Да,  г-нъ  Теневъ,  непредвидени  случайни  разноски  за 
100,000  л,?  Най-сетне,  ако  въпросътъ  е  билъ  толкова  съчувственъ, 
както  искате  да  установите  съ  всичките  свидетели,  то  какъ  сте  пропус- 
нали да  кажете  това  нещо,  че  за  тези  хамбари,  ако  се  строятъ,  ще  се 
изразходи  не  по-малко  отъ  половинъ  милионъ,  а  може  да  стигне  и  до 
3  милиона?  Тази  малка  капийка  която  мисли,  че  си  е  оставилъ  Теневъ, 
надали  ще  му  послужи.  После  обясненията  на  г.  Тенева  взелъ  е  думата 
неговиятъ  колега  Ил.  Вълчевъ.  Набързо  ще  прокарамъ  тази  негова  речь, 
защото  тя  не  е  дълга,  за  да  видите,  г-да  сждии,  какъ  самите  хора  на 
правителството  еж  гледали  на  този  двомилионенъ  кредитъ  (чете)  ^ 
ргороз,  много  отъ  нар.  представители  еж  повдигнали  въпроса,  защо  не 
е  определено  въ  бюджета,  колко  ще  се  плаща  на  чиновниците.  Те  еж 
казвали,  че  ако  въ  Нар.  Събрание  за  некоя  чиновническа  длъжность  се 
повдигатъ  цели  дебати,  какъ  тукъ  да  не  се  определи  поне  максимума 
на  заплатата,  която  требва  да  получаватъ  чиновниците  ?  (продължава 
да  чете).  И  следъ  тази  речь  на  г.  Вълчева,  законопроекта  за  свърх- 
сметния  креди  гь,  г-да  сждии,  е  билъ  вотиранъ  и  гласуванъ  на  второ 
четене,  въ  сжщото  заседание.  Огъ  тези  разискваня,  прочее,  станали 
въ  Х-то  Об,  Нар.  Събрание  по  двомилионния  кредитъ  виждате,  че  нито 
народното  представителство,  нито  самото  правителство  предъ  лицето 
на  своя  министръ,  еж  разбирали,   че  този    кредитъ  се  отпуща  и  за 
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строене  на  никакви  си  хамбари.  За  да  видимъ  правотата  на  моитк 
мисли,  биха  били  достатъчни  само  тия  данни,  които  изложихъ  до  сега, 
но  има  и  други  още;  гЬ  еж  показанията  на  свид'Ьтелигк  Зарзовъ  и 
Странски.  Пр^ди  обаче  да  дойда  на  тия  показания,  азъ  считамъ  за 
неизлишно,  да  се  спра  върху  едно  обстоятелство  въ  течението  на  про- 
цеса и  да  го  изтъкна.  Туй  обстоятелство  е,  че  защитата  6'Ьше  пови- 
кала ц%лъ  редъ  свидетели  бивши  членове  на  бюджетната  комисия,  за 
да  установи  съ  тЬхнитЬ  показания,  че  въ  2  милионния  кредитъ  тр-Ьб- 
вало  да  разбираме  и  постройката  на  дървените  хамбари  и  покупката 
на  жел^знитЬ.  Нека  ми  бжде  позволено  отъ  страна  на  защитата  да 
възразя,  че  пр%ди  всичко  не  съ  свид-Ьтелски  показания  се  установяватъ 
такива  работи,  особено  въ  такъвъ  единъ  процесъ. 

Защит.  Генадиевъ.  Моля,  да  ми  се  позволи, .  .  . 

Пр-кдседателя.  Нищо  не  позволявамъ. 

Генадиевъ.  Азъ  не  желая  да  пр^кжсвамъ,  но  да  направя 
една  услуга,  за  да  не  се  губи  излишно  вр-Ьме,  като  се  говори  за  н^ща, 
които  не  еж  били. 

Филипов ъ.  Колкото  за  времето,  не  ще  злоупотр-Ьбя  съ  него. 
Ако  вие  се  основавате  на  свид-Ьтелит^,  ангажирани  пр^дъ  финансо- 
вата комисия,  да  построятъ  хамбаритЬ,  то  е  за  това,  защото  гЬ  така  еж 
говорили  изъ  кулуаригЬ.  Вие  помните,  че  на  въпросите  ми,  зададени 
на  свид-Ьтеля  г-нъ  Калжповъ,  той  казва,  че  не  е  житарь;  че  отъ  хл%- 
барство  не  разбира.  Той  е  тьрговецъ  и  ние  знаемъ,  че  той  е  банкеръ, 
но  при  все  това,  той  разбралъ,  че  тр-Ьбвало  да  има  хамбари,  за  да  не 
страда  населението,  та  заради  това  еж  вз-Ьли  отъ  м-ритЬ  ангажиментъ, 
да  се  построятъ  хамбари.  Но  този  ангажиментъ  не  е  билъ  нищо  друго, 
осв-Ьнъ,  че  м-ството  на  финансиитЬ  се  е  задължавало,  да  изучи  какъ 
ще  се  складиратъ  хранитк ;  обаче  не  ангажиментъ,  въ  смисъль  да  се 
строятъ  хамбари.  Попитанъ  г-нъ  Калжповъ  отъ  мене,  не  е  ли  въз- 
буденъ  н-^кой  въпросъ,  на  каква  сума  ще  възлизатъ  разноскит%  за 
хамбарите,  помня,  че  каза :  „Да  струватъ  колкото  щатъ,  това  мене 
не  ми  тр-^бва".  Такива  еж  били  хората,  които  еж  разгледвали  въпроса. 
Могло  е  не  само  2  мил.,  3  мил.,  но  и  15  мил.  да  се  изхарчатъ,  само 
да  има  хамбари.  Но  ние  имаме  показанията  на  Арсениева.  Той  казва, 
че  и  да  б-Ьха  се  отц^пили  10 — 15  души  нар.  пр-Ьдставители,  то  за- 
кона за  десятъка  пакъ  щ-Ьлъ  да  бжде  прокаранъ.  Значи,  билъ  е  про- 
каранъ  затова,  защото  м-стрит%  об-Ьщали  да  строятъ  хамбари,  защото 
тЬ  и  безъ  това  еж  имали  на  своя  страна  едно  грамадно  болшинство. 
Трето  доказателство,  че  въ  2  милионенъ  кредитъ  не  се  е  разбирала 
постройката  на  хамбарите,  еж  показанията  на  Зарзовъ  и  Ставревъ. 
Свид-Ьтеля  Зарзовъ,  лицето,  което  заедно  съ  своя  помощникъ  е  из- 
връшвало  всичко  необходимо  за  прилагане  закона  за  десятъка,  което 
е  пр-^дставило  даннитЬ  за  необходимите  разноски  на  Тенева,  запи- 
тано, до  колкото  си  припомнямъ,  отъ  г-нъ  пр^дсед.  Мариновъ,  за 
кои  работи  еж  били  потребни  2,000,000  лева,  изрежда  разходигЬ, 
безъ  да  споменува  за  хамбари.  Сжщото  н%що  дохожда  да  установи  и 
свид'Ьтеля  Ставревъ.  Но,  г-да  сждии,  ние  имаме  и  други  доказател- 
ства въ  това  отношение,  изходящи  отъ  самия  Теневъ:  то  еж  неговитЬ 
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обяснения  пр:Ьдъ  следствената  комисия.  Въ  сл-кдственото  д-кло  №  1, 
часть  III,  листъ  62,  вие  ще  нам'крите  сл'Ьдующето  (готви  се  да  чете). 
Пр^ди  обаче  да  прочета  това,  азъ  считамъ  за  нужно  да  направя  уго- 
ворка. Правото  да  се  основавамъ  на  т%зи  показания,  го  черпя  отъ 
сл^дующето :  Изисква  се  отъ  г-нъ  Теневъ  да  даде  изв-Ьсни  обяснения, 
като  подсждимъ,  но  той  отказа  да  направи  тази  услуга  на  сжда,  а 
следователно  и  на  гражд.  ищецъ,  и  азъ  ще  считамъ  за  обяснение  на 
сжда  обясненията  му,  дадени  пр%дъ  с;|^цебното  следствие. 

Защит.  Генадиевъ:  Ние  нямаме  нищо  противъ  да  се  ползува 
гражданската  страна  и  отъ  сл-Ьдствието,  но  това  е  незаконно,  и  азъ 
моля  сжда,  да  се  произнесе,  дали  може  да  се  цитиратъ  ткзи  показания 
на  г.  Тенева. 

Дър.  ищецъ  Филиповъ:  Азъ  не  мога  да  си  припомня  статията 
на  углав.  процедура,  но  мисля,  че  тя  дава  право  да  се  четатъ  и  обя- 
сненията пр-Ьдъ  сл-Ьд.  комисия,  когато  се  заб^л-Ьжи,  че  има  н-Ькакво 
противор'кчие. 

Защит.  Генадиевъ:  Тукъ  н-Ьма  никакво  противоречие. 

Пр-Ьдседателя:  Сжда  ще  се  произнесе  по  този  въпросъ. 


Председателя:  Господинъ  държав.  обвинитель,  дайте  съ 
обясненията  по  повдигнатия  отъ  защитата  въпросъ. 

Държ.  обвинитель:  Въпросътъ  е,  могатъ  ли  обяснения, 
дадени  отъ  подсъдимия  на  предварителното  дирение,  да  бждатъ  про- 
четени и  на  сждебното  дирение.  На  този  въпросъ,  тъй  поставенъ  оте 
защитата,  отговорътъ,  който  имамъ  да  дамъ  отъ  формално  гледище,  и 
отговоръ  отрицателенъ.  Ако  на  подслихимия  статия  388  дава  правото 
да  мълчи  предъ  сжда,  то  азъ  мисля,  че  съ  силата  на  закона,  не  могатъ 
се  отвори  онези  уста,  отворени  предъ  следствието.  Та  искането  на 
г.  Генадиева,  тези  показания  да  не  се  четатъ  и  следоват.  да  не  се 
цитиратъ,  е  искане  основателно.  Не  мога  обаче  да  си  откажа  удовол- 
ствието да  отбележа  едно:  Бившия  м-ръ  на  финансиите  се  срамува 
отъ  онова,  което  е  казалъ  като  обяснение  предъ  следствието. 

Подсжд.  Теневъ:  Това  не  е  верно. 

Защит.  Генадиевъ:  Подобно  едно  заявление  не  е  допустимо. 

Държ.  обвинитель:  Ако  вие  г-да  не  бехте  се  противили 
да  се  чете  онова,  което  е  казалъ  вашия  доверитель  на  следствието, 
въпросътъ  немаше  да  сжществува,  но  за  това,  защото  вие  се  про- 
тивите да  се  цитиратъ  мислите  и  взглядовете  на  вашия  клиентъ  въ 
хозяйствено  отношение,  за  това  се  роди  този  въпросъ  и  азъ  повта- 
рямъ,  че  отъ  формално  гледище,  вашето  искане  е  право,  но  позволете 
ми  да  кажа,  че  той  се  бой  отъ  собствените  си  мисли. 

Защит.  Генадиевъ:  Нема  да  пледирамъ  въпроса.  Както  виж- 
дате и  дър.  обвин.  е  съгласенъ  съ  насъ,  за  формалната  страна,  а  пъкъ 
процесуалните  закони  не  познаватъ  друга  страна,  значи  нашето  искание 
е  законно.  Но  ако  се  откажа  да  пледирамъ  по  този  въпросъ,  не  мога 
да  не  отбележа  неколко  думи,  които  се  казаха  тукъ,  разбира  се, 
като  налагамъ  на  себе  си  онази  резерва  и  приличие,  които  би  било 
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желателно  всички  да  си  налагатъ;  а  то  е,  че  ние  не  се  боимъ  да  се  пол- 
зуватъ  съ  показанията,  дадени  пр-Ьдъ  сл-Ьдствието ;  и  когато  те  доде 
редъ,  ние  ще  ги  четемъ  и  ще  се  уб-Ьди  почитаемия  сждъ,  че  ние  сме 
сиднит^  и  правитЬ.  Но  повдигнахъ  въпросъ  не  съ  тази  умисълъ,  че 
искахъ  да  изнам-Ьря  единъ  начинъ,  за  да  не  се  цитиратъ  т^зи  обя- 
снения, а  защото  закона  запр'кщава.  И  когато  единъ  обвиняемъ  по 
отношение  на  гражданския  ищецъ  му  запрети  н-Ьщо,  което  не  е  до- 
пустимо отъ  закона  да  се  цитира,  той  е  въ  гранищ1гк  на  своитЬ  права 
и  той  не  показва  нито  слабость,  нито  желание  да  се  скрива  задъ  стра- 
ниш1гЬ  на  протоколите. 


Табурновъ:  Държ.  обвинитель  самъ  признава,  че  е  законно 
нашето  искание.  Ний  тр-^бва  да  се  чудимъ,  защо  той  не  иска  това 
н-^що,  защо  той  не  се  противи  на  това  беззаконие!  Следователно, 
ний  взехме  онази  роль,  която  държав.  обвинитель  требваше  да  вземе. 

Председатель:  Върху  подигнатия  въпросъ  държ.  сждъ  на 
основание  чл.  435  отъ  угл.  сждопр.  опред-Ъли:  Страните  могатъ  да 
се  докосватъ  до  това,  което  е  четено  и  проверено  на  сжд.  дирение,  а 
не  и  на  протоколи  на  сжд.  следователь,  които  не  еж  четени. 

Филиповъ  продължава :  Ако  защитата  не  позволи  да  цити- 
рамъ  тукъ  показанията  на  Теневъ  предъ  следствието,  това  не  обез- 
куражава понататъкъ  правотата  на  моята  мисъль,  защото  има  и 
другъ  източникъ,  който  носи  подписа  на  Теневъ,  отъ  който  ще  по- 
черпимъ  сжщите  данни.  Азъ  по  дрзггъ  пжть  ще  подигна  показа- 
нията на  Теневъ  предъ  следствието,  когато  държ.  обвинитель  зададе 
на  г.  Тенева  въпроса:  „Какъ  ще  обясните  дето  сте  казали,  че  не  сте 
имали  намерение  да  включвате  хамбари  въ  2  милионния  кредитъ?'' 
Г.  Теневъ  каза,  че  не  желае  да  отговаря.  Туй  е  единъ  фактъ  въ  сжд. 
дирение.  Азъ  го  изтъквамъ.  Въ  писменните  обяснения,  дадени  предъ 
XI  обикн.  нар.  събрание,  г.  Теневъ  следъ  като  цитира  една  часть  отъ 
речьта  си,  държана  въ  защита  на  2  мил.  казва  следующето:  « Както 
виждате  още  при  вотиранието  и  т.  н. . .  .'^  Даже  предъ  ума  му  не  е 
минавало.  По-добро  самопризнание  нема  защо  да  диримъ.  Туй  доказва, 
че  този  кредитъ  е  билъ  предвиденъ  за  наемане  на  персоналъ  и  за 
превозване  на  храните  по  десятъка  и  че  ималъ  предъ  видъ  г.  Теневъ, 
какво  може  да  стане  нужда  още  за  неколко  стотини  хиляди,  за  некои 
евентуални  разноски.  Такива  разноски  могатъ  да  бждатъ  само  некои 
дребни  суми,  но  не  и  една  сума  отъ  2  и  3  милиона  лева.  Сега  пре- 
минавамъ  по  реда  рърху  кредита  отъ  3  милиона  лева,  исканието  иа 
който  се  е  мислило  да  се  лансира  още  отъ  г.  Теневъ  предъ  X  народно 
събрание  и  е  извършено  отъ  г.  Каравеловъ.  Но  понеже  този  3  мили-» 
оненъ  кредитъ  включва  въ  себе  си  1Vа  милионъ,  отпустнати  отъ 
министра  на  финансиите  срещу  разноски,  то  ще  се  спра  върху 
кредита  отъ  1  милионъ  лева.  На  21  януарнй  1901  год.,  X  народно 
събрание  вотира  2  милиона  кредитъ.  Минаватъ  се  неколко  месеци  и 
г.  Теневъ  вижда,  че  тези  2  милиона  лева  еж  похарчени,  а  при  това 
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правителството  се  ангажира  да  строи  хамбари  и  др.  работи.  Тр'Ьбвало 
е  да  се  нам-^ри  източникъ.  Приб-^гнали  еж  —  и  азъ  ще  се  помжча  да 
установя  пр-Ьдъ  васъ  това  —  до  правото  което  имъ  дава  чл.  126  огь 
конституцията.  М-скиятъ  съв-^тъ  е  далъ  своето  разр'кшение  и  постанов- 
лението му  е  било  поднесено  на  държ.  глава  за  потвърждавание  съ 
вие.  указъ,  на  основание  чл.  31  отъ  закона  за  отч.  на  бюджета.  Утвър- 
денъ  е  билъ  съ  указъ  отъ  2  октом.  1900  г.  №  285.  №  и  датата  на 
този  указъ  еж  цитирани  въ  онова  удостов-^рение,  което  сме  пр-^дста- 
вили  като  граждански  истци  подъ  №  3069,  въ  което  доста  подробно 
е  изложенъ  хода  на  работата  за  въпросните  1  мил.  и  500  хил.  лева. 
Въ  това  удостов-Ьрение  обаче  не  се  цитира  №  и  датата  на  доклада. 
Позаинтересувахъ  се  да  ги  нам-Ьря  въ  Държ.  В^стникъ,  за  да  видя 
какви  мотиви  еж  били  изтъкнати  въ  този  докладъ  пр^дъ  короната. 
Толкова  повече  ме  заинтересува  този  докладъ  отъ  спора  между  м-то 
на  ф-сиитЬ  и  сметната  палата  и  между  М-ския  Съв^Ьтъ.  По  тоя  1  мил. 
кредитъ  по  чл.  126  см-Ьтната  палата  отказва  да  визира  пр-Ьдставената 
запов-Ьдь,  защото  по-голямата  часть  отъ  този  кредитъ  е  билъ  изчер- 
панъ.  По  поводъ  на  този  отказъ  на  палатата,  г.  Теневъ  е  пр-Ьдставилъ 
въ  М-ския  Съв'Ьтъ  извЯстенъ  докладъ,  въ  който  е  посочилъ  това  обстоя- 
телство, като  заявява,  че  см-^тната  палата  неправилно  отказва  визира- 
нето, понеже  сумитЬ  отъ  1  мил.  еж  разр-Ьшени  съ  постановление  на 
М-ски  Съв-Ьтъ,  което  н-кма  нищо  общо  съ  чл.  126.  Това  обстоятелство 
ме  накара  да  видя  мотивитЬ  на  г.  Теневъ  въ  доклада  до  короната.  За 
голЯмо  съжаление  азъ  не  можахъ  да  го  нам*ря  въ  Държ.  В-Ьстникъ, 
при  вее  че  чл.  31  отъ  закона  за  отчетностьта  изрично  предписва 
публикуването,  а  този  указъ  е  публикуванъ  безъ  докладъ.  Н-Ьма  съмн-Ь- 
ние,  че  ако  по-рано  бихме  знаяли,  какво  не  е  публикуванъ,  щ4>хме  да 
пр-Ьдставимъ  пр-кписъ  отъ  него,  защото  не  допущахъ,  че  ще  има  и 
такава  измама  противъ  закона,  за  да  не  се  напечати.  Поражда  се 
въпросъ  сега,  процесуаленъ  може  би,  но  тукъ  не  вярваме  противната 
страна  да  се  възпротиви.  Въпроса  е  да  прочета  доклада  и  указа  които 
имамъ  съ  зав^Ьренъ  пр-Ьписъ. 

Подежд.  Т  о  н  ч  е  в  ъ :  Има  го  въ  д-Ьлото,  четохме  го  на  стр.  105. 

Държ.  ищецъ.  Филип овъ:  Може  да  не  съмъ  съгледалъ,  но  за 
насъ  е  важно  да  констатираме  какъвъ  е  текста  и  да  се  попитаме,  защо 
не  е  билъ  публикуванъ  въ  Държ.  ВЯстникъ  (чете  го).  Това  което  ми 
прави  впечатление,  е  обстоятелството,  че  г.  Тончевъ  е  изб-Ьгналъ  да 
посочи  какъвъ  да  е  законъ,  по  който  да  иска  утвърдяването  на  този 
кредитъ  и  отъ  тукъ  тегля  заключение,  че  този  едномилионенъ  кредитъ 
не  е  конституционния  по  чл.  126.  Е  добр'к,  отъ  кой  законъ  е  прЯдвн- 
денъ  такъвъ  кредитъ  ?  Нали  требва  на  основание  на  изв-Ьстенъ  законъ 
да  изкаже  този  кредитъ,  азъ  поне  тъй  разбирамъ  добросъвестно  отна- 
сяне къмъ  хазната.  Подобно  нЯщо  н%ма.  Обстоятелството,  че  въ  до- 
клада не  е  посоченъ  никакъвъ  законъ  и  че  указа  не  б%ше  публику- 
ванъ въ  Държ.  В-Ьстникъ,  б*ше  ми  потребно  да  констатирате  за  да 
изтъкна  друго  едно  обстоятелство,  което  ме  довежда  до  заключението» 
че  г.  Тончевъ  или  цклия  М-ски  СъвЯтъ  не  е  билъ  тъй  коректенъ  1) 
спрямо  короната  и  2)  спрямо  Нар.  Събрание.  Цитиранъ  отъ  мене  чл. 
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31  въ  ал.  2  казва,  че  указа  тр-Ьбва  да  се  внесе  въ  най*близката  сесия 
на  Нар.  Събрание  на  удобр^ние.  Въ  д-Ьлото  имате  предложение  вне- 
сено отъ  г.  Тенева  за  тримилионния  свърхсм-^тенъ  кредитъ.  Туй  пр'1^д* 
ложение  б^  наше  и  сумата  1  мил.  лева,  отпуснати  по  силата  на  този 
височ.  указъ.  Защо  не  спом^нява  вжтр*]^  за  този  авансъ,  че  отъ  тЬхъ 
1  мил.  лева  еж  отпуснати  по-рано  съ  еди  какъвъ  указъ,  защо  самия 
указъ  не  е  билъ  внесенъ  въ  Нар.  Събрание,  а  се  премълчава,  а  всичко 
се  внася  на  топтанъ  въ  разм^ръ  на  3  мил.  лева?  Това  еж  действия, 
които  по  своята  носл-Ьдственность  ме  каратъ  да  в-крвамъ,  че  въ  тога- 
вашното правителство  е  имало,  или  страхъ  да  не  се  излезе  съ  указа, 
или  укриване  отъ  Нар.  Събрание  съществуването  на  самия  «указъ. 
Сега  да  видимъ,  дали  е  отпуснатъ  1  мил.  кредитъ,  който  билъ 
Зггвърденъ  отъ  М-ския  Съв^тъ,  кредитъ,  който  напълно  отговаря  на 
сжществующитЬ  въ  страната  законоположения.  Защита  е  твърд-Ьла  и 
ще  продължава  да  твърди,  че  този  1  мил.  лева  не  е  конституционенъ 
кредитъ  по  чл.  126,  а  е  особенъ  допълнителенъ  кредитъ  къмъ  онзи 
двомилионенъ  вотиранъ  който  гЬ  били  имали  право,  да  го  отпуснатъ 
на  основание  закона  за  отчетностьта  на  бюджета.  Съ  общи  думи  се 
посочва  този  законъ,  а  не  се  посочва  оня  точно  опр^деленъ  членъ, 
който  дава  това  право  на  м-ра.  Помните  какви  мнения  се  изказаха  за 
т^зи  кредити  даже  и  отъ  единъ  бившъ  държавенъ  мжжъ,  мнения 
които  въ  нищо  не  се  различаваха  отъ  гЬзи  на  защитата.  То  еж  кре- 
дити, които  се  свеждатъ  къмъ  това,  че  закона  за  отчетностьта  по  бюд 
жега,  чл.  126  и  последующия,  като  говори  за  свърхсметнигЬ  кредити, 
нито  най  малко  не  туря  никаква  граница  на  м-ритЪ,  да  могатъ  да  раз- 
полагатъ  съ  други  суми  вънъ  отъ  тЪзи.  Ще  си  припрмните,  какво  На- 
чевичъ  каза,  че  го  разбиралъ  тъй.  Отъ  д*  черпи  това?  Отъ  закона  за 
отчетностьта  по  бюджета.  Зашо  ?  —  Защото  той  мълчи.  Именно  туй 
мълчание  не  е  ли  доказателство,  че  той  не  дава  право  на  м-ритЬ,  да 
харчатъ  вънъ  отъ  този  1  мил.  лева  ?  Начевичъ  не  пожела  да  ни  отго- 
вори и  азъ  влизамъ  въ  положението  му,  защото  отговора  на  този 
въпросъ  не  може  да  бжде  другъ,  осв^нъ  отрицателенъ.  Ако  самата 
конституция  е  счела  за  необходимо,  да  тури  една  граница  въ  чл.  126, 
нима  можете  допусна  съ  здравъ  разумъ,  че  единъ  законъ  за  отчет- 
ностьта по  бюджета  ще  даде  неограничено  право  на  м-ритЬ,  да  хар- 
чатъ колкото  щатъ?  Тогава  е  излишно  предписанието  на  чл.  126,  чл. 

28  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  казва:  (чете  .  .  .)  Чл. 

29  (чете  .  .  .)  При  този  ясенъ  текстъ  всички  силания  на  защитата, 
върху  каквито  и  да  е  съображения,  еж  неуместни  и  См.  Палата  е  била 
въ  преговори  да  откаже  визировката  на  тези  платежни  заповеди.  Отъ 
де  М-екиятъ  Съветъ  е  почерпилъ  право  да  разреши,  да  се  изплати 
на  г.  Теневъ  Р/^  мил.  срещу  разписки,  не  мога  да  разбера.  Вероятно 
М-скиятъ  Съветъ  ще  да  е  съзналъ  това  което  се  изтъкна  отъ  г.  Па- 
прикова,  че  немаше  да  има  никакво  значение,  ако  М-скиятъ  Съветъ 
беше  предписалъ  на  палатата,  да  визира  тия  заповеди,  зашото  пала- 
тата визира  заповеди  за  такива  суми,  за  които  би  имало  кредитъ. 
Прочее,  както  онази  часть  отъ  двомил.  кредитъ,  която  е  била  похар- 
чена по  непредвидени  работи  за  държавни  хамбари,  така  и  всичката 
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сума  отъ  тримил.  кредитъ,  като  кредитъ  неправилно  и  незаконно  от- 
пуснатъ  и  като  суми  неправилно  изхарчени,  еж  суми,  които  могатъ 
да  съставлявать  пр-^дметъ  на  гражд.  искъ  на  фиска.  Обаче,  както 
имахъ  честьта  да  кажа,  не  търсимъ  цялата  сума  отъ  3  мил.  лева  и 
ще  обясна  защо.  Както  отъ  2-та  мил.  лева  една  часть  еж  похарчени 
за  държавни  хамбари,  така  и  отъ  3-гЬ  милиона  една  часть  е  отишла 
въ  хамбарите ;  сл-^дователно  не  се  поставяме  на  това  формално  ста- 
новище, а  казваме  всичко  онова,  което  е  похарчено  отъ  тия  кредити 
за  непредвидени  и  безполезни  работи,  ний  го  държимъ.  Подробната 
сметка  ще  направимъ  въ  края  на  пр-книята. 

€ега  ще  мина  върху  въпроса  за  оползотворявание  по  н'Ькакъвъ 
начинъ  на  хамбарите  отъ  държавата.  Азъ  имахъ  слзгчай  да  обясна  какъ 
е  стоялъ  въпроса  за  дървените  хамбари  пр-Ьдъ  Нар.  Събрание  и  по- 
сочихъ  че  не  се  е  имало  пр'Ьдъ  видъ,  да  се  строятъ  хамбари.  Ако 
ц-кльта  на  въвеждане  закона  за  десятъка  е  била  за  петь  или  шесть  го- 
дишно прилагане  на  закона,  то  Нар.  Събрание  му  дава  сила  само  за 
дв-Ь  години,  като  оставимъ  на  страна  въпроса  че  сл'Ьдъ  двогодишно 
прилагане  не  може  да  се  постигнатъ  рез>[лтатитЬ,  къмъ  които  се  стр*- 
м-^ше  правителството.  И  да  допуснемъ  за  моментъ,  че  е  имало  анга- 
жиментъ  отъ  правителството  пр'Ьдъ  народ,  представителство,  да  се 
строятъ  хамбари,  даже  и  да  е  било  санкционирано  въ  Нар.  Събрание, 
то  сл^дъ  като  г.  Теневъ  виде,  че  закона  ще  има  сила  не  за  5 — 6  го- 
дини, неговото  убеждение  за  нумсдата  отъ  строене  на  хамбари  треб- 
ваше да  го  остави,  тъй  като  закона  се  прие  за  две  години. 

Г-нъ  Теневъ  въ  обясненията  казва:  ,При  тържественото  обе- 
щание, че  .  .  .''.  Бихъ  го  попиталъ,  отъ  де  се  е  взело  това  убежде- 
ние, че  закона  ще  бжде  приложенъ  въ  редъ  години,  та  за  това  да  се 
има  нужда  отъ  хамбари,  които  щели  да  траятъ  5  или  6  години?  Отго- 
вора на  този  въпросъ  не  е  мжченъ.  Отъ  никжде  не  е  могълъ  да  има 
това  убеждение.  Ако  е  така  въпроса,  то  заключението,  до  което  ще 
додемъ,  дали  е  имало  нужда  да  се  строятъ  хамбари,  не  може  да  бжде 
въ  защита  на  подсждимите.  Г-нъ  Теневъ  обяснява,  че  необходимостьта 
за  правене  на  разноски  е  виделъ  въ  обстоятелството,  че  комисията  е 
предвидела  една  дата,  до  която  храните  требвало  да  се  събератъ. 
Какъ  ще  се  събератъ?  —  Требва  да  се  построять  хамбари.  Но  закона 
се  прие  преди  да  вотирате  двомил.  кредитъ.  Вий  като  считахте,  че 
щели  да  се  харчатъ  повече  отъ  2  мил.  лева,  защо  не  изтъкнахте  тези 
съображения  предъ  X  Обикн.  Нар.  Събрание  и  не  поискахте  тогава 
повече  отъ  2  мил.  лева?  Не  еж  искали  повече  отъ  2  мил.  лева,  защото 
г.  Теневъ  се  е  боялъ,  че  Нар.  Събрание  може  дв  не  отпусне,  па  отъ 
друга  страна  въ  населението  имаше  едно  брожение  противъ  закона  за 
десятъка.  Но  какво  требваше  да  се  прави  тогава,  когато  закона  за 
десятъка  беше  приетъ,  ако  не  се  отредеше  кредитъ? — Нар.  Събрание 
заседаваше  и  можеше  да  отмени  закона  или  да  отложи  прилагането 
му  за  идущата  година,  за  да  събере  точни  сметки  за  необходимите 
разноски  по  прилагане  на  закона.  Прочее  г.  Теневъ  или  тогавашното 
правителство  имало  е  възможность,  още  когато  е  поискало  2  мил.  кре- 
дитъ, да  поиска  и  повече,  ако  е  сметало  действително  да  действува 


Хр.  Ив.  Поповъу 

Адвокатъ,  защитникъ  на  подсадимигЬ. 
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коректно  и  добросъв-^стно.  Непоискването  на  т^зи  суми  тогава  и  по- 
харчването  имъ  отпосл%,  въпр-Ьки  чл.  126  отъ  Конституцията  и  26 
и  29  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  дава  пълно  право  на 
фиска  да  иска  всички  вр-Ьди  и  загуби,  които  еж  причинени  съ  нару- 
шението на  гЬзи  закони.  Това  еж  общигЬ  съображения,  които  счи- 
тахъ  за  длъжность  да  искамъ,  за  да  бжде  понятна  основата  на  нашия 
граждански  искъ. 

Колкото  по  разноските  на  изв'кстнитЬ  вамъ  шлепове  и  черги, 
включая  и  рогозкигк,  сумнт^  по  тЬзи  пера  не  диримъ  и  за  това,  за- 
щото еж  похарчени  не  само  отъ  суми,  които  не  еж  били  отредени  за 
тЬзи  нужди,  но  защото  еж  похарчени  за  работи  безъ  търгъ,  по  до- 
броволно съгласие,  въпр-Ьки  пр-^дписанието  на  закона  за  публичните 
търгове  и  на  закона  за  отчетностьта  по  бюджета. 

Въпросътъ  за  чергитЬ  стои  така,  че  когато  м-вото  се  убедило, 
какво  съ  хамбарите  н^ма  да  стане  работа,  понеже  еж  недоправени, 
течатъ,  решило  това  министерство,  да  се  наематъ  черги  за  оползо- 
творение  на  хамбарите.  За  шлеповете  не  вервамъ  идеята  да  се  е  по- 
родила въ  самите  чиновници ;  тя  е  подсказана  отъ  този,  който  после  е 
доставилъ  шлеповете  и  който  ималъ  интересъ  да  ги  достави,  защото 
после  самъ  се  явява  купувачъ  на  храните.  При  тези  шлепове  прави- 
телството не  се  е  съобразило  съ  закона,  като  не  е  обявило  тьргъ ; 
при  това  не  е  имало  и  височайши  указъ  по  закона  за  отчетностьта  по 
бюджета.  Ние  диримъ  вреди  и  загуби  не  само  отъ  умишлени  действия, 
но  и  отъ  всички  евентуални  нарушения,  допуснати  отъ  управниците. 


ЗАСЪДАНИЕ 

открито  на  18  Априлъ  1903  година  въ  9  часа. 


Хр.  Ив.  Поповъ,  защити,  на  подеждимия  Д-ръ  Радославовъ, 
произнесе  следната  защитна  речь: 

„Г-нъ  председателю  и  г-да  сждии !  Менъ  се  падна  редътъ  пръвъ 
да  зема  думата,  като  защитникъ  по-първия,  а  може  би  и  последния 
въ  България,  държавенъ  углавенъ  процесъ,  защото,  мисля,  че  въ  Бъл- 
гария подобно  явление  нема  да  се  повтори.  Азъ  съмъ  отреденъ  да 
говоря  по  оная  часть  на  обвинението,  която  държавниятъ  обвинитель 
нарича  политическа. 

Вие  чухте  всичко  това,  което  държ.  обвинитель  можа  да  изтъкне 
за  доказване  на  обвиненията,  които  се  лриписватъ  на  моя  доверитель, 
г-нъ  Д-ръ  Радославовъ.  Вие  знаето  какъ  той  почна  и  какъ  свърши. 
Най-напредъ  той  се  постара  да  ви  обясни,  че  тозъ  процесъ  е  създа- 
денъ  отъ  възмутената  обществена  съвесть,  че  тозъ  процесъ  не  е 
продукгъ  на  политическа  страеть,  на  злоба  и  отмъщение,  а  озлобе- 
ната  обществена  съвесть  го  е  облекла  въ  мантията  на  държавния  обви- 
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нитель  и  го  изпратила  тукъ,  само  за  тържеството  на  праваата,  за- 
конностьта  и  справедливостьта !  Но  азъ  съмъ  уб%денъ,  че  гЬзи  думи 
еж  съвършено  нев'Ьрни  и  неизкрени.  Имало  ли  е  политически  про- 
цесъ  безъ  страсть,  злоба  и  отмъщение?  Когато  въ  Английската  исто- 
рия ние  не  ср-^щаме  такива  прим'Ьри,  на  какво  основание  може  да  пред- 
полагаме, че  тукъ  у  насъ,  нашити  противници  еж  създали  този  процесъ 
само  за  правда,  справедливость  и  удовлетворение  за  обществената 
съв-Ьсть  ?  Азъ  само  единъ  политически  процесъ  зная  да  е  р^шенъ  без- 
пристрастно. То  е  процеса  на  Гевкена  и  то  благодарение  на  това,  че  въ 
Германия  държавниятъ'  сждъ  състои  само  отъ  държ.  сждии  и  процеса 
се  възбужда  отъ  прокурора  при  КехсЬз^епсЬ*,  а  не  отъ  депутати,  про- 
тивници на  подсждимия.  Искам-ь  да  кажа,  че  държавниятъ  обвинитель, 
като  принадлежащъ  тогава  поне  къмъ  политическото  тЬло,  което  ни 
е  дало  подъ  сждъ,  не  може  да  претендира  на  съвършено  безпри- 
страстие. Но  азъ  съмъ  уб-Ьденъ,  че  политиката  ще  остане  само  до 
тази  трибуна  (сочи  на  прокурора),  понеже  нашия  законодатель  е 
отд-Ьлилъ  политиката  отъ  правосждието  и  затова  не  е  допусналъ 
въ  държавния  сждъ  такива  хора,  за  които  държавниятъ  обвинитель, 
г.  Малиновъ  съжалява  въ  своята  р^чь  пр^дъ  Нар.  Събрание.  По 
поводъ  даване  подъ  сждъ  министрите,  казва  той,  не  зная  кжде  още 
другаде,  но  зная,  че  въ  Англия  и  Франция  има  сждии,  за  този  слу- 
чай, какво  е  политика,  та  тамъ  лесно  било  да  се  даватъ  подъ  сждъ 
противниците.  Но  когато  дойдемъ  предъ  нашия  сждъ,  той  ще  дири 
калжпи,  а  те  се  мжчно  намиратъ!  Той  ни  каза,  че  еж  щастливи  под- 
сждимите,  загдето  почитаемия  сждъ  ги  сжди  и  сега  поизменилъ 
мнението  си,  та  предпочита  такъвъ  съставъ  на  държавния  сждъ, 
отколкото  отъ  политици;  но  се  пакъ  бои  се  отъ  политичностьта 
му.  Но  азъ  пъкъ  тамъ  именно  виждамъ  гаранцията:  процесътъ  е 
държавенъ,  процесътъ  е  политически  и  следов.  хора  незаинтересовани 
въ  политиката  могатъ  да  го  разрешатъ  правилно.  Но  моя  страхъ  е 
другаде:  процесътъ  е  новъ  и  пръвъ  въ  България:  понятието  мини- 
стерска отговорность  е  понятие  не  съвсемъ  ясно  и  определено  за 
насъ  поради  новината  му;  а  историята  ни  говори,  че  гдето  и  да  еж 
били  възбуждани  подобни  процеси,  безъ  грешки  не  е  могло  да  се 
мине.  И  мене  ме  е  страхъ  само  отъ  туй  въ  този  процесъ. 

Но  преди  да  стжпя  къмъ  сжществото  на  въпроса,  считамъ  за 
нужно  да  забележа,  че  не  е  истина,  какво  обществената  съвесть  била 
възмутена,  защото  ако  бе  това  истина,  то  тя  не  можеше  да  бжде  тъй 
спокойна,  както  я  виждате  отъ  1  февруарий  насамъ.  Наопаки  тя  е 
изказала  вече  съжаление,  за  гдето  моя  доверитель  се  тегли  на  сждъ 
и  толкова  време  се  измжчва  за  неща,  вършени  отъ  всекой  министръ. 
Който  ни  говори  за  отмъщение  на  обществена  съвесть,  требва  да  ни 
посочи  въ  какво  е  проявено  това  възмущение.  Нима  само  устата  на 
тези,  които  ги  обвиняватъ  еж  обществена  съвесть?  Отъ  какво  е  възму- 
тена тази  съвесть,  отъ  интерниранието  на  Пушкарова  ли?  А  где  е  ге- 
нералъ  Цончевъ,  инжинеръ  Станишевъ,  Янковъ  и  много  други  синове 
на  България,  готови  да  се  самопожертвуватъ,  за  да  самосъхранятъ 
българската  раеса,  за  да  й  помогнатъ  когато  тя  се  изтреблява?  Не  е 
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ли  сжщата  тая  обществена  съв^сть,  за  к^ято  ни  говори  уважаемия  про* 
тивникъ  и  която  чр'Ьзъ  ся.щит%  физически  уста  каза  на  Данева:  Да» 
ти  можешъ  ги  интернира  и  добр%  си  направилъ !  Прочее  не  е  истина» 
че  не  злоба,  не  отмъщение  и  страсти  политически,  не  дребнавости,  а 
възмутена  н-ккаква  обществена  съв-^сть  е  възбудила  тозъ  процесъ.  Гд^ 
€  тази  съв^сть,  да  прояви  своето  възмущение  отъ  унищожението  на 
ц-кпа  една  македонска  организаш1я,  създадена  и  окр^^жена  отъ  най- 
добригЬ  и  най-отличнигЬ  синове  на  отечеството?  И  на  какво  осно- 
вание може  да  ни  се  твърди,  че  българскиятъ  народъ  ще  прави  из- 
ключение отъ  общото  правило?  Защо  такъвъ  единъ  народъ,  като 
английския  толкова  творчески  не  е  могълъ  да  бжде  безпристрастенъ 
въ  подобни  процеси,  и  едва  сега,  сл'1^дъ  като  е  пр^жив'1^1ъ  този  пе- 
риодъ,  е  утихналъ  и  не  дава  вече  министри  подъ  сждъ,  а  ние  бълга- 
рите още  не  почнали  да  даваме  министри  подъ  сждъ  —  изведнажъ 
почваме  съ  правдата,  законностьта  и  справедливостьта,  а  на  злобата  и 
отмъщението  не  даваме  м-^сто!  Каква  претенция! 

Въ  Англия  Едуардъ  II  не  сжди  ли  самъ  Ланкастерския  дукъ. 
Едуардъ  V  не  умрътви  ли  галския  принцъ  безъ  лрислда  ?  А  ^еап§^гву 
не  посети  ли  ешафота  само  по  една  запов'кдь  на  Мария  Тюдоръ?  А 
зв-^дната  палата,  основана  отъ  Хенрихъ  УП  и  унищожена  отъ  Хен- 
рихъ  УШ,  това  учреждение  е  пр%сл'кдване  на  политически  пр^стжп- 
«ици.  Това  чудовище,  това  изражение  на  всЬко  отсжтствие  на  законъ 
и  правосждие  —  не  е  ли  доказателство  до  кжд-Ь  могатъ  да  достигнатъ 
лолитическитк  страсти?  Но  сждбата  с^кашъ  нарочно  е  турила  въ 
устата  на  нашити  уважаеми  противници  имената  на  Тамасъ  Морюсъ 
отъ  Ходжова  и  Данби  отъ  Малинова,  изказани  за  прим-Ьръ,  какъ  се 
слишли  въ  Англия  министри!  .  .  Да,  хубави  примери,  твърд'1Ь  сполуч- 
ливо избрани !  Наредъ  съ  Томасъ  Морюсъ  историцитЬ  ни  цитиратъ  и 
други  нещастни  жертви  на  деспотизма  при  ТюдоритЬ.  Да,  не  само 
Морюсъ,  но  и  Фаморъ  и  Елисабета  Рартанъ  и  Екатерина  Хаджръ  и 
Кларенъ  —  всичкитЬ  тия  нещастници  еж.  били  сждени  с^  за  полити- 
чески пр-^л^жпления  и  съ  такова  пристрастие,  щото  единъ  авторъ  е 
<билъ  заставенъ  да  се  изрази:  „Това  не  б-^ха  сждии,  а  сждебни  и  за- 
конодателни убийци".  Неуже  ли  такава  честь  ще  се  направи  и  на  на- 
шето правосждие?  А  Денби,  споменатъ  отъ  г-нъ  Малинова,  се  дава 
подъ  сждъ  и  осжжда,  защо  ?  Не  защото  управлявалъ  незаконно,  не ; 
той  ни  единъ  законъ  не  е  нарушилъ,  но  управлението  му  не  било  по- 
лезно. Тъй  наречения  айазпйег*)  орждие  на  партиит*,  за  да  се  само- 
изтр^бяватъ  при  тюдоригЬ,  погуби  Танасъ  Морюсъ;  това  сжщото 
ор&жие,  като  мина  властьта  у  демокрацията,  уби  Данби  и  Букингамъ. 
Какъвъ  поучителенъ  прим1Ьръ,  даденъ  погр-^шно  отъ  нашитЪ  уважаеми 
противници ! 

Когато  се  говори  за  дискреционната  власть  на  държавния  сждъ, 
за. да  опр-Ьд-Ьля  признацитЬ,  които  съставляватъ  състава  на  пр-Ьстжп- 
ленията,  които  сл  нему  подслщни,  тр-Ьба  да  се  почне  отъ  тамъ,  отд-Ьто 
тя  е  дошла  на  континента  —  отъ  Англия.  Азъ  м%ря  да  направя  това, 


^)  А1а1п^ег  (ат^ндьор)  значи  законъ  присжда. 

68* 
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за  да  уб-Ьдя  и  самия  мой  противникъ,  че  въ  България,  при  днешното 
конституционно  управление»  сждията  н-кма,  и  не  може  да  има  дискре- 
ционна  власть.  Българскнятъ  слиъ,  колкото  високо  и  да  е  поставенъ 
той,  длъженъ  е  само  да  прилага,  но  не  и  да  издава  и  едновременно 
да  прилага  закона. 

Въ  Англия  при  Едуардъ  Ш  камарата  на  общинитЬ  се  раздали 
отъ  онази  на  лордовегЬ  и  окончателно  се  установиха  три  форми  на 
сждене:  1)  ЧленоветЬ  на  парламента  се  сждятъ  помежду  си,  подъ 
председателството  на  висшия  сл1дия  Ь^^Ьз^е^аг!  (сенешалъ).  Ако  пъкъ 
процеса  се  възбужда  и  разгледва  въ  врЬме,  когато  не  заседава  парла- 
мента, тогава  лордъ  (Ь1^Н81ешаг1(1)  сенешалъ  председателствува  и  25 
души  членове  на  парламента  решаватъ  само  факта  и  виновностьта,  а 
лордъ  сенешалъ  прилага  наказанието.  2)  Камарата  на  общините  дава 
подъ  сждъ  лордовете,  а  камарата  на  лордовете,  конституирана  въ 
сли1ъ,  разгледва  така  възбудения  процесъ  и  го  разрешава.  Това  право 
на  камарата  на  общините,  да  дава  лордовете  подъ  сждъ,  а  въ  това 
число  отпосле  и  съветниците  на  короната  (министрите),  нарича  се 
1тр1ас11теп1  (импичментъ).  Тукъ  е  произхождението  на  правото,  което 
има  нашето  представителство,  да  дава  министрите  подъ  сждъ.  Третата 
форма  на  с;кдене  е  онази,  при  която  двете  камари  конституирани  въ 
сждъ  издаватъ  законъ-присжда  (1а\^  ]и(1^етеп1),  т.  е.  при  всеки  кон- 
кретенъ  случай  те  определятъ,  дали  деянието,  което  е  извършилъ 
подсли1имия,  е  престжпно.  Пакъ  те  определятъ,  какво  наказание  да 
му  наложатъ,  безъ  да  държатъ  сметка,  че  закона  до  момента  на  из- 
вършване деянието  не  е  считалъ  това  деяние  престжпно  и  наказуемо» 
т.  е.  не  е  определилъ,  нито  състава  на  престъплението,  нито  нака- 
занието му.  Такава  присжда  се  нарича  айа1пс1ег  (жтендьоръ)  и  се  упо- 
требява само  за  държавна  измена  (\\щЪ  (геазоп). 

Нъ  при  другите  две  форми  на  сждение  виждаме,  че  още  при 
Едуардъ  Ш  понятието  (^геазоп)  предателство,  измена  се  определя. 
Едуардъ  III  наказва  като  предатель.  тозъ,  който  фалшифицира  монета» 
държавния  печатъ«  който  се  съедини  съ  неговите  външни  врагове» 
който  посегне  на  неговия  животъ,  на  тоя  на  жена  му  или  първороде* 
ната  му  дъщеря  и  пр.  Само  устава  на  Едуардъ  III,  отмененъ  отъ  Ри- 
чардъ  II,  пакъ  възстановенъ  отъ  Генрихъ  IV  и  отпосле  видоизмененъ 
и  разширенъ  отъ  Генрихъ  VIII,  не  е  давалъ  право  на  политическия  под- 
сждимъ,  нито  да  получи  обвинителенъ  актъ,  нито  да  посочи  на  свиде- 
тели, които  да  бждатъ  изслушани.  Това  право  се  добива  чакъ  въ  1696 
година,  когато  атендера  е  на  угасване,  а  парламентарната  отговор- 
ность  почва  да  се  заражда,  за  да  изгасне  и  по  лека-лека  да  отмени 
дър.  углавната  отговорность,  като  я  замести  напълно  заедно  съ  ци- 
вилната отговорность  на  министра.  Да,  парламентарната  отговорность 
зародена  въ  1840  г.  и  проявдна  въ  1711,  1740  и  1788  год.  въ  Англия» 
отмени  се  държавноуглавната  отговорность  на  министра ;  и  затова  отъ 
1805  год.  насамъ,  когато  се  сжди  Малвилъ,  оттогава  Англия  вече  не 
е  сждила  министръ  по  формата  на  1преаасЬ1тепп1'а,  а  отъ  1790  год. 
е  последния  политически  престжпникъ,  сжденъ  и  ексикутиранъ  па 
формата  на  аттендьора. 
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Защо  въ  Англия  отъ  сто  години  насамъ  да  н%ма  министерски 
процесъ  ? 

Какъ  се  обяснява  това  явление?  Единъ  отъ  нашити  противници, 
сл^дъ  като  спомена  името  на  Данси,  твърд^Ъше  и  пр-кдставителитк  му 
повярваха,  че  въ  Англия  нямало  вече  такова  патологическо  явление, 
защото  тя  на  вр-^мето  давала  министрите  си  подъ  сждъ ...  Но  вий,  г-да 

I  сждии,  но  вий,  като  юристи  не  знаете  ли,  че  отъ  какъ  св-ктъ  и  об- 

\  щество  сжществува  и  до  денъ  днешенъ  пр-кстжпницигЬ  постоянно  се 

наказватъ?    Защо  тогава  пр-^стжпления  не  изчезватъ,  а  само  мини- 

I  стерскитЬ  пр^стжпления  изчезнали?! .  .  .  Наказанието  създава  единъ 

мотивъ  на  въздържаность  на  т%зи,  които  не  еж  въздържни  по  на- 
тура, но  то  никога  не  е  могло  и  не  може  да  унищожи  пр-Ьстжплението. 
Последното  има  по-дълбоки  корени,  които  наказанието  не  може  да 
достигне.  Такова  едно  фалшиво  обяснение  е  заблудило  нашити  пред- 
ставители, да  ви  изпратятъ  министрите  на  тази  подсждима  скамейка, 
като  мисляха,  че  въ  България  нема  вече  да  се  повтаря  подобно  яв- 
ление. Но  това  подържаха  хора,  които  всичко  друго  могатъ  да  дирятъ, 
но  не  и  това,  което  може  да  дири  и  длъженъ  е  да  дири  единъ  дър- 
жавенъ  мл1жъ.  Отъ  всичко  това  виждаме,  че  като  ни  се  говори,  какво 
тзгкъ  немало  отмъщение  и  страсть,  ние  нема  и  не  требва  да  се  съгла- 
симъ  съ  мнението  на  моя  противникъ,  и  ще  приемемъ,  че  българина 
не  може  да  прави  никакво  изключение  отъ  общото  правило  въ  исто- 

^  рията,  че  и  ако  английскиятъ  народъ  не  е  могълъ  да  мине  безъ  злоба. 

'  Ако  е  така,  тогава  на  какво  основание  ще  се  твърди,   че  българския 

народъ  е  дошелъ  до  тая  степень  на  зрелостьта  и  безъ  злоба,  безъ 
чувството  на  отмъщение  да  прави  това?  Народното  Събрание  е  дало 
подъ  сждъ  м-стрите  само  за  една  правда  и  справедливость.  Отъ  где 
прогледва  това  чувство?  Отъ  това  ли,  че  обвиниха  моя  доверитель 
въ  измена  и  предателство?  Да  изгонишъ  единъ  князъ,  напр.  9-й 
августь,  да  предадешъ  една  часть  отъ  територията,  напр.  Тъмрашъ, 
това  значи  измена  и  предателство!  А  тукъ  има  ли  такова  нещо? 
Никой  не  искаше  да  знае  отъ  представителите,  а  единъ  отъ  техъ 
даже  каза:  „Азъ  искамъ  да  видя  тукъ  Радославова,  за  да  го  изямъ*'. 
Ако  е  да  се  ядемъ,  вие  ще  ядете  насъ,  ние  васъ  и  тогава  защо  ни  е 
държавния  сждъ?  Да,  но  не  сме  само  ние  народъ,  за  да  се  ядемъ, 
всичките  народи  еж  минали  тази  фаза  на  своето  развитие ;  всички  еж 
платили  своя  данъкъ  на  степеньта  на  своето  развитие.  Едно  само  требва 

^  да  пожелаемъ:  часъ  по-скоро  да  узреемъ  и  да  минемъ  тозъ  периодъ 

на  самоедство. 

Обаче,  тези  нрави  не  сме  достигнали  г-да  сждии,  затова  на  тази 
фраза  на  обвинителя  нема  да  дадете  никаква  вреда  и  даже  да  не  беше 
казалъ  това,  достатъчно  е  да  се  разбере,  че  щомъ  е  политически  про- 

(цеса,  има  вече  въ  него  политика;  а  на  почитаемия  сждъ  предстои  зада- 
чата да  очисти  всичко,  което  може  да  направи  една  политика.  Какво 
прави  тя  обаче,  знае  целия  светъ ;  и  само  германския  народъ  беше 
.  щасливъ  да  отдели  политиката  отъ  правосждието.    Ма2е1г  въ  своето 

съчинение  Наи(е$  соигз  роИНяиез  се  възхищава,  като  говори  за  процеса 
^  на  Гевкена  и  пита :  може  ли  Гевкенъ  да  бжде  оправданъ,  ако  би  го 
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сждилъ  парламента  въ  времето  на  Бисмарка?  КехсНз^епсЬ!  на  герман- 
ската империя  сжди  политическите  пр-Ьстлпници  въ  Лайпцигъ,  далечъ 
отъ  Берлинъ,  отъ  интригитЬ  на  столицата.  И  тамъ  на  ир^дставителст- 
вото  ги  дава  подъ  сждъ,  а  81аа18ап\1^а115с11аЙ  (прокурора  при  държавния 
сждъ)  едното  отд-кление  прави  сл-Ьдствието,  а  другитЬ  отд^кления  сж- 
датъ ;  и  така  не  допускатъ  политиката  до  прага  на  правосждието.  Тамъ 
инициятивата  е  отделна  отъ  политиката,  а  така  както  е  у  насъ,  кж- 
д-Ьто  еж.  готови  да  ни  изедатъ,  ако  ни  нам^рятъ.  Народното  пр-Ьдста- 
вителство  ни  праща  обвинитель,  който  е  влизалъ  въ  партизанските 
работи,  а  този  чов-Ькъ,  колкото  да  ни  говори  за  правда  и  справедли- 
вость,  азъ  н-^ма  да  го  пов-^рвамъ,  защото  не  е  лека  борбата  въ  Бъл- 
гария. Който  гледа  отъ  страна  нищо,  но  ако  вл^зе  въ  камарата,  ще 
се  очуди  и  ще  се  провика :  « чудни  нрави* ! ! !  Но  ний  не  можемъ  да 
минемъ  така  безъ  ткзи  борби ;  не  може  да  се  очаква  така  лесно  про> 
м-Ьнение  на  културата  ни.  Англия  почна  отъ  12  в%къ  и  чакъ  въ  18 
в-^къ  се  установи,  та  как-ь  ни  сл-^дъ  20  години  искаме  да  станемъ 
конститущ{онни  граждани?! 

Има  хора,  които  не  знаятъ  самата  конституция  и  кжд%  е  онази 
доблесть  въ  гражданите,  да  я  знаятъ  и  прилагатъ  ?  Само  когато  тЬзи, 
които  ставатъ  чиновници  станатъ  изразители  на  живия  законъ,  само 
тогава  може  конституцията  да  тържествува. 

Обвинитель  ни  говори:  „Вие  тр-ебва  да  имате  пркдъ  видъ,  че 
четири  партии  се  произнесоха,  че  Радославовъ  казалъ,  че  не  сте  вие, 
които  ще  ни  сждите ;  че  единъ  отъ  вашите  другари  билъ  отстраненъ, 
като  билъ  взетъ  за  свид'етель;  че  за  другъ  отъ  вашата  ср-еда  се  ка- 
зало, какъ  изтезавалъ  свид-етелите,  че  вие  сте  отъ  тези,  които  ще 
се  застжпите  за  Чолаковъ  и  Иосифчевъ  и  пр. 

Г-да  сждии  !  Може  ли  да  издадете  присжда,  въ  която  да  кажете: 
пр-едъ  видъ,  че  Радославовъ  каза,  че  не  сме  ний,  които  да  го  сж- 
димъ;  пр-едъ  видъ  на  това,  че  се  изказало  отъ  защитата  му  недов-ерие 
по  това  д-ело ;  пр-едъ  видъ,  че  четирите  партии  еж  дали  подъ  сждъ 
министрите ;  цр-едъ  видъ,  че  Чолаковъ  и  Иосифчевъ,  наши  другари  и 
отъ  нашата  ср4да,  еж  уволнени  и  пострадали  отъ  либералите;  пр-едъ 
видъ,  че  Радославовъ  доказа,  какво  Народното  Събрание  е  удобрило 
всичките  му  д-ействия,  като  министръ  —  затова  е  равносилно  да  ни 
каже,  че  не  сме  ний,  които  ще  го  сждимъ;  пр-едъ  видъ,  че  той  до- 
казва, какъ  и  неговите  пр-едшедственици  и  настоящите  вършатъ  сж- 
щото,  а  това  е  равносилно  да  каже  единъ  крадецъ:  „крамъ  защото  и 
другите  пр-еди  мене  и  подиръ  мене  министри  крадатъ**  —  признаваме 
Радославовъ  за  виновенъ?  Можете  ли  г-да  сждии  всичко  това  да  поме- 
стите за  мотивъ  въ  присждата?  Не,  азъ  съмъ  д-ьлбоко  уб-еденъ,  че 
вашата  присжда,  каквато  и  да  е,  тя  н-ема  да  пом-ести  ни  единъ  отъ 
тези  мотиви,  толкова  неоснователни,  дори  и  не  състоятелни !  ...  Но 
защо  говоримъ  това?  Ний  сме  тукъ  само  да  говоримъ  ли,  или  да 
изтъкнемъ  началата,  които  господствуватъ  въ  науката  ? !  Азъ  помня 
какво  каза  обвинителя  на  Тома  Василиевъ :  „Азъ  зная,  че  Радосла- 
вовъ не  е  забравилъ  митингите,  но  подъ  редовет-е  не  четете  ли 
н-ещо**?!  —  Да,  и  намъ  не  е  ли  позволено  подъ  тия  редове  и  ние 
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да  четемъ  н%що?  Азъ  съмъ  уб-Ьденъ,  г-да  сждии,  че  вий  когато  ще 
почнете  да  размишлявате,  за  да  си  съставите  окончателно  понятие, 
дали  е  виновенъ  моя  дов^ритель,  като  министръ  въ  пр-^дписанитЬ  нему 
д-1>яния,  или  не,  съвсЪмъ  на  страна  ще  оставите  тази  логика.  Тя  ще 
остане  тамъ  за  прокурорската  трибуна,  защото  на  политиката.  Тамъ 
е  м-Ьстото  й,  а  тукъ  ще  говори  науката,  законигЬ  и  обичаигЬ  въ  полза 
на  подсждимитЬ.  Юридическите  начала,  ако  тр-^ба  да  господствуватъ, 

[  тукъ    именно   тр-Ьба  да  господствуватъ.    Обвинителя  каза,   че  този 

процесъ  е  много  важенъ  не  само  въ  България,  но  и  вънъ  се  питатъ, 
какво  ще  стане  въ  България,  ще  стане  ли  както  въ  Гърция  ?  Ще  стане 
ли  такава  неразбория,  или  нашия  сждия  ще  издаде  една  присжда, 
която  ще  даде  прим%ръ  и  доказателство,  че  д-Ьйствително  има  мо- 
рална мощъ  въ  България  и  се  издига  на  такава  висота,  за  да  бжде 
господарь  на  тази  страна. 

Но  ний  тр-^бва  да  видимъ  какво  н-^що  е  министерска  отговор- 
ность,  като  обяснимъ  отъ  какви  елементи  е  съставена.  —  За  да  знаемъ 
каква  е  министерската  отговорность,  требва  да  знаемъ  най-първо,  каква 
е  формата  на  управлението.  Който  не  знае  формата  на  управлението, 
той  не  знае  положението  на  министра  въ  държавата ;  който  не  знае 
атрибутите  на  министра,  той  не  може  да  говори  за  министерска  отго- 
ворность. Значи  първото  понятие,  което  тр-Ьбва  да  обяснимъ  е,  какво 
н-Ьщо  е  министръ  и  какво  е  положението  му  въ  управлението,  каква 

I  е   юридическата  натура  на  неговитЬ  атрибути.  Противника  ни  каза, 

че  едно  и  сткщо  деяние  може  да  се  счита  престжпно  за  министра, 
а  може  и  да  не  се  счита,  защото  имате  дискреционна  власть.  Така 
напр.  разтурянето  на  общините  е  престжпление  тукъ,  макаръ,  че, 
като  се  отиде  въ  нар.  събрание,  тоя  сжщиятъ  обвинитель,  подпред- 
седателя на  събранието  ще  подържа  министра,  който  е  разтурилъ  по- 
вече отъ  85  общини.  Нъ  това  нравственость  ли  е?  Това  справедливость 
ли  е  ?  Г-дя  сждии,  ще  бждатъ  ли  деянията  престжпни,  или  не,  те  ще 
бждатъ  за  всички,  но,  за  да  се  разберемъ,  требва  да  се  определи 
понятието  министръ.  Азъ  подържамъ,  а  вервамъ,  че  и  вий  ще  се 
съгласите,  че  у  насъ  има  парламентарно  управление.  Англия,  Белгия 
и  България  еж  страни  съ  парламентарно  конституционно  управ- 
ление. Управлява  се  България  съ  едно  представителство,  което  из- 
праща  своя  министръ  на  короната.  Има  и  друго  управление,  чрезъ 

^  представителство,  което  не  праща  своя  министръ  на  короната ;  това 

^  представителство  не  е  парламентарно,  а  просто  представително.  Тамъ 

министра  може  да  бжде  отъ  меншеството.  Истина  ли  е,  че  сме  парла- 
ментарна държава;  тоже  ли  нашето  събрание  да  налага  юридически 
на  короната  министръ?  —  Не,  защото  има  изриченъ  членъ,  който 
казва,  че  короната  назначава  министрите.  И  въ  Англия  е  така,  но  отъ 
1878  г.,  когато  Нертъ  си  подаде  оставката  и  каза  на  своя  краль:  азъ 

'  не  мога  безъ  доверието  на  болшинството ;  а  не  само  азъ,  но  когато  и 

единъ  отъ  моите  колеги  не  се  подържа  отъ  болшинство,  азъ  не  мога  да 
бжда  министръ,  отъ  тогава  фактически  не  е  тъй.  Въ  1714  год.  единъ 
държ.  мжжъ  Валполъ  не  иска  да  бжде  министръ  и  краля  се  почуди, 

.^  какъ  неговия  съветникъ,  да  не  може  да  управлява  само  за  това,  че  не 
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билъ  приятенъ  на  болшинството.  Сега  н-^ма  вече  министръ  проти- 
венъ  на  болшинството  и  аслж  може  ли  н-ккой  да  бжде  министръ,  ко- 
гато' всЪки  денъ  може  да  блуде  бламиранъ  направо,  или  като  не  му  се 
отпусне  кредитъ,  или  като  не  се  удобри  негово  н^кое  мероприятие 
и  пр.,  какво  може  да  направи  този  министръ?  И  у  насъ  е  така,  неза- 
висимо кой  отъ  двата  фактора ;  народа  или  короната  зима  връхъ  фак- 
тически ;  и  дали  министра  тр^ба  да  бжде  приетъ  отъ  болшинството  на 
пр-Ьдставителството,  или  не.  Въ  Англия  народа  е  взелъ  връхъ,  а  вто- 
ростепенното м-Ьсто  е  на  короната.  —  У  насъ  може  да  се  каже,  че 
короната  върши  всичко;  но  тукъ  именно  е  въпроса,  че  единъ  отъ 
факторитЬ  фактически  тр-^ба  да  земе  връхъ. 

Азъ  не  съмъ  вид^лъ  у  насъ  министръ  отъ  меншеството :  той 
требва  да  разтури  камарата,  за  да  си  образува  болшинство.  И  дей- 
ствително, ние  виждаме,  че  сл^дъ  Стамболова  дойде  Стоиловъ,  който 
разтури  камарата;  когато  се  оттегли  Радославовъ,  дойдоха  либера- 
лите —  разтуриха  я.  Доде  Р.  Петровъ  —  разтури  я,  но  не  можа  да 
си  изкара  болшинство  и  затова  колективното  правителство  пое  упра- 
влението. Сл^дъ  това,  Даневъ  направи  слк^щото.  Значи,  фактически 
ние  сме  конституционна  парламентарна  държава,  точно  така,  както 
Англия,  а  като  сме  така,  какво  представлява  нашия  министръ :  е  ли 
той  само  съветникъ  на  короната,  или  е  и  пълномощникъ  на  народа? 
—  Ако  е  той  пълномощникъ  на  народа,  кой  го  опълномошава  и  какво 
му  поверява?  —  Народното  Събрание.  Но  какви  му  еж  пълномо- 
щията, какво  му  е  поверено  и  какво  може  да  поверява  представи- 
телството ?  —  Само  това,  което  то  има.  Но  кой  е  господарьтъ  на  ми- 
нистра? Този  въпросъ  е  важенъ.  НМпе!  въ  своето  съчинение  81ис11еп 
гит  Оеи^зсНеп  51аа18гесЬ1,  т.  II,  стр.  178  най-добре  определя  и  фор- 
мулира този  предметъ.  Аслж  немската  наука  се  отличава  съ  това,  че 
тя  може  да  ни  даде  винаги  по-точно  и  по-ясно  понятие  даже  за  идеи, 
които  господствуватъ  не  у  техъ,  а  другаде.  Ето  какво  казва  Напе1 
за  народното  представителство  въ  парламентарни  държави,  като  Ан- 
глия, а  следователно  и  у  насъ:  ^Има  норми  обективни,  на  които  за 
носитель  на  индивидуалните  права,  които  отъ  гЬхъ  произтичатъ,  не 
могатъ  да  се  явятъ  частни  лица  (били  те  физически,  или  юридически), 
а  такъвъ  носитель  или  субектъ  на  тия  права  може  да  се  яви  въ  пар- 
ламентарните държави  само  народното  представителство*.  Това  е,  раз- 
бира се,  воленъ  преводъ.  Ето  буквално  (чете):  «Оаз  Кес11188иЬ]ес1  ги 
а11епс1еп  81аа1Ис11еп  УегрШсЬ^ип^еп,  мгекНе,  1Ьгег  НаШг  пасН  дигсК  еп1- 
8сЬргесЬепс1е  1пс11ду1с1иа1гесЬ1е  ипй  йегеп  гесН1Ис11е  Уег!о1еЬагке11  п1сЬ1 
хи  гесНШсЬег^еНип^  е^ЪгасЬ*  ^еМеп  кбпеп.  Аизд^езег  ОгипйапзсЬаиип^ 
1о\^{  с1ег  Веги{  (1ег  Оезеи^еЬип^  (отъ  това  основно  начало  произтича 
призванието  на  Народното  Събрание  да  вземе  участие  въ  законода- 
телната власть)  ипс1  (Не  Рогйешп^,  с1а88  (11е  Уо1к8Уег1ге1ипе  (1ег  гесЬ1- 
ИсЬе  Тгй^ег  аИег  с1ег  VегапЬл^о^11^сЬке^^8Vе^1^аип^88е  8е1,  ^екНе  81сЬ  ап 
а11е  Ас1е  йег  51аа18ее\^гаи,  >уепп  81е  ги^кхсЬ  уегрИсЬ1е1  зеш  8о11,  кпОр- 
!еп  тй85еп.  Оа8  !1пс1е1  8е1пеп  Аи8(1гиск  1п  с1еп  тапп1в^аи15еп  Коп1го1- 
гесЬ1еп  с1ег  Уо1к8Уе11ге1ип8  \^гекЬе  (1ет  МоИгй^е  (1ег  51аа18УеплгаИип§ 
пас111о1^еп,  уог  аИеп  01п^еп  1п  йет  1п8Ши1  (1ег  М1п181егуегап1^ог1исН- 
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ке11,  уоп  (1ет  (Не  М1п1$1егапк1а2е  пиг  (Не  раШою^^зсНе  ЕпЬяг1ск1ип^ 
(1а181е1К*.  (Оть  това  сжщото  начало  произтича  и  потр%бностьта  да 
бжде  народното  представителство  правоноситель  на  всичкото,  което 
се  отнася  до  държавната  власть.  То  се  изразява  отъ  народното  пр-Ъд- 
спшителство  чрЪзъ  правото  на  контролъ,  което  право  се  опира  о 
института  за  отговорностьта  на  министритЬ,  а  патологическото  раз- 
витие на  този  институтъ  се  проявява  въ  държавния  углавенъ  процесъ 
противъ  министра). 

Той  си  задава  въпроса,,  какво  н'Ь1цо  е  м-ръ  ?  —  Въ  монархичес- 
кит'Ь  държави  е  чиновникъ :  монарха  му  заповядва  и  той  отговаря, 
както  вскки  чиновникъ,  но  за  него  нЪма  м-ска  отговорность.  Въ  дър- 
жави парламентарни  той  има  друго  положение,  тукъ  е  единъ  видъ  факти- 
чески господарь,  нЬщо  като  краля,  който  безъ  него  не  може  да  върши 
нищо.  Той  е  мандатеръ  на  Народното  Събрание  и  съв^тникъ  на  ко- 
роната, която  нищо  не  може  да  направи,  ако  н%ма  подписа  на  мини- 
стра.  Но  държавниятъ  глава  може  да  си  избере  другъ  министръ.  Така 
е,  но  и  новия  министръ  може  да  не  подпише.  Значи,  ако  не  се  на- 
мери министръ  да  подпише,  какво  ще  направи  краля  ? .  Не  може  да 
управлява.-  --;  Значи,  г-да  сждии,  както  въ  управлението,  така  и  въ  за- 
конодателната власть,  господарь  на  всичко  въ  парламентарната  страна 
е  народа  заедно  съ  короната.  Пзн  еж  двата  фактора  на  държавната 
власть,  съ  тази  разлика,  че  каквото  да  направи  държавниятъ  глава, 
посл^дниятъ  не  отговаря,  а  отговаря  м-ра.Това  начало  е  прокарано  у 
иасъ.  То  първи  пжть  възникна  въ  Англия  пр%зъ  1711  г.,  а  още  въ 
1640  год.  парламента  иска  отъ  краля,  да  му  се  прати  за  министръ 
лице  приятно  нему. '  Но  понеже  това  не  стана,  краля  Яковъ  I  не  се 
съгласи,  следствие  на  което  станаха  дв-Ь  революции,  които  свър- 
шиха съ  ВШ  о1  те^Мв  1688  год.  По-посл%,  въ  1711  год.,  тк  (лор- 
доветЬ) .  искаха  да  има  единъ  министръ  отговоренъ  прЬдъ  парла- 
мента, а  краля  да  не  отговаря,  и  такъвъ  имДха.  Това  право,  при- 
добито въ  1711  год.,  се  прие  за  норма  отъ  конституцията,  основ- 
ния законъ,  т.  е.  държавния  глава  е  святъ  и  неприкосновенъ,  а 
министра  отговоренъ ;  но  пъкъ  за  това  безъ  подписа  на  министра  не 
може  държ.  глава  да  издаде  нито  една  наредба  (чл.  8  и  18  отъ  на- 
шата конституция).  И  когато  въ  Англия  Нортъ  си  подаде  оставката 
въ  1788  г.,  отъ  тогава  мандатеръ  на  народа  е  министра.  —  И  нашия 
м-ръ  е  такъвъ!?  Той  е  такъвъ,  до  когато  го  иска  короната  и  народа. 
Щомъ  единъ  отъ  тЬзи  два  елемента  липсва,  ше  излезе  м-ра  и  държ. 
глава  ще  търси  другъ.  —  Благодарение  на  това  положение  на  мини- 
стра, че  той  е  свободенъ  да  подписва  или  не  указитЬ,  и  щомъ  под- 
пише, той  вече  отговаря ;  Англия  има  конституция,  а  пъкъ  въ  д^й- 
ствителность  е  република.  —  И  нашата  държава  е  република.  Кои 
еж  юридическитЬ  последствия  отъ. това?  —  Щомъ  министра  е  ман- 
датеръ на  Нар.  Събрание  и  вие  приемете  това  начало,  а  пъкъ  това 
ще  приемете,  защото  го  има  и  въ  чл.  8  и  18  отъ  конституцията,  пи- 
тамъ:  какви  права  може  да  се  повЪряватъ  на  министра?  —  Т-кзи, 
които  има  представителството,  и  ако  министра  отговаря,  като  къмъ 
пълномощникъ.  Значи,  ще  отговаря  за  това,  което  му  е  дов-Ьрено,  като 
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кеНу  уоп  с1ет  (11е  М1п181егапк1а5е  пиг  (Не  рщШ^^13т^^!}Ш^к\и^^  г 
(1аг81е111".  (Отъ  това  сжщото  начало  произтич^  и  пЪ^р15^йо^ФЬта^^*^ 
бжде  народното  пр-Ьдставителство  правоноситель  1^,,13(5ичкото,  №§гЪ 
се  отнася  до  държавната  власть.  То  се  изразява  ог#  н^р6^к6^^^^^^- 
ставителство  чр^Ьзъ  правото  на  контролъ,  което  право  се  опкра  о 
института  за  отговорностьта  на  министригЬ,  а  патологическото  раз- 
витие на  този  институтъ  се  проявява  въ  държавния  углавенъ  процесъ 
противъ  министра). 

Той  си  задава  въпроса,  какво  н'Ь1цо  е  м-ръ  ?  —  Въ  монархичес- 
кит-Ь  държави  е  чиновникъ :  монарха  му  запов-^два  и  той  отговаря, 
както  всЪки  чиновни1сь,  но  за  него  н-Ьма  м-ска  отговорность.  Въ  дър- 
жави парламентарни  той  има  друго  положение,  тукъ  е  единъ  видъ  факти- 
ческ»  господарь,  н-^що  като  краля,  който  безъ  него  не  може  да  върши 
нищо.  Той  е  мандатеръ  на  Народното  Събрание  и  съв-Ьтникъ  на  ко- 
роната, която  нищо  не  може  да  направи,  ако  н-^ма  подписа  на  мини- 
стра. Но  държавниятъ  глава  може  да  си  избере  другъ  министръ.  Така 
е,  но  и  новия  министръ  може  да  не  подпише.  Значи,  ако  не  се  на- 
мери министръ  да  подпише,  какво  ще  направи  краля  ?  Не  може  да 
управлява.  —  Значи,  г-да  сждии,  както  въ  управлението,  така  и  въ  за- 
конодателната власть,  господарь  на  всичко  въ  парламентарната  страна 
е  народа  заедно  съ  короната.  Т'^зи  еж  двата  фактора  на  държавната 
власть,  съ  тази  разлика,  че  каквото  да  направи  държавниятъ  глава, 
посл^дниятъ  не  отговаря,  а  отговаря  м-ра.  Това  начало  е  прокарано  у 
насъ.  То  първи  пжть  възникна  въ  Англия  пр-Ьзъ  1711  г.,  а  още  въ 
1640  год.  парламента  иска  отъ  краля,  да  му  се  прати  за  министръ 
лице  приятно  нему.  Но  понеже  това  не  стана,  краля  Яковъ  I  не  се 
съгласи,  сл-Ьдствие  на  което  станаха  дв^Ь  революции,  които  свър- 
шиха съ  В111  о!  те^ЪХз  1688  год.  По-посл-Ь,  въ  1711  год.,  гЬ  (лор- 
довегЬ)  искаха  да  има  единъ  министръ  отговоренъ  пр-Ьдъ  парла- 
мента, а  краля  да  не  отговаря,  и  такъвъ  имйха.  Това  право,  при- 
добито въ  1711  год.,  се  прие  за  норма  отъ  конституцията,  основ- 
ния законъ,  т.  е.  държавния  глава  е  святъ  и  неприкосновенъ,  а 
министра  отговоренъ ;  но  пъкъ  за  това  безъ  подписа  на  министра  не 
може  държ.  глава  да  издаде  нито  една  наредба  (чл.  8  и  18  отъ  на- 
шата конституция).  И  когато  въ  Англия  Нортъ  си  подаде  оставката 
въ  1788  г.,  отъ  тогава  мандатеръ  на  народа  е  министра.  —  И  нашия 
м-ръ  е  такъвъ!?  Той  е  такъвъ,  до  когато  го  иска  короната  и  народа. 
Щомъ  единъ  отъ  гЬзи  два  елемента  липсва,  ще  излезе  м-ра  и  държ. 
глава  ще  търси  другъ.  —  Благодарение  на  това  положение  на  мини- 
стра, че  той  е  свободенъ  да  подписва  или  не  указитЬ,  и  щомъ  под- 
пише, той  вече  отговаря ;  Англия  има  конституция,  а  пъкъ  въ  д-Ьй- 
ствителность  е  република.  —  И  нашата  държава  е  република.  Кои 
еж  юридическите  посл-Ьдствия  отъ  това?  —  Щомъ  министра  е  ман- 
датеръ на  Нар.  Събрание  и  вие  приемете  това  начало,  а  пъкъ  това 
ще  приемете,  защото  го  има  и  въ  чл.  8  и  18  отъ  конституцията,  пи- 
тамъ:  какви  права  може  да  се  пов-Ьряватъ  на  министра?  —  Т-^зи, 
които  има  пр-Ьдставителството,  и  ако  министра  отговаря,  като  къмъ 
пълномощникъ.  Значи,  ще  отговаря  за  това,  което  му  е  дов'Ьрено,  като 
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м-ръ,'  а  не  като  чиновникъ  или  гражданинъ,  и  то  съгласно  консти- 
туцията.' Тр-Ьбва  да  се  обяснимъ,  какви  права  има  Нар.  Събрание  и 
какви  права  може  да  пов-крява  на  м-ра.  Тамъ  е  въпроса  за  министер- 
ската отговорность. 

Теорията  на  Росси  и  Бенжаменъ  Констанъ  е  одавна  осждена, 
защото  тя  не  държи  см-ктка,  нито  за  юридическата  натура  на  мини- 
стерската длъжность,  нито  за  началата  на  углавното  право  —  а  съ 
едно  изражение  никому  непонятно  (йеИ!  соп81гис11!)  —  свършва.  То 
било  сложно  н-Ьшо  пр-^стжплеиието  иа  министра,  та  не  било  възможно 
да  се  опр*д%ли,  па  и  да  се  опр-Ьд-Ьли,  то  значило  по-рано,  да  се 
каже  на  министра,  какво  може  да  върши  и  какво  не  може.  А  то  било 
опасно  за  обществото.  По-безопасно  било  да  сждишъ  министра  за 
каквото  щешъ,  да  гледашъ  съвъкупностьта  на  неговитЬ  действия  и 
сждията  съ  своята  дискреционна  власть  да  р-Ьши,  да  характеризира,  и 
пр-Ьстжплението,  и  наказанието.  Субекти  не  могатъ  да  иматъ  норми 
обективни.  Вс^ка  норма  си  има  своя  субектъ:  наприм%ръ  обективно 
е  правото  въ  института  за  собственость,  но  азъ  мога  да  бжда  субектъ 
на  изв'Ьсно  право,  което  произтича  отъ  тоя  институтъ,  но  има  такива 
права,  за  които  чаено  лице  не  може  да  се  яви,  като  субектъ.  Т-Ьзи 
права  еж  само  на  нар.  пр-^дставителство,  азъ  наприм-^ръ  не  мога  да 
подавамъ  прошение,  да  бжде  върнатъ  княза,  детрониранъ  на  9  августъ 
или  да  имамъ  знаме  неопозорено.  Има  общи  н%ща,  на  които  носительтъ 
на  такава  една  теория,  която  не  знае  гд^Ь  е  демаркационната  линия 
между  пр-Ьстжпното  и  непр-Ьстжпното  д-Ьяние  на  м-ра,  не  заслужва  ни- 
какво дов-Ьрие.  Затова  и  тази  теория  не  се  прие  въ  самото  отечество  на 
Констансъ  и  Росси.  Въ  1879  г.  13  мартъ  (гл.  ^ои^па1  о№с1е1)  камарата 
на  депутатитЬ  не  прие  проекта,  докладванъ  отъ  Брисона,  за  даването 
подъ  сждъ  министригЬ  на  правителствата  на  Макмасона  отъ  17  май 
и  23  октом.,  кабинетите  на  Брогли  и  Шонбуе.  Теорията  на  Росси  е 
осждена  вече  въ  това  отношение. 

Г-да  сждии,  може  да  има  такива  права  само  Народ.  Събрание, 
които  часнигЬ  лица  не  могатъ  да  иматъ  и  не  могатъ  да  ги  осжществятъ, 
а  само  народа  може  да  ги  има  и  да  ги  осъществи  въ  лицето  на  своето 
правителство.  Ако  се  хвърли  единъ  б-Ьгълъ  погледъ  върху  конст.  още  отъ 
1  чл.  чакъ  до  отд-клъ  I  на  гл.  XII  не  ср'Ьщаме  ни  една  норма,  на  която 
субектъ  би  могалъ  да  бжде  и  чаено  лице.  Вие  напр.  може  да  заб-Ь- 
л^Ьжите  това  още  зъ  чл.  1  отъ  констит. ;  ако  не  нар.  пр-Ьдставителство, 
то  кое  чаено  лице  може  да  заведе  д%ло  или  да  сезира  н'Ькоя  власть, 
като  носитель  на  индивидуалното  си  право,  което  произтича  отъ  тази 
норма :  да  р-Ьши  тази  власть,  че  не  бива  или  бива  да  се  уголеми,  или 
намали  територията  на  българското  княжество?  А  защо  не  може?  — 
Защото  тукъ  имаме  работа  съ  една  обективна  норма,  отъ  която  произ- 
тичатъ  наистина  индивидуални  права,  като  отъ  вс^ка  обективна  норма, 
но  на  гЬзи  индивидуални  права  се  явява  носитель  само  народното 
пр-Ьдставителство. 

Но  има  въ  конституцията  и  норми  съ  двойственъ  характеръ, 
напр.  института  за  правото  на  собственость.  Азъ  мога  да  бжда  субектъ 
на  изв-Ьсно  право  на  собственость,  основано  върху  обективните  норми 
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I  на  института  за  собственостьта.  И  наистина,  споредъ  чл.  67  и  68 

I  01ъ  конституцията  правото  на  собственость  е  неприкосновено.  Ако 

едннъ  министъръ  издаде  окръжно,  съ  което  отм'Ьнява  института  за 

правото  на  собственость,  върши  едно :  присвоява  си  правото,  да  издава 

закони,  което  е  право  на  народното  пр-кдставителство  по  принципъ. 

|Но  ако  ся^щиятъ  тоя  министръ,  за  да  прокара  напр.  една  же;гкз- 
ница  въ  Южна  България  насилствено  и  безъ  съблюдение  чл.  67  и  68 

^  отъ  конституцията,  отнима  имотитЬ  на  гражданигЬ  —  върши  друго.  Въ 

^)  посл'Ьдния  случай  той  не  нарушава  обективната  часть  на  обективната 

норма  въ  чл.  чл.   67  и  68,  а  само  си  присвоява  субективни  чужди 

^  права,  основани  на  тази  сжщата  обективна  норма.  Въ  първия  случай 

имаме  работа  съ  държавно  право,  а  въ  втория  съ  право  публично, 
или  чисто  гражданско,  въ  всЬки  случай  не  държавно,  а  обикновено 
право.  Въ  първия  случай  може  да  се  съдържа  коституционно  нару- 
шение, а  въ  втория  само  обикновено  нарзоиение. 

*  Лишава  се  едно  лице  напр.  отъ  свободата,  интернира  се.  Отго- 

ворность  настжпва  по  обикновения  угл.  законъ,  ако  това  интерни- 
ране н-кма  нищо  общо  съ  унищожение  на  нормата  за  личната  непри- 
косновеность  за  гражданитЬ  споредъ  ст.  73,  75  отъ  конституцията. 
Точно  така,  както  всЬки  министръ  може  да  ни  отнеме  изв-^стенъ  не- 
движимъ  имотъ  подъ  другъ  пр-Ьдлогъ,  а  не  отъ  незачитане  и  нам-Ь- 

I  рение  да  направи  тази  норма  за  неприкосновеностьта  на  собственостьта 

\  за  недействителна. 

,  Вскки  день  държавата  се  осжжда  за  неправилно  присвояване  на 

I  чужди  недвижими  имоти,  но  отъ  това  още  не  сл-Ьдва,  че  съотв-Ьт- 

ствуваЦигЬ  министри  нарушаватъ  чл.  чл.  67  и  68  отъ  констит)щията. 

^  Ако  е  така,  господа  сждии,  може  ли  да  ни  се  говори,  че  сме  нару- 

шили конституцията,  когато  сме  нарушили  единъ  правилникъ  за  при- 
способление закона  за  земнитк  произведения?  Когато  азъ  наруша 
закона  за  полицията  —  чл.  27  въ  този  смисълъ,  или  чл.  23  отъ  за- 
кона за  селскитЬ  общини,  или  че  единъ  министръ  да  отговаря  за 
това,  че  е  утвърдилъ  единъ  търгъ,  като  е  з-Ьлъ  пари,  ще  ли  отговаря 
по  та1сьвъ  начинъ?  Има  ли  разлика  между  управителя  и  министра, 
когато  утвърдяватъ  търговегЬ  осв-^нъ  въ  размера?  И  управителя  може 
да  утрвърдява  търгове  до  10000  л.  и  ако  земе  пари,  това  е  рушветъ, 
за  който  ще  отговаря.  Сжшото  е  и  съ  м-ра.  Това  не  е  работа  на  държ. 
сждъ,  а  на  общитк  сждилища.  Министра  само  когато  наруши  такава 
обективна  норма,  субегсга  на  която  е  Нар.  Събрание,  тогава  той  на- 
рушава своя  мандатъ.  Нима  той  е  туренъ  да  държи  см-Ьтка  за  5  лева? 
—  той  не  е  бакалинъ?  Това  е  да  се  н-Ьма  понятие  за  министръ  и  не 
може  да  става  нигд-Ь  дума  за  туй  осв-Ьнъ  въ  България.  —  Нарушилъ 
законите,  защото  подалъ  една  телеграма!!  Но  има  или  н-Ьма  държ. 
сждъ,  дискреционна  власть,  то  е  другъ  въпросъ.  Обаче  и  тази  власть 
требва  да  има  м-Ьрка.  Нарушилъ  м-ра  единъ  правилникъ,  нарушилъ 
конституцията!  Моля  ви  се,  кажете  ми,  кой  чиновникъ  не  е  нарушилъ 
поне  единъ  правилни1сь?  —  Кой  знае  правото  така  добре,  щото  нищо 
да  не  наруши?  —  Защо  еж  тЬзи  три  инстанции  въ  сждилищата,  ако 
хората  не  гр^шатъ?  Какво  чудно  тукъ,  че  единъ  министръ  може  да 
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не  разбере  или  пъкъ  неточно  тълкува  законитЬ ;  и  кой  е  този  държав- 
никъ,  този  м-ръ,  който  ще  знае  всички  правилници  и  не  ги  нарушава  ? 
Казва  се,  че  безъ  кредитъ  отъ  Събранието  не  може  да  се  употреби 
държ.  пара.  Добр-Ь,  но  ако  се  яви  неприятеля,  ще  чакаме  ли  кредитъ? 
Да,  но  ще  нам^римъ  старото  положение.  Г-да  сждии,  то  е  много  неос- 
нователна претенция  и  такова  положение  на  работата  не  може  да  се 
допусне.  Държавника  не  е,  който  пр1ави  см-Ьтка  за  5  л.,  той  държи 
народния  суверенитетъ  и  не  тр-Ьбва  съ  този  суверенитетъ  да  злоупо- 
тр-^би,  напр.  ако  каже,  че  азъ  н^ма  да  управлявамъ  съ  камарата  и 
пр.,  както  е  случая  съ  Полиняковия  процесъ. 

Никой  политически  процесъ  не  е  испадалъ  до  толкова,  до  кол- 
кото този.  Въ  всички  процеси  азъ  виждамъ,  че  се  отнематъ  права, 
застрашава  се  обществото,  вл^тр-^шната  безопасность  на  страната,  фор- 
мата на  управлението,  а  ту1сь  дребнавость  и  дребнавость  и  да  ни  се 
твърди,  че  правдата  ще  говори,  а  не  отмъщението,  че  не  отъ  злоба, 
а  отъ  стр-Ьмлението  да  тържествува  законностьта,  е  възбуденъ  този 
процесъ,  е  нел^пость.  Както  виждате,  г-да  сждии,  нищо  н%ма  обяснено 
и  излиза  отъ  обвинението,  че  се  хвърля  ржкавицата  на  либералната 
партия.  И  въ  др)ггигЬ  държави  партиигЬ  до  като  не  дозр^Ьятъ  се  тъй 
пристрастно  еж  употр^блявали  това  орждие,  за  да  се  самоунищожаватъ 
гражданитЬ.  Днесъ  насъ  даватъ  подъ  сждъ,  утр-Ь  ние  гЬхъ  и  т.  н.  А 
отъ  това  нищо  добро  за  страната.  Вие  ще  спасите  това  положение, 
г-да  сждии,  защото,  когато  се  обяснятъ  добр»  т%зи  въпроси,  тогава 
хората,  като  даватъ  м-ри  подъ  сждъ,  ще  се  замислятъ.  Още  отъ  начало 
е  казалъ  моя  противникъ,  че  ще  търсятъ  ,» калъпи**  за  този  случай  и 
когато  се  каза,  че  се  върши  изм-^на  и  пр-^дателство  въ  пр'кдложението, 
въ  обвинителния  актъ  не  се  поддържа  подобно  н'Ьщо:  обвинителя 
мълчи  и  не  нарича  г-нъ  Радославова  изм-^нникъ  и  пр^датель,  защото 
народа  знае  кой  е  пр-кдатель,  кой  е  изм-кнникъ  и  въ  вскки  случай  то 
не  е  г.  Радославовъ. 

Азъ  искамъ  да  обясня  моята  идея  относително  натурата  на  ми- 
нистерската ллъжность.  Казахъ,  че  министра  е  мандатеръ  на  Народ- 
ното Събрание  въ  парламентарните  държави  и  че  Нар.  Събрание  не 
може  да  пов-Ьри  на  мчггра  повече  отъ  това,  което  той  има.  Но  м-стра, 
благодарение  на  това,  че  му  е  пов-^ренъ  този  мандатъ,  той  става  упра- 
витель  на  министерството.  Това  е  повече  отъ  понятно.  Обаче,  ролята 
на  министра  е  двойствена :  Отъ  една  страна  той  е  началникъ  на  управ- 
лението въ  тази  часть,  която  му  се  пов-^&рява  и  сл'Ьдователно  е  чинов- 
никъ,  като  всЬки  други ;  той  сжщевр^менно  е  мандатеръ  на  т%зи  права 
и  обективни  норми,  на  които  субектъ  може  да  бжде  само  Народното 
Събрание ;  сл-Ьдователно  тази  натура  тр-Ьбва  да  се  различава.  Азъ  като 
опр4д'кпямъ  понятието,  че  той  е  мандатеръ,  лесно  се  разр^шаватъ 
тия  въпроси,  които  се  явяватъ  тъмни  и  които  еж  дали  поводъ  на  та- 
кива писатели,  като  Росен  да  мислятъ,  че  това  е  н-Ьщо  неопр^Ьд^клено 
и  за  него  тр-Ьбва  една  държавна  дискреционна  власть,  да  р-Ьшава  какво 
е  пр-Ьстжплението.  И  наистина,  г-да  сждии,  щомъ  е  мандатеръ,  пълно- 
мощникъ.  Лесно  е  да  се  обясни,  кога  той  прави  пр-Ьстжпления  и  кога 
не;  за  какво  отговаря  и  за  какво  не.  Азъ  мога  да  отговарямъ  като 
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адвокатъ  на  изв^стенъ  клиентъ  за  това,  което  той  ми  е  пов'Ьрилъ. 
Какво  ще  злоуиотр-^бя,  ако  злоупотр'^бя  и  какъ  ще  отговарямъ  азъ 
спр-^мо  него?  Н-кма  никаква  разлика,  само  в-Ьщьта  е  различна.  Като 
чаеното  лице  отговаря  и  нравствено,  и  политически,  и  парламентарно, 
ако  имаше  парламентъ,  така  и  м-стра  ще  отговаря.  Коя  камара  ще  по- 
вери н'^що  на  единъ  м-стръ,  ако  той  не  пр-Ьдставлява  нравствено  това, 
което  я  иска?  "Кой  чов^къ  ще  си  пов-Ьри  другиму  своитЬ  интереси, 
ако  и  той  не  пр-^дставлява  това?  Но  за  туй  н^ма  наказание,  ако  чо- 
в-^къ  не  е  достоенъ.  Достатъчно  е  той  да  отговаря  на  нравигЬ  и  оби- 
чаите приети  въ  дадено  вр-Ьме,  у  даденъ  народъ.  Какви  еж  тЬ  ?  То 
зависи  отъ  народа  и  културата  му.  Отговорность  нравствена  не  може 
да  си  има  местото  иикад'^  осв'Ьнъ  тамъ,  дг^то  се  бори  чов'Ькъ  между 
народа  и  иска  да  му  бжде  полезенъ.  Значи  отговорностьта  на  м-стра 
е  пр'1^ди  всичко  нравствена.  Тя  намира  своята  санкция  у  хората,  които 
се  борятъ  за  своит^  права.  Като  прим-Ьръ  на  нравствената  отговор- 
ность можемъ  да  земемъ  Парнелъ,  който  изчезна  отъ  политическата 
сцена,  благодарение  на  нравствената  отговорность  на  държавните 
мжже.  Но  има  и  политическа  отговорность,  която  е  по-гол^ма  отъ 
нравствената.  Тя  се  изразява  въ  платформата. 

Народътъ  може  да  се  събере  на  митинъ  и  може  да  заяви,  че 
еди  коя  си  политика  не  удобрява.  И  министра  тр^бда  да  държи  сметка 
за  това,  защото  представителството  представлява  този  народъ,  и  като 
е  съгласно  съ  народа,  той  ще  бжде  бламиранъ.  Ако  представител- 
ството не  бжде  съгласно  съ  народа,  той  може  да  бжде  още  министръ, 
никой  нема  да  го  събори,  но  той  знае,  че  върви  противъ  общественото 
мнение,  което  единъ  день  може  да  си  отплати.  За  примеръ  може  да 
ни  послужатъ  Салсбъри  и  Гладстонъ.  Въ  време  на  турските  зверства 
1876 — 77  год.,  английския  народъ  съ  грамадни  и  многочислени  ми- 
тинги, изказа  своето  желание,  английското  правителство  да  помогне 
на  българите.  Салсбъри  беше  противъ,  понеже  тракцията  на  Англия 
бе  такава,  да  се  поддържа  Турция,  като  противовесъ  на  руските  стре- 
межи въ  Цариградъ.  Гладстонъ  отдавна  бе  разбралъ,  че  Турция  вече 
никой  не  може  я  спаси,  а  българския  народъ  е  толкова  жизнеспосо- 
бенъ  на  Балкан.  Полуостровъ,  щото  може  да  замени  Турция  спрямо 
английската  политика.  Затова  на  митингите  бе  противъ  Салсбъри  и 
насърдчаваше  английския  народъ  съ  думите :  срамъ  за  Велика  Брита- 
ния, че  нито  една  думица  не  е  казала  въ  полза  на  политическата  сво- 
бода на  угнетените  българи.  Въ  Берлинския  конгресъ  Салсбъри  пре- 
зре английското  общ.  мнение,  но  за  това  пъкъ  и  общ.  мнение  въ 
1880  г.,  повикано  на  избори,  отплати  му  се  съ  презрение,  като  даде 
своя  мандатъ  на  Гладстоновата  партия. 

Освенъ  тая  отговорность  има  и  парламентарна.  А  въ  нашето 
отечество  всеки  денъ  може  да  се  бламира  единъ  министръ  отъ  пред- 
ставителството. Ний  изказваме  недоверие  на  министра;  ний  питаме 
защо  сте  направили  това,  той  не  отговаря,  —  може  да  го  бламиратъ  и 
свършено.  Това  не  е  проста  отговорность,  това  е  цело  орждне,  за  да 
се  пазятъ  народните  интереси.  А  въ  нашата  Конституция  въ  чл.  чл. 
105 — 107  изрично  е  казано,  че  министра  е  ДрТъженъ  да  отговаря  на 
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вс^ки  пр-^дставитель  за  тия  норми,  на  които  субекта  се  явява  народа. 
Народа  управлява,  защото  суверинтетътъ  е  въ  ржц^гЬ  му  и  пр-Ьдста- 
вителството  е  господарь  на  всичко  въ  страната,  и  каквото  каже  то, 
това  тр-Ьбва  да  бжде.  Имаме  и  постановление  за  политическа  отговор- 
ность,  имаме  митинги,  имаме  и  печата.  Значи  всичкитЪ  средства,  които 
ги  има  една  парламентарна  страна,  имаме  ги  и  ний.  И  у  насъ  сжще- 
ствува  парламентарна  отговорность.  —  Азъ  искамъ  това  понятие  да  се 
схване  добр-к,  защото  гд-Ьто  има  парламентарна  отговорность,  дър- 
жавно-углавно  министерска  отговорность  н%ма,  и  законодательтъ  не 
се  занимава  съ  процеси,  съ  каквито  ний  се  занимаваме  тукъ.  Гд'Ьто 
има  пълна  парламентарна  отговорность,  държавно-углавната  става  из* 
лишна,  защото  парламентарната  отъ  една  и  цивилната  и  обикновено 
углавната  отъ  друга  страна  с;^  съвършено  достатъчни,  за  да  се  запа- 
зятъ  народнигЬ  интереси.  ^) 

Намъ  остава  да  видимъ  юридическите  отговорности  на  министра. 
М-стра  отговаря  осв^нъ  това  граждански  по-гражд.  право,  съ  тази  раз- 
лика, че  понеже  той  стои  на  върха  на  управлението  въ  своята  изпълни- 
телна область,  той  е  първия  чов-Ькъ,  и  посл-Ьднята  инстанция  на  изпъл- 
нителната власть.  И  той  не  може  да  попадне  подъ  никаква  дисциплина, 
понеже  тя  пр-Ьдполага  по  нисшъ  чиновникъ  да  го  сжди  по-висшъ.  Той 
е  при  това  фактически  влад^тель  на  изпълнителната  власть,  следова- 
телно, ако  единъ  чиновникъ  не  отговаря  за  своит^  грешки,  като  обик- 
новенъ  гражданинъ,  понеже  натурата  на  неговата  работа  е  такава,  че 
иска  отстжпка,  то  за  м-стра  има  по-гол-Ъмъ  резонъ  да  не  отговаря.  И  вий 
виждате,  че  сждията  не  отговаря  за  своигЬ  грешки,  понеже  той  прави 
грешки  случайно,  отъ  които  грешки  не  може  да  се  прави  капиталъ. 
Обикновения  чов^къ  ще  отговаря  и  за  големи  и  за  малки  грешки.  Кой 
е  поставенъ  по-високо  и  има  по-м&чна  задача,  за  него  законодателя 
прави  изключения,  прави  отстжпки.  При  чиновническата  отговорность 
има  други  правила:  за  повреди  станали  по  негови  непознания,  требва 
обществото  да  отговаря.  А  м-стра,  като  натоваренъ  съ  най-сложната  за- 
дача има  по-големо  право  въ  това  отношение  отъ  единъ  обикновенъ 
чиновникъ,  който  се  занимава  съ  текущи  работи,  когато  м-стра  се  за- 
нимава и  съ  работи  вънъ  отъ  управлението.  Въ  настоящия  процесъ 
г-да  сждии,  това  отношение  ще  има  голямо  значение,  защото  имаме 
и  гражд.  искъ.  Азъ  в^рвамь  да  си  обясните,  кога  единъ  м-ръ  може  да 
отговаря  граждански  или  стои  по-горе  отъ  вскки  чиновникъ  и  има 
ли  га180п  (1*61ге  за  това.  Вий  сами  ще  признаете,  че  натурата  на  юри- 
дическия фактъ  въ  каквото  и  да  е  отношение  е  друга  и  иска  повече 
умъ  и  опнтность.  Човекъ  се  явява  при  извесни  конкретни  случаи  не- 
достатъчно подготвенъ,  за  да  избегне  всека  вреда,  която  може  да 
стане  отъ  неговите  деяния.  Всичките  законодатели,  освенъ  гръцкия, 
мисля  и  ромжнския,  не  наказватъ  министрите,  ако  той  министра,  съ 
умисълъ  не  причини  вреда ;  и  гръцкий  иска  да  има  тамъ  непрости- 
телна  неглигенция.  Въ  1879  г.  гръцкия  законодатель  прибави:  когато 
закача  най-сжществените  интереси  на  държавата  чрезъ  непррстителна 
немарливость.  Това  много  говори,  г-да  слшии,  говори  че  не  може 
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единъ  м-ръ  да  отговаря  за  такива  д-Ьяния,  каквито  отъ  другата  маса 
се  искатъ.  А  пъ1сь  ако  сравнимъ  д-^яния,  че  далъ  телеграма,  та  да  се 
иска  за  това  вр'Ьда,  такива  обвинения  съвскмъ  бл-^дн^ятъ  и  не  еж  осно- 
вани на  никаква  почва  и  не  издържатъ  критика,  защото  т%зи  5  л.  които 
се  искатъ,  не  се  искатъ  за  това,  че  не  се  платило  на  държавата.  Но,  за 
да  има  граждански  искъ,  даже  при  обикновенъ  процесъ,  требва  вредата 
да  е  произл-^зла  отъ  самото  д'кяние,  което  съставя  часть  отъ  състава 
на  пр-Ьстжплението.  Азъ  нЬма  повече  да  се  простирамъ  по  граждан- 
ската отговорность :  по  нея  ще  иматъ  дума  много  отъ  моигЬ  колеги. 
Остава  да  различимъ  углавната  отъ  държавноуглавната  отго- 
ворность на  м-стра.  За  нея,  ние  не  чухме  противната  страна  какъ  я 
м-^ри.  Законътъ  е  изриченъ,  той  казва,  че  м-стра  отговаря  за  обикно- 
вено пр-кстжпление  по  другъ  редъ ;  за  държавно  пр-Ьстжпление  по 
другъ.  Гд^  е  мащаба,  за  да  знаемъ  ний,  кога  ще  бжде  обикновено 
пр-^стжплението  и  кога  държавно  ?  Мащабътъ  по  моето  мнение,  г-да 
сждии,  до  колкото  си  съставихъ  понятие  отъ  тия  автори,  които  ми  се 
паднаха  въ  ржка  е  този :  тр-^бва  да  се  гледа  пакъ  натурата  на  дея- 
нието, което  е  извършилъ  м-стра ;  ако  тази  натура,  това  д'Ьяние  е  та- 
кова, щото  той  когато  върши  д']Ьянието  функционира  отъ  името  на 
Народното  Събрание,  отъ  името  и  за  сметка  на  народа,  нарушава  тия 
обективни  норми,  на  които  субектъ  може  да  се  яви  само  Народното 
Събрание :  тогава  може  да  се  говори  за  държавно-углав.  министерска 
отговорность.  Ако  той,  обаче  функционира  не  като  такъвъ,  а  като 
обикновенъ  чиновникъ  или  обикновенъ  гражданинъ,  той  вече  н-Ьма, 
работа  съ  държавния  сждъ.  Ний  н-Ьмаме  работа  съ  държавна  отго-  ^ 
ворность,  но  кжд-Ь  е  границата,  какъ  ще  узнаемъ,  кога  функционира 
тъй  или  инакъ,  тукъ  е  най-мжчната  задача.  МедицигЬ,  кога  разглеж- 
датъ  едно  парче  месо,  знаятъ  кое  е  кръвь  и  кое  е  месо  или  нервъ,  а 
и  ний  требва  да  знаемъ,  че  въ  едно  и  сжщо  д%яние  има,  или  държавно 
углавна,  или  обикновено  углавна  отговорность,  въ  зависимость  отъ 
това,  какво  е  «еговото  намерение  и  каква  е  нормата,  която  нарушава, 
когато  той  д-^йствува.  Мисли  ли  той  съ  това  си  деяние  да  нарушава 
правата  дадени  на  народа,  или  пъкъ  н-Ьма  такова  намерение?  Само 
така  можемъ  ний  да  намЪримъ  смисъльта  на  законодателя,  която  тукъ 
въ  закона  за  св-^д-Ьне  на  министрите  е  прокарана.  Напр.  единъ  м-ръ 
сключва  заемъ,  но  може  ли  да  го  сключи  безъ  Народното  Събрание  ? 
Нашата  Конституция  не  позволява.  Единъ  гражданинъ  може  ли  да  се 
плачи,  че  не  иска  този  заемъ?  Той  може  да  прави  митинги  и  да  дей- 
ствува както  знае,  обаче  той  не  може  да  бжде  субектъ  на  тия  норми, 
както  е  субектъ  народното  представителство.  Само  то  може  да  пита, 
какво  прави  м-ра.  Ег^о  тази  натура  не  е  обикновена  и  за  такива  на- 
рушения има  думата  необикновения  сждъ  —  държавния  сждъ.  Но  и 
м-ра  управлява  юридическото  лице  —  министерството  —  което  си  има 
своите  права  и  длъжности,  както  всеко  юридическо  лице.  Това  юри- 
дическо лице  се  явява  субектъ  на  много  права,  които  произтичатъ  отъ 
обею-ивното  ни  положително  законодателство  точно  така,  както  всеко 
физическо  или  юридическо  лице.  Ето  такова  едно  право  е  злоупо- 
требено отъ  министра.  Напр.  министра  присвоява  една  сума  депози- 


.0 
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рана   въ  мимистерството,   утвърдява   единъ  търгъ  само  огЬдъ  като 

\  взима  подкупъ  една  сума  —  тука  натурата  е  друга,  обикновена,  такава 

каквато  е  и  за  всЬки  чиновникъ,  защото  гк  не  еж  права,  които  еж 
^  реални  само  съ  позволението  на  Народното  Събрание  при  вс^ки  кон- 

*  кретенъ  случай,  а  права,  които  се  осжществяватъ  на  основание  за- 

конигк  и  практиката  отъ  самото  министерство. 

Ето  защо  закона  за  сждене  министрите  д%ли  д-Ьянията  на  ми- 
нистра  на  обикновени  и  държавни  углавни  и  посл'Ьднит%  праща  на 
обикновените  сждилища.  Друга  м-Ьрка,  другъ  масщабъ,  осв-Ънъ  тозъ, 
който  посочвамъ  за  разделение  на  тия  две  категории  на  министерска 
отговорность,  нема  и  не  може  да  има. 
\  Изпълнителната  власть  у  насъ  е  дадена  въ  ржцетъ  на  тези 

учреждения,  които  се  казватъ  м-ства  и  м-ски  съветъ,  които  не  еж 
слети  съ  личностьта  на  м-ра.  Както  едно  дрзокество,  основано  законно, 
е  носитель  на  извесни  права,  така  и  едно  м-во,    каквото  и  да  е  то 
определя  какви  еж  атрибутите  му,  до  кжде  се  простиратъ  неговите 
права  въ  обикновения  животъ.  Конституцията  е  дала  на  м-ра  извесни 
права  въ  обикновената  администрация;  тия  ако  се  нарушатъ,  те  не 
еж  отъ  оная  категория,  за  която  ние  говорихме.  Ето  защо  м-ра  на 
>,    финансиите  завежда  тукъ  предъ  васъ  искъ  безъ  да  пита  Народното 
,   Събрание.  Правилно  или  не,  другъ  е  въпросътъ.  Защо?  Защото  той 
>  управлява  едно  юридическо  лице,  което  си  има  своите  права.  Отъ 
н«двойнственното  положение  на  министра  произлиза  и  двойнственностьта 
ио1а  неговата  углавна  отговорность.  Ето  защо,  като  сждимъ  ние  единъ 
в|миниетръ,  требва  непременно  да  държимъ  сметка,  при  всеко  нару- 
га шение  да  имаме  предъ  видъ,  каква  юридическа  натура  има :   е  ли  то 
С  отъ  обикновените.  Ако  е  отъ  обикновените,  тогава  Държ.  сждъ  ще 
е  каже:  азъ  не  съмъ  компетентенъ  да  разглеждамъ  това  престжпление, 
п  по  право  азъ  съмъ  за  друго ;  достолепието  ми  не  допуска,  идете  при 
и  обикновените  сждилища.  Неговата  приежда  е  държавно  углавна  при- 
с  сжда.  Престжплението  не  е  престжпление  обикновено.  №й-измжчения 
}  по  държ.  углав.  процесъ  подеждимъ  може  да  бжде  въ  историята  пър- 
вата личность.  Неговото  престжпление  е  политическо,  то  не  е  позорно 
и  за  това  именно  законодателя  ги  дели  и  казва :  ако  има  позоръ,  идете 
при  обикн.  сждилища;  ако  е  политическо,  да  се  сжди  отъ  Държавния 
сждъ  и  само  за  това  се  дава  тази  часть  на  подсждимия.  Да  се  сжди 
м-ръ  за  обикновени  престжпления,  то  е  да  разбъркаме  обикновеното 
управление  съ  общото.  Само  необикновеното,  което  прави  сътресе- 
ние, само  то  въ  страната  требва  да  бжде  предметъ  на  необикновенъ 
сждъ  —  държавенъ. 

Подъ  конституция  въ  континента  разбиратъ  основния  законъ,  по- 
местенъ  въ  известенъ  документъ.  Въ  Англия  нема  писменъ  документъ, 
въ  който  да  еж  поместени  всичките  основни  закони  и  да  се  твърди,  че 
такава  е  конституцията.  Но  и  тамъ  се  знае,  кои  еж  основни  закони  и 
кои  не,  и  парламента  често  пжти  решава,  че  еди  кое  постановление  ще 
се  счита  конституционно.  Така  напр.  въ  1711  г.  парламента  реши,  че 
краля  требва  да  праща  м-ръ  приятенъ  на  лордовете  и  че  краля  нема 
да  отговаря,  но  министра  му  ще  отговаря  за  всичките  деяния,  отнасящи 


—  1089  — 

се  до  управлението  на  страната.  Тукъ  е  зародиша  на  чл.  чл.  8  и  18  отъ 
нашата  конституция.  Не  се  обвинява  г-нъ  Радославовъ,  че  е  нарушилъ 
конституцията,  а  се  обвинява,  че  е  нарушилъ  законите :  за  изборигЬ, 
за  селскигЬ  общини  и  пр.  1%  не  еж  закони  отъ  държавно  право.  Нима 
избирательтъ,  който  се  спре  отъ  н-Ького,  не  може  да  даде  подъ  сждъ 
този,  който  злоупотребява  съ  него?  —  Може.  Нима  общината  не  може 
да  реализира  своитк  права?  Но  отъ  това  не  сл-^два,  че  всЬко  начало 
турено  въ  конституцията  е  конституционно  начало;  има  и  такива,  които 
гонятъ  друга  ц'Ьль,  напр.  какъ  да  се  прояви  държавната  власть  и  др., 
които  н-кматъ  сжществено  значение  и  не  се  считатъ  отъ  конституцион- 
ното право,  за  които  министригЬ  може  да  отговарятъ  углавно.  Напр. 
министрътъ  тр-Ьбва  да  отговаря  на  запитването  (106  чл.  отъ  Кон.). 
Той  не  ще.  Тогава  той  отговаря  парламентарно,,  болшинството  може  да 
му  каже,  че  н-^ма  дов-Ьрие  у  него,  но  да  се  даде  такъвъ  м-ръ  подъ 
сждъ,  че  нарушилъ  чл.  106  отъ  конституцията,  не  е  прието.  Консти- 
туцията всЬкжд'^  се  нарушава.  Н-Ьма  държава  да  не  нарушава  консти- 
туцията си.  Конституцията  дава  избирателни  права  на  духовнитЬ  у 
насъ,  но  съ  законъ  е  нарушена.  И  чиновникътъ  тр-^бва  да  има  изби- 
раемо право,  но  законътъ  не  му  дава.  Конституцията  казва,  че  ще 
отговаря  най-напр-Ьдъ  автора,  посл-Ь  издателя,  а  по  закона  за  печата, 
колко  вр-кме  пръвъ  отговаряше  издателя,  посл-Ь  автора.  Контролътъ 
на  властьта  по  конституцията  е  у  народа,  народното  пр-Ьдставителство 
и  то  каквото  р%ши,  то  е  нормата,  която  управлява,  то  е  и  господарь. 
Нар.  представителство  е  доволно  отъ  д-^йствията  на  министра.  Какво 
повече?  Азъ  мисля,  г-да  сждии,  че  имаме  и  практика  по  този  въпросъ. 
Азъ  подигнахъ  пр^дъ  васъ  въпросъ,  че  държ.  обвинитель,  г.  Малиновъ, 
не  може  да  бжде  такъвъ,  защото  не  е  нар.  пр-Ьдставитель.  Отговори 
ми  се,  че  има  р-Ьшения  на  дв-к  Об.  Нар.  Събрания  и  азъ  се  подчинихъ. 
Вие  решихте  тогава  три  въпроса.  Има  ли  право  държ.  сждъ  да  гледа 
това  д-Ьло,  безъ  да  бжде  р'Ьшението  утвърдено  отъ  короната?  Вие  ги 
разр1>шихте  и  казахте  още,  че  и  Малиновъ  може  да  бжде  държ.  об- 
винитель. Защо?  —  Защото  е  парлам.  държавата  и  това  право  на 
парламента  н-^ма  нужда  отъ  зггвърждение  на  държавния  глава.  Това 
право  добито  въ  Англия  едвамъ  при  Вилхема  III  —  ние  го  добихме 
вече  и  фактически  съ  вашето  опр-Ьд-Ьление  по  този  процесъ.  Сжщо  и 
за  Ходжовъ,  втория  обвинитель,  казахте,  че  народа  го  праща,  защото 
е  господарь  на  всичко.  Едно  отъ  дв^гЬ  или  е  господарь  Нар.  Събра- 
ние и  което  е  удобрило  н-^ма  никой  право  да  го  критикува,  или  тр-кбва 
да  диримъ  кой  е  господарь.  Казвамъ,  че  въ  този  процесъ  не  може  да 
се  приеме  това,  което  ни  сочи  г.  Малиновъ.  И  ви  моля  да  приемете 
това  наше  искане,  че  ние  ако  сме  направили  н-^коя  грешка,  като  ми- 
нистри, ние  имаме  удобр-Ьнието  на  Нар.  Събрание.  Ама  наши  парти- 
зани били  въ  събранието!  —  То  е  другъ  въпросъ,  и  ние  не  сме  до- 
волни отъ  сегашнитЬ,  но  знаемъ  какво  е  конституция,  тр-^бва  да  тър- 
пимъ.  Противника  ще  каже,  ние  имаме  друго  събрание,  което  р-Ьши. 
На  това  ще  му  отговоря,  ако,  който  ме  е  опълномощилъ,  е  одобрилъ 
моитЪ  д-Ьйствия,  на  какво  основание  може  да  се  яви  и  да  каже,  азъ 
сега  не  ги  одобрявамъ? 
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Зак.1ючвамъ,  че  понеже  има  контроль  Нар.  Пр-^дставителство  и 
държи  сждбинигЬ  на  народа  въ  ржц-Ь,  понеже  той  е  господарь  на  тия 
права,  за  които  се  бори  противната  страна,  и  понеже  той  е  пълномо- 
щителя  на  м-ра ;  то  като  е  одобрило  това,  което  е  направилъ  м-стра 
отъ  негово  име  и  за  негова  см-Ьтка,  на  всичко  това  е  турено  точка  и 
в'Ьрвамъ  и  сждътъ  ще  тури  точка. 

Най-добригЬ  хора  могатъ  да  блдатъ  най-нещастни,  най-способ- 
нигЬ  хора  не  достигатъ  своята  ц-Ьль  и  ставатъ  жертви  на  интриги, 
а  законодательтъ  не  може  да  иска  отъ  гЬхъ  осв-Ьнъ  добросъв^Ьстность. 

—  А  м-рътъ,  комуто  се  дава  ц'Ьла  машина  да  движи,  ще  отговаря  ли 
когато  е  добросъвгьстенъ?  Ако  часнигЬ  лица  не  отговарятъ  за  такива 
прости  работи,  не  може  да  се  иска  това  отъ  единъ  м-ръ,  инакъ  зна- 
чило би  да  н-Ьма  държава,  защото  никой  не  би  се  наелъ  да  стане  ми- 
нистръ.  Ето  защо  пръвъ  дългъ,  при  разглеждане  д-Ьянията  на  г.  Радо- 
славовъ,  на  почитаемия  сждъ  ще  бжде  да  види,  това  д'1^яние  добро- 
съвестно ли  е,  или  не  е.  Единъ  м-ръ  може  да  направи  много  пакости, 
но  той  н'кма  защо  да  отговаря,  ако  прави  това  за  доброто  на  своето 
отечество.  Управлението  се  дава  на  едно  лице,  защото  д'Ьто  се  иска 
разсъждения,  само  тамъ  парламентарните  начала  вир^ятъ,  а  тамъ  д^то 
се  иска  управление,  действие,  и  най-добрия  философъ  може  да  бжде 
негоденъ:  до  като  той  се  р^ши,  събитията  предварватъ  всичко.  —  Дж. 
Ст.  Милъ  е  казалъ,  че  въ  управлението  какъвъ  чиновникъ  за  да  се  на- 
значи, зависи  отъ  много  работи.  На  най-добригЬ  хора  у  народа  като 
организатори,  като  министри,  подсмиватъ  имъ  се  секретаригЬ  за  най- 
дребнитЬ  работи.  Ние  свръшваме  университета,  влизаме  въ  сжда  и  не 
можемъ  да  напишемъ  едно  определение.  Милъ  казва  за  това:  искали 
се  счетоводитель  и  се  даде  тази  длъжность  на  единъ  добъръ  танцьоръ ! 

—  Значи,  при  управлението  не  може  да  се  разсжждава  тъй,  както 
разсжждаватъ  противниците,  а  требва  да  се  разсжждава  както  хората 
разсжждаватъ,  именно,  че  то  е  една  машина  сложена  и  м-трътъ  требва 
да  има  доверието  на  народа,  требва  да  е  опитенъ  и  не  требва  да  му 
се  държи  сметка  за  5  лева.  Конституцията  какво  казва?  —  Ти  си  пра- 
вителство, азъ  гражданинъ;  ти  тамъ,  азъ  тукъ. 

Когато  се  размърда  народа  или  доде  неприятеля  и  дезорганизира 
всичко,  той  ще  разсжждава  какво  казва  правилника.  Министрътъ, 
който  управлява  и  иска  да  управлява  една  страна,  не  може  самъ  да 
разсжждава  подробно,  както  събранието  или  сжда.  Когато  се  говори 
за  отговорность  на  министра,  не  се  иска  само  да  се  знае,  каква  е  на- 
турата на  неговата  деятелность ;  но  требва  да  се  има  предъ  видъ  об- 
щественото мнение  като  сила,  която  регулира  неговата  деятелность. 
Министрътъ  на  вжтрешните  дела  не  е  повиканъ,  за  да  пази  формата 
на  закона,  той  е  повиканъ  да  съгласява  волята  на  народа  съ  факта  и 
като  тапс1а1а1ге  на  обществото,  а  общестеното  мнение  е  сила  непре- 
одолима. Какво  е  общественото  мнение  се  пита  Холцендорфь,  е  ли 
сборъ  на  всички  воли  въ  държавата  или  болшинства  на  тези  воли  ?  — 
Не  е  ни  едното,  ни  другото.  Или  мнения  на  отделни  видни  лица  въ 
обществото?  И  това  не  е.  Какво  е  тогава?  Народно  творение,  творе- 
ние на  народния  духъ,   което  заставя  всекиго  да  върши  това,  което 
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не  иска.  Такава  сила  е  груба  и  когато  се  разяри,  никой  не  може  да  й 
противостои.  То  е  единъ  спящъ  левъ,  то  е  като  силна  вода.  Въ  това 
вр'Ьме  м-рътъ  какво  ще  прави?  Защо  му  е  конституцията,  кога  мате- 
рияла,  за  който  е  направена  тя .  изчезва  ?  НащитЬ  противници  не  ни 
даватъ  това  право.  За  силата  на  обвинителния  актъ,  особено  при  раз- 
турване кметствата,  Дуранъ-Кулакъ,  Щабла,  Тръстеникъ,  какво  б-Ьха? 
Народа  прави  революция  и  страхъ  ги  е  обвинителите  да  го  споменатъ. 
При  процеса  на  Полинякъ,  това  вид-^хме  ние.  Правителството  разваля 
всичко,  не  признава  камарата,  ревизори  налага  и  публикува  три  ордо- 
нанси,  въ  които  Шателнозъ  изрично  казва,  че  всички  законни  м^рки 
еж  изчерпани,  та  за  това  прарителството  ще  управлява  вънъ  отъ  за- 
конътъ,  ще  издава  ордонанси  за  такива  случаи,  за  които  хартата  отъ 
1814  год.  не  позволяваше.  Искате  да  не  се  нарушава  конституцията, 
а  правите  бунтове,  не  се  подчинявате  на  закона,  искате  само  отъ  ва- 
шата партия  да  има  хора  на  власть  и  тогава  само  уважавате  конститу- 
цията !  Работата  е  да  се  подчинимъ  и  на  противницигЬ  пакъ  въ  името 
на  закона. 

Ако  министрътъ  е  билъ  добросъв-Ьстенъ,  то  не  само  Пушка- 
ровъ,  но  мнозина  отъ  тоя  типъ  можеше  да  интернира.  Истина  е,  че 
задачата  е  мжчна,  г-да  сждии,  да  р-^шите,  но  требва  да  знаете  съби- 
тията, като  почнете  отъ  9-й  августъ,  кой  кжд-Ь  е  билъ  и  какво  е  вър- 
шилъ  въ  тази  държава.  Министрътъ  на  вжтр-ЬщнитЬ  работи  тр-кбва 
да  знае,  а  вие  отъ  пА  ще  знаете?  Въ  това  отношение  давамъ  право 
на  държавния  обвинитель,  че  често  пжти  политическия  сждъ  въ  това 
отношение  е  по  в-Ьщъ,  повече  е  кип-каъ  въ  тия  борби  на  народа,  за- 
щото до  като  не  е  отишелъ  чов'Ькъ  да  се  бори  политически  между 
народа,  той  не  знае  каква  е  политическата  борба  и  мжчно  е  да  се 
обсжждатъ  деянията  на  министра.  Но  политиката  н-Ьма  нищо  общо 
съ  правосждието.  Леръ  даже  не  знае  по  гол-Ьми  неприятели  отъ  поли- 
тиката на  правосждието. 

Вие  знаете  отъ  9  августъ  имало  ли  е  миръ  въ  тази  страна: 
сътресения,  вълнения,  детронирания,  емигриране  и  нищо  повече! 
Подиръ  Стамболова,  Радославовъ  влиза  въ  кабинета  на  Стоиловъ,  за 
да  вл-Ьземъ  въ  пжтя  на  прогреса,  на  цивилизацията,  да  се  успокоимъ. 
Пакъ  не  може.  Доде  Радославовъ  и  Грековъ;  много  добри  намерения 
изказаха,  но  защото  не  се  изпълниха  така  въ  точъ,  възмущава  се 
противника.  Ела  да  управлявате,  за  да  видите  защо !  Требва  ла  се 
влиза  въ  положението  на  министра:  ние  не  сме  като  англичаните. 
Какъвъ  е  митинга  въ  Варна?  Съ  тояги  се  отива  и  на  окржжния  упра- 
витель  се  заповедва,  да  пусне  арестуваните ;  биятъ  се  и  нараняватъ 
граждани  и  солдати;  убиватъ  се  граждани  и  подиръ  това  ми  се  твърди; 
управлението  нарушавало  конституцията,  а  гражданите  не  нарушавали 

I  законите  .... 

Защо  искатъ  г.  Радославовъ  да  не  разтури  кметствата,  когато 
всичките  режими  ги  разтуриха?  Да  вземемъ  Пловдивското  кметство: 
/  падна  Стамболовъ,  разтури  се;  додоха  народняците,  разтури  се;  додоха 

,  Грековъ — Радославовъ,  разтури  се;  додоха  колективистите  съ  мини- 

^  стръ - президентъ   Каравеловъ,  разтури  се;  доде  Даневъ  сжщо,  и  ще 

I  69* 
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се  разтурва  и  за  напр-Ьдъ.  Това  разтурване  не  е  отъ  м-ра,  а  отъ  на- 
рода, отъ  борбигЬ  и  злобата,  която  се  издига  много  високо  въ  най 
висшитк  слоеве  на  обществото.  Даже  въ  посл'Ьдното  село  противника 
не  може  овцата  си  да  пусне  свободно :  плаща  глоба,  става  пр-^дметъ  на 
гонения  нечути  и  пр^дъ  всичкитк  власти.  И  това  не  ст  хора,  а  разя- 
рени лъвове,  които  единъ  другъ  тр-^бва  да  се  ядатъ  и  като  единъ 
денъ  падне  правителството,  елате,  ако  можете  да  ги  спрете,  да  не  на- 
вл^затъ  въ  кметството !  Така  т^  разбиратъ  конституция !  И  вие,  които 
държите  порядъка,  какво  ще  кажете?  —  Пращате  началникъ  да  въз- 
станови кметството.   Г-нъ  Радославовъ  направи  това,  но  какво  става? 
СелянитЬ  казватъ,  че  кмета  давалъ  мера  на  родниниг!^  си,  обаче  на 
чалника  пров-крява  и  намира,  че  демократите  не  еж  прави,  а  клеветятъ 
Въ  това  вр-^ме  се  явяватъ  500  души  съ  сопи  и  катастрофата  готова 
Какво  ще  прави  министра?  Ще  пази  чл.  23  отъ  закона  за  селскитЬ  об 
щини,  защото  ще  наруши  Конституцията?!  Да!  Но  не  се  пази  така  кон 
ституция.  —  Закона  казвалъ,  че  като  не  искате  единъ  кметъ  ще  си  из 
берете  други,  но  тр-Ьбва  да  чакате  дена  на  изборитЬ;  болшинството 
обаче  еж  демократи  въ  Тръстеникъ,  изпжждатъ  безъ  вр'Ьме  кмета  и 
когато  доде  м-ра  да  го  възстанови,  убиватъ  стражара  му.  Но  само  въ 
това  село  ли  е  така  въ  България?  —  Щомъ  падне  правителството,  раз- 
движатъ  се  навсЬкжд-Ь  и  свалятъ  кмета.  Общественото  мн-^ние  е  такова 
и  право  или  криво,  така  се  е  сложило,  та  за  това  тр-^бва  да  се  държи 
см-Ьтка  за  него.  Азъ  съжалявамъ,  че  не  чухъ  нищо  въ  р-Ьчьта  на  Ма- 
линова за  общественото  мн-кние.  Не  е  ли  повлияло  това  обществено 
мн-Ьние  поне  въ  едно  д-Ьяние  на  г.  Радославова?!  —  Не!  —  То  е 
въздигнато  като  факторъ  въ  държавното  право  и  сега  общественото 
мн-Ьние  регулира  изв^сни  н-^ща,  кжд-Ьто  м-ра  е  свободенъ  да  наруши 
не  само  малки  закончета,  но  и  конституцията,  подъ  условие  Нар.  Съ- 
брание да  удобри  това,  като  му  каже,  така  тр1Ьбваше  да  се  постжпи. 

Друго  н-Ьщо,  г-да  сждии,  отъ  всички  се  съзнава  днесъ,  че  упра- 
влението тр%бва  да  бжде  едно  нед-Ьлимо  н-Ьщо,  тр-Ьбва  солидарно  да 
се  управлява,  а  не  въ  дисхармония  съ  другаря. 

По-рано,  когато  е  писалъ  1^о$81,  не  е  ималъ  това  пр-Ьдъ  видъ, 
че  м-ра,  който  е  важенъ  факторъ  въ  страната,  не  може  да  върши  нищо, 
безъ  волята  на  държавния  глава.  Да  имашъ  изпълнителната  власть, 
тр'Ьбва  да  си  господарь  и  на  ср-Ьдствата  й,  а  който  е  господарь,  той 
може  напълно  да  отговаря.  Най  голямото  спомагателно  средство  на 
тази  власть  е  армията  и,  който  я  н-кма,  н-Ьма  изпълнителната  власть 
въ  пълнигЬ  й  разм-Ьри.  Ето  защо  не  се  възхищаваха  хората  отъ  тази 
теория,  че  м-ра  е  всичко,  защото  той  не  може  да  запов'Ъдва  на  армията, 
която  има  другъ  господарь.  Туй  н%що  не  се  е  съзнавало  отъ  първит^ 
писатели  и  затова  говорятъ  за  (1еИ1  соп81гис11!.  Сега  обаче  така  не  мис- 
лятъ  хората :  като  имате  управлението,  тр-Ьбва  да  имате  всичката  из- 
пълнителна власть,  а  за  да  я  имате,  тр-Ьбва  да  имате  и  всичкигЬ  сред- 
ства, които  ако  не  му  се  дадатъ,  не  може  да  искате  отъ  м-ра  такава 
отговорность.  Ето  защо  по  теорията  на  Бенжаменъ  Константъ  м-ра  ще 
отговаря  и  когато  бездействува,  но  какъ  ще  действува,  когато  той 
нема  армия?!  —  За  това  сега,  когато  се  говори  за  м-ска  отговорность, 
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*  никога  не  се  допуща,  че  той  ще  отговаря  и  когато  безд-Ьйствува.  Аслж 

е  дошло  вече  вр-^ме,  когато  отъ  денъ  на  денъ  държавно  углав.  мини- 

,  стерската  отговорность  се  сгЬснява  и  зам-Ьства  съ  парламентарната. 

Сл-Ьдствне  на  това  виждаме,  че  въ  1807  год.  се  турятъ  гЬзи  начала, 
които  и  ние  имаме  въ  чл.  8  и  18  (чете  ги)  кжд-Ьто  се  казва,  че  ми- 

'  нистра  ще  отговаря  пр'Ьдъ  Народ.  Събрание,  защото  е  неговъ  манда- 

теръ.  Отъ  тогава  вече  виждаме,  че  държавните  процеси  въ  Англия 
изчезватъ.  Нека  да  не  ни  казватъ  обаче,  че  тк  еж  изчезнали,  защото 

I  на  вр'Ьме  англичаните  еж  давали  м-ригЬ  подъ  сждъ  —  наказанието 

^  не  може  да  махне  причините  на  престжплението. 

Ето  какво  казва  Леръ  по  този  въпросъ:  Моизпе  сгоуопз  раз 
ЯиЧ1  п*у  ай  пеп  к  геропйге  к  сеНе  аг2итеп1айоп  р6гетрю1ге  е!  а  сез 
ею^иеп1е8  раго1е5.  Аи]оиг(1*11Ш  1а  ге8роп$аЬ11иб  ро1Шяие  (1'ипе  раг1, 1а 
гезропзаЬИи^  с1У11е  йе  Гаи^ге,  реиуеп!  зеикз  айе1п(1ге  юи!  М{  соираЬ1е 
сотт1$  раг  1е$  т1Ш81ге$  еп  деЬогз  с1е  сеих  ^и^  ютЬеп!  зоиз  ГаррИса- 
110П  й\1  со(1е  репа].  ^) 

Ьа1г  се  възхищава  тукъ  отъ  думитЬ  на  Леап  Сюз,  поместени  на 
стр.  146  въ  съчинението  му  8иг  1а  КезропзаЬ!!!!^  с1е$  т1п1$1ге5,  който 
като  се  възмущава  отъ  теорията  на  Козз!  и  отъ  учението,  че  сждътъ 
могълъ  да  има  дискрещ{Онна  власть,   произнася  се  тъй:  „Е1  яиоН  оп 

I  ^сайегай  се  рппс1ре  епсе  ^и^   сопсегпе  1е8  т1п181ге8,   соште  8*118 

'  п*ей1еп1  раз  с1е8  сНоуепз  е{  к  се  И^ге  п'ауа1еп1  раз  йтоИ  аих  ^агапИез 

с1*ипе  Ьоппе  зизИсе,  сотте  з!  еп  ассер^ап!  сез  {опсНопз,  Из  зе  теиа1еп1 
Ног8  с1е  1а  1о1 1  Е1:  с*е8*  ]и8*етеп1  а  (1е8  Ьоттез  яие  1еиг  розШоп  тете 
ехрозе  аих  р1и8  уНез  а^^а^ие8  с1е  Гегзрп*  йе  раг11,  к  еп  соипг  (1ез  соп- 
с1атпа*10П8  ^1с1^е8  раг  1е8  ра8810П8  ро1Шяие8,  яие  Гоп  ге^изе  се^б  рго- 
1ес1юп  ]и^€е  1пс11зреп8аЬ1е  роиг  1е8  сиоуепз!"  Така,  и  Ьа1г,  и  Леап  Сюз, 
и  немската  наука  всичките  автори  отъ  80  години  насамъ  не  даватъ 
право  на  сждията  да  има  дискреционна  власть  и  считатъ  при  това  обик- 
новено углавната  съ  цивилната  отговорность  отъ  една  и  парламентар- 
ната отговорность  отъ  Друга  страна  за  съвършено  достатъчни,  а  дър- 
жавноуглйвната  отговорность  за  излишна.  Слщото  виждаме  и  факти- 
чески въ  Англия  отъ  1805  год.,  т.  е.  сто  години  вече  какъ  нема  ми- 
нистръ  подъ  сждъ,  нема  вече  процеси.  Това  показва,  че  нема  вечъ 
процеси,  не  защото  еж  давани  подъ  сждъ  министрите,  а  защото  хо- 
рата еж  узрели  и  представителството  признава  правилноетьта  на  дея- 
нията и  на  своя  противникъ.  Тамъ  има  преса,  обществено  мнение  и 
прочее ;  обществото  знае  кога  има  измена  и  предателство.  За  да  ви 

^  докажа,  че  нарушението  на  единъ  законъ  не  е  конституционно  нару- 

шение ще  ви  прочета  мнението  на  единъ  германски  авторъ: 

1)  В1е  з^аа^згесЬ^ИсЬе  М1П181егуегап*>У0г1Ис11кеи  уоп  с1ег  Ь1ег  а1- 
1е1п  д1е  Кес1е  18*,  капп  пиг  (1а  е1п1ге1еп  ипс1  ее1*еп(1  ^ешасЬ*  1^егс1еп 
^о  е1п  КееЬ18а12  уег1е121  18^,  ипс1  г^аг  е1п  8а12  йез  З^ааЬгесМз.  (Дър- 
жавна углавна  отговорность  на  министра,  за  която  се  говори  тукъ, 
може  да  си  има  местото  и  да  важи,  само  когато  е  нарушено  едно  правно 

'  постановление,  именно  постановление  отъ  държавното  право. 


1)  Наа1е8  Соигз  РоПИяиез  сгр.  320. 
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2)  Оег  е1еепагйееп  8*е11ип8  (1е8  М1п181ег8  еп18рпсЬ1  е1пе  е^^еп- 
аШ^е  Уегап^шойИсЬке!*  (1е88е1Ьеп.  (На  особено  положение,  което  заема 
министра  (разбира  се  въ  парлам.  държава)  съотв^Ьтствува  и  особената 
отговорность  на  сжщия). 

3)  01е8е  Уегап1^ог1ИсЬке1*  ге1сМ  пиг  80  ^ей,  а18  й\е  81е11ип2  (1е8 
М1п181ег8  е1пе  Ье8оп(1еге  181.  (Тази  отговорность  на  министра  се  про- 
стира само  до  тамо  до  гд-Ьто  се  простира  и  особеното  положение  на 
министра.) 

4)  Е8  181  йешпасЬ  уег{еЬ181с111ИсЬ  Уегап^^ойИсЬкей  с1е8  М1п181ег8 
йеп  81га!2е8е12еп  е1пе  еп^^е^епйЬег  т11  (1ег  М1п181егуегап1^ог1ИсЬке11 
ги  уеНап^еп.  (Недопустимо,  прочее,  да  се  см-^сва  отговорностьта  на 
министра  съ  обикновено  углавната  му  отговорность). 

5)  Оеп  51га12е8е1геп  181  дет  М1п181ег  ш  ^апг  21е1сЬег  ^е18е  ип1ег- 
\уог!еп,  У1е  ]е(1ег  апс1еге.  (Министра  отговаря  по  обикновено  углавни 
закони  съвършено  тъй,  както  всЬки  гражданинъ). 

6)  ЕЬеп80  \уеп1^  Ьа1  сНе  М1п181егуегап11^ог1:ИсЬкеК  т\\.  дет  ст1- 
гесЬ^ИсЬеп  Уегап1\^ог1ИсЬке11  йез  М1п181ег8  1г^еп(1  е^^^аз  ееп1е1П.  (Сащо 
и  гражданската  отговорность  на  министра  н-^ма  нищо  общо  съ  особен, 
отговорность  на  министра). 

7)  01е  Ье80П(1еге  81е11ип§  (1е8  М1П181ег8  Ие^  \уес1ег  1т  ОеЬ1е1  йез 
81га!гес{118,  посН  (1е8  Рпуа^гесМз;  81е  181  а11е1п  1т  81аа18гесЬ1  Ье^гйпйе!. 
(Особеното  положение  на  министра  не  се  корени,  нито  въ  областьта 
на  углавното  право,  нито  въ  областьта  на  гражданското  право.  Това 
положение  има  своето  основание  въ  държавно  право). 

8)  8о\уе11  с11е  М1П181егуегап1\*^ог111сЬке11  е1пе  гесЬШсЬе  181,  81е111  81е 
е1пе  81аа1гесЬ111сЬе  Уегап1\уог1Ис11ке11  (1аг.  (Щомъ  министерската  отго- 
ворность е  юридическа  (правна)  —  то  тя,  не  може  да  бжде  друга, 
осв-Ьнъ  държавно  правна). 

9)  Оет  М1п181ег  181  1п  8е1пег  Ьезопдегеп  81е11ип2  п1сЬ1  пиг  (11е 
Мб^ИсЬкеИ  егбйпе1,  й\е  Уег^аззип^  ги  уег1е121еп,  зопдет  еЬепзо  е1п 
^еАУбЬпИсНез  Ое8е12, 1го12(1ет  етрНеНИ  81сЬ  (11е  Аи8с1еНпип2  (1ег  М1П181ег 
уегапЪуог1ИсЬке11  аи1  Ьюззе  0е8е12Уег1е12ипй  пасЬ  па1иг^ета88  181  (Не 
81аа1гесЬ111сЬе  М1п181егуегап1\уог111сЬке11  (1оП  Ье5Гйп(1е1,  и^о  йигсЬ  (1еп 
М1п181ег  (Не  Уег!а$8ип2  уег1е121  \у1гс1.  (Министра  има  възможность  да 
наруши  и  обикновени  закони,  при  все  това,  той  не  отговаря  за  гЬхъ, 
осв-Ьнъ  по  обикновенъ  редъ.  Това  не  влиза  въ  понятие  на  министер- 
ската отговорность !  Естествено  е,  че  министра  отговаря,  когато  чр^Ьзъ 
него  се  нарушава  Конституцията.  За  обикновените  закони,  понататъкъ 
продължава  автора,  има  обикновени  ср-^дства,  като  за  всичкигЬ  граж- 
дани. 1) 

Г-да  сждии,  отъ  всичко  до  тукъ  казано  повече  отъ  ясно  е,  че 
науката  не  допуска  прилагане  на  министерска  отговорность,  осв^Ьнъ 
въ  случаигЬ,  когато  е  нарушена  н%коя  важна  норма,  която  да  закача 
строя  на  държавата,  формата  на  управлението,  да  застрашава  безопас- 
ностьта  на  страната. 

1)  8атие1у:  Рпп2!р1еп  с1ег  М1Ш81егуегап1\уогИ1сЬкеи  стр.  50,  51  и  Наиске: 
ЬеЬге  уоп  с1ег  М1П181егуегап1>уог111сЬке11  стр.  15  и  МоЬЬ:  М1п181егуегап1>уог1- 
ИсНкеЛ  стр.  143. 
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Ето  какво  казва  сжщий  авторъ: 

„АисЬ  1т  Ра11е  йег  Уег{а88ип2Уег1е12ип2  8о1иепиг1п  \У1сЬ112еп  Рй!- 
1еп  (11е  81аа*8гесЬН1сЬе  М1п181егуегап1)Уог1Ис11ке11  2^1*^"^  ^етасЬ!  \уег- 
(1еп''.  Даже  и  при  нарушение  на  конституцията  държ.  министерска  от- 
говорность  тр-Ьбва  да  се  осъществява  само  въ  най-важнигЬ  случаи. 

Оег  Ке^е!  пасЬ  ипс!  (1ег  аПеп  ипЬе(1еи1:епс1еп  Уег{а88ип2Уег1е12ип- 

§еп  ти$8  (11е   роИ118сЬе  ипс1  (Не  раг1атеп1ап8сЬе  М1П181егуегап1)У0г1- 

^  1кЬке11  е^пй^еп.  И  съгласно  съ  това  начало  при  маловажнигЬ  нару- 

{  шения  на  конституцията  политическата  и  парламентарна  отговорность 

СА  достатъчни. 

8о  181  е8  аисЬ  Ша^зйсИИсЬ.  2а1111о8е  Уег1е12ип§еп  (1е8  Вис118и1Ьеп8 
(1ег  Уег!а88ип§еп  2\уе1{е11о8  8с110п  1т  81ааШсИеп8  ЬеЬеп  дитсЬ  тш- 
8*епе11е  НапсНип^еп  уог^екоттеп  ипс!  коттеп  посЬ  уог  ипй  (1осЬ  81пс1 
1п  с1еп  (1еи18сЬеп  51аа1еп  пиг  \уеп1ее  Ап1га§е  ай!  ОеИепйтасЬип^  йет 
81аа18гесЬ1ИсНеп  М1П18*егуегап1^ог111сЬке11  1п  с1еп  УоШзуейгеиш^еп  ^в- 
81е111  шогйеп  ипс1  посЬ  \уеп1еег  Рас1е  (1ег  Лнюа^е  уог  с1ет  8^аа182е- 
псН^зНо!  уогеекошшеп*'.  Значи,  фактически  въ  н^мскигЬ  държавици, 
съставляющи  германска  империя,  не  за  вс^ко  нарушение  даже  текста 
на  конституцията  е  имало  пр-Ьдложение  до  нар.  пр-Ьдставителство,  за 
даване  подъ  сждъ  министрите ;  а  още  по-малко  с;к.  били  случаигЬ, 
когато  пр-Ьдставителството  е  пращало  пр^дъ  държавния  сждъ,  при  все, 
че  нарушенията  на  конституцията  еж  ставали  много  и  сега  оше  ста- 
ш  ватъ  безбройни  ...  А  това  е  много  важно,  защото  г-нъ  Радославовъ, 

споредъ  пр'Ьдложението  на  Н.  Цановъ,  се  обвинява  не  за  нарушение 
на  конституцията,  на  нейния  текстъ,  а  за  нарушение  на  обикновени  за- 
кони и  правилници. 

Но  може  да  ни  се  каже,  че  всичко  това,  за  което  се  говори  е 
с1е  1е2е  !егепс1а,  а  не  (1е  к^е  1а1а  у  насъ.  Да,  но  едно  отъ  дв^гЬ :  или 
държ.  сждъ  има  дискриционна  власть  и  тогава  тр1^бва  да  се  съобрази 
съ  теорията,  или  той  н-Ьма  такава  власть  и  тогава  ще  дири  елементи 
на  престъплението  въ  нашити  закони  с1е  ю^е  1а1а. 

Какъ  е  у  насъ?  —  Закона,  положителното  законодателство,  какво 
гласи  ?  Истина  ли  е,  че  ако  забележката  при  чл.  3  отъ  закона  за  на- 
казанията, които  се  налагатъ  на  министрите  (10  декемврий  1880  г.) 
не  препращаше  и  въ  конституцията?  Тогава  ние  защитниците  щехме 
да  имаме  едно  силно  „дори  и  необоримо  средство •*,  както  се  изрази 
държавниятъ  обвинитель  въ  своята  обвинителна  речь,  или  пъкъ  ние  това 
{^  необоримо  средство  притежаваме  и  при   наличностьта  на  тази  забе- 

лежка ?  —  Както  виждате  и  по  убежденията  на  държавния  обвинитель, 
ние  сме  много  близо  до  положението  да  обладаваме  „необходимото 
средство",  само  че  по  неговите  понятия,  тази  бележка,  която  пре- 
праща съдиите  при  угл.  законъ,  за  да  дирятъ  елементите  на  мини- 
I  стерските  престъпления,  праща  ги  въ  конституцията.  Та  това  именно 

I  препращане  въ  конституцията  давало  право  на  държавния   обвини- 

тель да  приеме,  г-да  смдии,  че  вие  имате  дискреционна  власть  и  че 
защитата  е  лишена  отъ  „необходимото  средство". 
^  Ето  какъ  възниква  въпроса  за  тълкуване  истинския  смисълъ  на 

I  бележка  б  при  закона  за  наказанията,  които  се  налагатъ  на  мини- 
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стригЬ  за  пр-^стлк.пленията  пр'Ьдвидени  въ  чл.  155  отъ  конституцията. 
Но  държ.  обвинитель  не  се  спира  на  тази  заб%л*жка  само,  като  на 
положителенъ  законъ,  който  разр-^шава  въпроса  окончателно,  а  се 
държи  и  за  дискреционната  власть  на  държав.  сл^дъ.  С;кдъгь  значи, 
като  се  спре  на  тази  заб"Ьл^жка,  щомъ  навлезе  въ  чл.  155  отъ  кон- 
ституцията и  щомъ  не  намери  въ  углав.  законъ  елементите  на  т%зи 
пр^стжпления,  по  логиката  на  държ.  обвинитель,  той,  държ.  с;к.дъ, 
може  дискреционно  да  опр-Ьд-^ля  състава  на  тия  пр-Ьстжпления,  които 
законодателя  изоставилъ  въ  углавния  законъ.  Но  така  ли  е?  Има  ли 
държавний  с^дъ  у  насъ  дискреционна  власть?  Този  толкова  важенъ 
съ  р-^шающе  значение  по  това  д-Ьло  въпросъ,  г-нъ  държ.  обвинитель, 
безъ  да  ни  посочи  нито  на  едно  слждение,  което  би  убедило  никого, 
че  наистина  наший  държ.  сл1дъ  има  дискреционна  власть,  както  той 
твърди,  мина  го  незаб-Ьл-Ьзано,  безъ  да  го  обясни.  Азъ  съмъ  уб-Ьденъ, 
че  вие  н^ма  да  приемете  това  начало,  защото  то  е  пр1зди  всичко  про- 
тивно на  чл.  13  отъ  конституцията,  гд-Ьто  е  изразенъ  основния  прин- 
ципъ,  за  разд-Ьление  на  закона  отъ  изпълнителната  и  отъ  с&дебната 
власть.  Тоя  принципъ  Монтескьо  въ  своето  съчинение  Ь^езрп!  с1е8 
1о18  е  изтъкналъ  до  очевидность  и  обяснилъ,  че  безъ  него  не  може 
да  има  политическа  свобода,  а  само  една  тирания.  Тамъ  д^то  сждеб- 
ната  власть  не  е  отд%лена  отъ  законодателната  и  изпълнителната, 
тамъ  н-Ьма  никаква  гаранция,  нито  на  личностьта,  нито  на  собстве- 
ностьта,  нито  на  правдинигЬ,  които  дава  една  държава  на  своит^Ь 
граждане.  Ето  какво  гласи  чл.  13:  „Слдебната  власть  въ  всичката 
нейна  ширина  принадлежи  на  сждебнитЬ  м-Ьста  и  лица,  които  д%й- 
ствувать  отъ  името  на  княза".  А  чл.  9  отъ  конституцията  гласи:  „За- 
конодателната власть  принадлежи  на  княза  и  Нар.  Събрание".  Съ- 
гласно чл.  12  отъ  конституцията  „изпълнителната  власть  принадлежи 
на  княза",  значи  повече  отъ  очевидно  е,  че  принципа  отъ  който  се 
възхищава  Монтескьо,  принципъ  за  разд^Ьление  властигк,  принципъ 
основенъ  и  въ  всЪки  случай  по-важенъ  отъ  сичкитЬ  гЬзи  закони 
и  правилници,  за  които  дов-Ьрителя  ми  обвинява,  че  ги  е  нарушилъ. 
Сега  ако  приемемъ  теорията  на  държавния  обвинитель,  споредъ  която 
нарушението  на  какъвто  и  да  е  законъ  или  правилникъ  е  нарушение 
на  Конституцията,  понеже  43  чл.  отъ  слщата  запов-^два,  България  да 
се  управлява  точно  по  законигЬ,  —  то  какво  нарушение  ще  бжде 
даване  права  на  държавния  сл^дъ,  да  си  присвои  законодателна  власть, 
въпр-Ьки  чл.  9,  12  и  13  отъ  конституцията?  Ако  не-точното  изпъл- 
нение на  правилницитЬ  и  обикновенигЬ  закони  е  нарушение  на  кон- 
ституцията, то  неточното  изпълнение  на  най-основнит%  начала  на  кон- 
ституцията ще  блде,  безъ  съмн-Ьние,  разрушение  на  конституцията.  И 
по  този  начинъ  чр-кзъ  разрушение  на  конституцията  ще  възстановимъ 
нарушението  на  правилницитЬ  и  обикновени*!^  закони!?... 

Азъ  мисля,  че  само  това  изтъкнато  отъ  мене  начало  е  достатъчно, 
за  да  се  не  съгласи  почит.  Държавенъ  Сждъ  съ  мнението  на  проку- 
рора. Но  ние  имаме  други  основания,  за  да  съборимъ  възгляда  на 
държ.  обвинитель  по  въпроса,  който  ни  занимава.  Ние  знаемъ,  че  чл. 
чл.  73  и  75  отъ  конституцията  гласятъ:  „Никой  не  може  да  се  накаже 
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безъ  присжда  вл-Ьзла  въ  законна  сила''  (73)  и  че  „никому  не  може 
да  се  наложи  наказание,  което  не  е  установено  отъ  законигЬ"  (75). 
При  това  чл.  1  отъ  наказателния  законъ  гласи:  яПр'Ъстжпление  или 
нарушение  се  счита  онова  д-Ьяние,  което  е  обявено  отъ  закона  за  та- 
кова". Чл.  2  пъкъ  отъ  СЛШ1ИЯ  законъ  твърди:  „ВсЬко  пр-Ьстлпление 
или  нарушение  се  наказва  съ  онова  наказание,  което  'е  опр-^д-Ьлено 
отъ  закона,  пр-Ьди  да  е  то  извършено".  Отъ  всичко  това  безпорно 
сл-Ъдва,  че  у  насъ  властьта  е  длъжна  по-рано,  пр-Ьди  извършвание 
д-кянието,  да  опр-^д-Ъли  чр-Ьзъ  законъ  съставътъ  на  пр-^стжплението,  а 
сждътъ  при  всЬки  конкретенъ  случай  да  приложи  закона  съгласно 
волята  на  законодателя,  безъ  да  навлиза  въ  ролята  на  посл-Ьдния.  Съ 
други  думи,  туку  що  цитиранигЬ  законоположения  говорятъ  не  въ 
полза  на  мнението  на  прокурора  за  дискреционна  власть  на  Ъържав. 
сждъ  въ  България. 

Но  това  не  е  всичко,  което  опровергава  мнението  на  държавния 
обвинитель.  Ние  имаме  чл.  18  отъ  закона  за  сждене  министригЬ,  който 
гласи :  „Държавния  сждъ  при  извръшване  на  сжденето  (процедура)  и 
при  р']^шение  на  далото  (сжщество)  се  ржководи  отъ  общитЬ  правила 
за  разр-Ьшаване  на  углавни  д-Ьла  (722-849  ст.  отъ  Вр-Ьмени  Сждебни 
Правила).  Между  цитиранигЬ  тукъ  722-849  ст.  ние  ср-Ьщаме  845  ст. 
отъ  Вр-Ьмени  С;^дебни  Правила,  която  пр1^писана  буквално  въ  сега 
д-Ьйствующия  углавенъ  процессуаленъ  законъ,  имено  ст.  465.  Както 
въ  845,  тъй  и  въ  ст.  465  виждаме  волята  на  законодателя.  Тя  е:  1) 
Държавния  Сждъ  да  не  пристъпи  общигЬ  начала  на  углавното  право, 
както  материалното^  така  и  процессуалното ;  2)  и  министра  да  блде 
оправданъ  съгласно  ст.  466  т.  е.  и  тогава,  когато  може  д-Ьянието  да 
се  констатира,  че  е  извършено,  но  закона  пр^ди  извръшване  д-Ьянието 
не  е  опр-кд^лилъ,  че  това  именно  деяние  е  пр-Ьстжпно  и  че  неговия 
съставъ  състои  отъ  т^зи  именно  признаци,  елементи. 

Ако  всичко  това  е  в-^рно,  то  и  дума  не  може  да  става  за  н-Ь- 
каква  дискреционна  власть  на  държ.  сждъ,  за  която  въ  1830  г.  Пер- 
силъ  при  друго  положение  на  законитЬ  е  могълъ  да  пледира  тъй 
см-Ьло  по  процеса  на  Полиняка,  както  см-Ьло  се' изрази  нашиятъ  държ. 
обвинитель  Малиновъ.  Не  тр-Ьбва  да  се  изпуска  изъ  пр-Ьдъ  видъ,  че 
Ко881  и  в.  Со81ап1  еж  писали  подъ  впечатленията  на  началата,  изра- 
ботени въ  края  на  18  в-ккъ,  когато  парламентарната  отговорность  още 
не  е  играла  своята  роль  напълно.  Тя  окончателно  се  въдворява  въ 
Англия  на  1807  год.  Въ  Франция  на  1814  г.  се  въвежда,  но  още  не 
се  съзнава  добр%  нейната  роль,  а  чакъ  при  отхвърлянето  проекта  на 
Дюпра  и  доклада  на  Бриссона  за  даване  министри  подъ  сждъ  ние 
виждаме,  че  и  Франция  вече  пр-^живява  периода  пр-Ьживенъ  отъ 
Англия  на  1807  год.  За  това  охотата  да  се  даватъ  политически  про- 
тивници подъ  сждъ  до  толкова  изчезва,  щото  самитЬ  противници  за- 
щищаватъ  обвиняемите  отъ  Вриссоновия  докладъ  министри.  Затова 
камарата  на  депутатигЬ  не  приема  доклада  и  отхвърля  пр-Ьдложението 
за  сждене  кабинетите  на  правителствата  отъ  17  май  и  23  октомврий. 
Не  требва  да  се  остави  безъ  внимание  и  усп^хътъ  на  углавно-правната 
наука,  която  е  тя  направила  въ  материалните  положителни  углавни 
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законодателства  въ  ц-^лия  св^Ьтъ.  Ко881  пише :  тогава,  когато  въ  Прусия 
убиеца  наказватъ  съ  грозното  и  жестоко  наказание  унищожено  въ 
1825  год.,  което  състоеше  въ  туй,  че  обвиняемия  завързанъ  добр^  въ 
м'кхъ  заедно  съ  една  котка  и  змия  —  се  хвърляше  въ  водата ! . .  Сега 
е  в-Ькъ  на  хумднностьта,  в-Ькъ  на  строга  опр-Ьд^кпеность  за  углавната 
отговорность  на  гражданина. 

Това  проглежда  и  отъ  факта,  че  при  въвеждане  конституцион- 
ното управление  на  континента,  заимствувано  отъ  Англия,  всичкигЬ 
конституции  се  боятъ  отъ  дискреционната  власть  на  държавния  слдъ. 
Затова  всичкит1^  об-Ьщаватъ  да  издадатъ  особенъ  законъ,  който  да  опр-Ь- 
д-Ьля,  както  съставътъ,  тъй  и  наказанието  на  пр-Ьстлпленията,  посочени 
отъ  конггитуцията  като  пр-Ьстжпления,  за  които  могатъ  министригЬ  да 
отговарятъ  държавно-углавно.  При  това  само  н-^кои  отъ  конституциитЬ 
си  позволяватъ  да  пр-Ьдоставятъ  на  държавния  сждъ  дискреционна 
власть,  както  е  белгийската  (131),  но  и  то  само  временно,  до  като  се 
появи  об-^щания  законъ.  Обаче  по-гол-^мата  часть  отъ  всички  консти- 
туции и  това  временно  право  не  даватъ,  а  други  пъкъ  съвсЬмъ  из- 
хвърлятъ  държавно-углавната  отговорность.  Така  напр.  Швейцария 
счита  излишна  държавно-углавната  отговорность,  а  парламентарната 
и  обикновено-углавната  за  достаточни;  затова  министригЬ  тамъ  се 
сждятъ  отъ  обикновените  сждилища  и  за  д-Ьяния  като  за  всЬки  чинов- 
никъ  и  гражданинъ. 

С-^веро-Америк.  Щати  слдятъ  министра  само  по  политическата 
му  отговорность.  Тамъ  сената  може  да  го  лиши  отъ  правото  да  зани- 
мава публични  длъжности  за  изв^сно  число  години;  но  ако  има  углавна 
отговорность,  тя  е  обикновена,  като  на  всЬки  чиновникъ  и  гражданинъ 
и  се  схди  отъ  обикновени  смдилища.  —  Нашия  закоиодатель  едвамъ 
пр-Ьди  24  години  е  съставлявалъ  конституцията  и  той  е  билъ  подъ 
силното  влияние  на  това  течение,  та  за  това  е  изб^гвалъ  да  даде 
дискреционна  власть  на  държ.  сждъ  и  напълно  е  съзнавалъ,  че  въ 
155  чл.  отъ  конституцията  не  опр-Ьд-^ля  той  елементигЬ  на  тия  пр^- 
ст;кпления,  а  само  изброява  пр-^стжпленията,  за  които  ще  може  въ 
бждеще  да  бжде  министра  сжденъ  държавно-углавно.  Не  малко  е  билъ 
повлиянъ  нашиятъ  закоиодатель  и  отъ  факта,  че  на  всЬкжд'^,  както 
въ  Италия,  тъй  и  въ  Франция  и  въ  много  други  държави,  а  може  се 
каза  почти  въ  всичкитк  държави,  (осв^Ьнъ  Австрия  и  малкитЪ  бал- 
кански държави)  всичките  опити  да  се  опред-клятъ  най-посл-Ь  съ  за- 
конъ елементите  на  държавно-углавното  престъпление  не  успеха.  Така 
въ  Франция  ние  виждаме  законопроекти  въ  1814,  1817,  1819,  1832, 
1834,  1849,  1879  и  ни  едннъ  отъ  тЬхъ  не  успе  да  стане  законъ.  Въ 
1879  г.  проекта  на  Дюпра  се  прие  по  принципъ,  а  този  фактъ  говори, 
че  законодателя  съзнава,  какво  елементите  на  тия  престъпления,  не 
сл  определени  въ  Конституцията,  а  само  е  указано  тяхното  название. 
То  е  една  скица,  тъй  да  се  каже,  въ  конституцията.  Но  законъ  осо- 
бенъ требва  да  характеризира  всеко  едно  отъ  техъ.  Нашиятъ  закоио- 
датель съставлява  конституцията  следъ  падане  проекта  на  Дюпра  и  по 
всичко  се  вижда,  че  той  гледа  на  чл.  155  отъ  конституцията,  тъй  както 
француския  закоиодатель.  Ний  знаемъ  атендера  какви  чудеса  е  правилъ 
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въ  Англия  и  когато  на  континента  приематъ  конституционно  управле- 
ние, всичкигЬ  континентални  държави  иматъ  пр-Ьдъ  видъ  това  страши- 
лище и  се  боятъ  отъ  него.  А  понеже  въ  течението  на  200  години  не 
се  употр-^бява  тамъ  атендера  и  понеже  се  прие  началото,  че  никой  не 
може  да  бжде  осжденъ,  пр4ди  да  му  се  каже  за  какво  ще  се  сжди,  ний 
виждаме  р'Ьдко  конституции,  които  да  даватъ  това  право  на  сждията, 
защото  това  е  най-страшното  начало,  което  може  да.  съсипи  една  дър- 
I  жава.  И  действително,  достатъчно  е  да  си  припомнимъ  въ  Франция 

I  ролята  на  пр-^стжплението  1е8е-та]е$16  при  монархиите  и  кзе-паиоп 

при  тържеството  на  демокрацията,  за  да  се  уб^димъ,  че  както  при  мо- 
нархическото, така  и  при  републиканското  управление,  власть,  която 
отъ  по-рано  не  определя  съставъгь  на  пр-Ьстжплението  и  която  не  от- 
деля законодателната  отъ  сждебната  функция,  е  страшно  орждие  на  ти- 
ранията. За  престъплението  на  1е8е-п1а]е$16  Ришельо  се  е  произнесълъ, 
че  той  следъ  като  обеси  престъпника,  тогава  само  може  каза,  защо 
го  е  обесилъ,  а  екзекутиранието  на  Людвика  XVI  доказа,  че  народа 
съ  своето  1е8е-па110п  е  по-жестокъ  отъ  колкото  най-жестокия  монархъ. 
Людвикъ  XVI  дали  е  лошъ  или  добъръ,  е  другъ  въпросъ,  но  правосъ- 
дието немаше  право  да  го  осъжда  за  покушение  на  народния  сувере- 
нитетъ  при  онзи  режимъ,  при  който  той  се  е  борилъ  съ  демокрацията. 
Атендера  въ  Англия  прилаганъ  за  престъплението  Ъг^Ъ  1геа80п, 
и  историята  на  1е8е-та]е81^  и  1е8е-па11оп  въ  Франция  —  тия  ужасни 
страшилища  за  политическите  престъпници  —  не  съ  останали  безъ 
влияние  на  държав.  мъже  въобще  въ  Европа.  Наший  законодатель 
също  се  е  боялъ  отъ  техъ  и  затова,  при  всичко  че  той  подражава  на 
белгийската  конституция,  не  приема  и  умишлено  мълчи  по  въпроса, 
тъй  ясно  формулиранъ  въ  131  чл.  на  белгийската  Конституция,  която 
дава  право  на  държ.  съдъ  да  характеризира  престъпленията  и  да 
определя  наказанията,  до  като  законодателя  издаде  законъ  за  това. 
—  Въобще  на  континента  повечето  конституции  обещаватъ  да  изда- 
датъ  законъ  за  състава  на  тези  престъпления  и  наказанията  имъ. 
И  редко  има  конституции,  които  времено  съ  давали  на  държ.  съдъ 
дискреционна  власть.  Но  това  обещание  е  останало  неизпълнено,  съ 
малки  изключения,  защото  тогава  законодателите  мислили,  че  дър- 
жавно-углавното  престъпление  е  нещо  сложно,  а  сега  пакъ  го  считатъ 
за  излишно.  Така  пруската  конституция  отъ  1850  г.  е  обещала  изда- 
I  ване  на  законъ,  но  вече  повече  отъ  50  год.  той  не  е  издаденъ.  Това 

р  показва,  колко  тази  власть  може  да  бъде  страшна,  ако  тя  не  се  опази 

>  по-рано  —  било  че  монарха  не  определи  началата,  било  че  Народното 

Събрание,  когато  зема  властьта,  и  то  не  ги  определя.  Както  и  да  е,  но 
и  въ  единия,  и  въ  другия  случай,  властьта  се  явява  големо  оръжие  на 
'  тиранията.  Людвикъ  XVI  може  да  е  билъ  добръ,  може  зълъ,  но  юри- 

дически дали  требваше  да  се  осъди  ?  —  Нему  е  поверена  тази  власть 
и  той  требва  да  я  пази,  докато  я  вземе  народа  на  сила.  Той  пазеше 
своята  власть  и  юридически  не  требваше  да  бъде  осъденъ,  обаче 
отиде  на  ешафота.  Народа  може  да  вземе  властьта,  но  правото  не 
върви  така,  и  народа  не  требва  да  работи  тъй,  защото  самото  понятие 
^  власть  представлява  нещо  силно,  което  ще  определя,  какво  ще  стане 
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въ  изв-Ьстенъ  случай  съ  всЬки  гражданинъ.  Ето  защо  на  континента 
не  даватъ  право  на  държ.  сл^дъ  да  характеризира  пр-Ьстлшленията  и 
да  налага  наказанията  ас!  Нос.  Италиянската  конституция  има  такова 
н'Ьщо ;  пруската  казва,  че  може  да  се  сжди  министръ,  но  обещава,  че 
ще  се  издаде  законъ  за  това,  обаче  50  год.  отъ  тогава  и  този  законъ 
още  не  е  издаденъ.  Сжщо  и  въ  Италия.  Сжщо  стана  и  въ  Франция  на 
1814  г.,  макаръ  че  се  казваше  на  с;^иит^,  какво  могатъ  да  характе- 
ризиратъ  престъплението  и  да  наказватъ  ас!  Нос.  И  при  процеса  на  ми- 
нистрите на  Карла  виждаме,  че  се  присвои  тази  власть,  но  пак-ь  виж- 
даме, че  хората,  които  пишатъ  по  този  въпросъ,  казватъ,  какво  макаръ 
гЬзи  сждии  да  решиха  правилно  този  въпросъ,  т^  не  еж  добри  сждии, 
защото  присвоиха  тази  власть;  понеже  никой  сждия  не  може  да  вземе 
законодателната  власть,  а  законодателната  власть  е  отделна  отъ  сж- 
дебната.  Въ  белгийската  конституция  е  имало  изриченъ  текстъ  (чл. 
131),  че  наистина  ще  характеризира  и  налага  наказание  държ.  сждъ, 
до  като  излезе  законъ  за  т^зи  работи.  Нашия*  законодатель  много  е 
подражавалъ  на  белгийската  конституция  отъ  1830  год.  и  издаде  кон- 
ституцията отъ  1880  г.  Но  отъ  тогава  има  чудеса  въ  углавното  право. 
Въ  Прусия  какво  наказание  б-Ьше  за  убиеца?  —  Туряше  се  въ  м-Ьхъ 
съ  котка  или  змия  и  се  хвърляше  въ  реката!  Такова  наказание 
днесъ  има  ли? 

Като  е  така  ние  требва  да  додемъ  до  заключение,  че  като  се  е 
влиялъ  нашия  законодатель  отъ  началата  въ  това  вр^ме  при  съставя- 
нието  на  конституцията  изб-Ьгналъ  е  това  начало. 

Независимо  отъ  това  нашия  законодатель  е  сл-Ьдилъ,  какво  става 
съ  този  въпросъ  и  за  това,  ми  се  струва,  да  е  издалъ  законъ  за  сж- 
дене  на  министригЬ  и  за  наказанията.  Ние  знаемъ,  че  въ  Франция 
отъ  1814 — 79  год.  съ  посгояннигЬ  проекти  еж  се  стремили  да  опр-Ь- 
д-Ьлятъ  гЬзи  пр-Ьстжпления  и  елементигЬ  на  пр-Ьстжпленията,  които 
ще  вършатъ  министритЬ.  Такъвъ  е  проекта  на  Дюпра,  обаче  всички 
проекти  абортиратъ,  та  и  до  сега  не  е  определено  понятието  какво  е 
конституционно  нарушение.  Законодателя  не  иска  да  го  определи, 
защото  го  вижда  за  излишно  и  непотребно.  Защо?  —  Защото  парла- 
ментарната отговорность  зема  голема  роля  върху  себе  си,  а  углавната 
отговорность  за  измена  и  предателство  се  определя  отъ  общия  законъ. 
Отъ  какъ  почнаха  да  схващатъ  конституционното  нарушение  не  така, 
както  нашия  противникъ,  ние  не  виждаме  подобни  процеси  освенъ  въ 
малките  държавици.  Обикновено  тия  процеси  биватъ  за  разстройство 
на  държавата,  а  това  е  предвидено  въ  законите  другаде.  Тъй  и  у  насъ. 
Нашия  законодатель  въ  1880  г.  казва,  за  какво  ше  се  сжди  министръ; 
въ  1896  г.  определи  какво  е  измена  и  предателство;  а  за  наруше- 
ние на  конституцията,  нашия  законодатель  не  ще  да  говори,  затова  туря 
въ  наказателния  законъ  началото,  „че  престжпление  ще  бжде  само 
това  деяние,  което  се  определя  въ  този  законъ."  Какво  значи  това? 
Че  законодателя  е  ималъ  155  чл.  предъ  видъ.  Дюпра  въ  своя  проектъ 
искаше  да  определи  всички  престжпления  и  законодателя  приема,  че 
конституцията  само  указва  въ  какво  ще  отговаря  министра.  Но  требва 
да  има  законъ,  който  да  определя  престжпленията,  а  той  не  иска  да 
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ги  опр^д-^ли,  защото  сега  не  се  занимава  съ  тоя  въпросъ;  защото  ако 
миннстра  направи  изм-^на,  ще  отговаря  углавно,  а  ако  направи  нару- 
шение на  законигЬу  ще  отговаря  парламентарно  или  обикновено.  Ин- 
тересно е  въ  Франция  това,  че  председателя  на  републиката  (чл.  12 
отъ  Конституц.  отъ  1 875  г.)  ще  отговаря  за  трахизонъ,  но  не  опр-Ьд^ля 

)  какво  н-Ьщо  е  трахизонъ,  при  все  че  н-^а  по  ясно  понятие  отъ  него. 

^  Но  Леръ,  като  разсжждава  по  този  въпросъ,  дохожда  до  заключение, 

че  пр-кдседателя  на  френската  република,  ако  извърши  пр-Ьдателство, 
вънъ  отъ  пр^ЬдвиденигЬ  въ  углавния  кодексъ  случаи,  не  може  да  бжде 
сжденъ  за  1гаЬ180П,  пр%двиденъ  въ  Конституцията  отъ  1875  г.,  понеже 
н-Ьма  и  до  днесъ  законъ,  който  да  опр'Ьд'Ьля  кои  признаци  съставляватъ 
състава  на  това  пр-^стжпление.  А  слщията  да  ги  опр-Ьд-Ьли,  то  значи 
да  се  наруши  примордиарното,  основното  начало  тъй  като  сждебната 
власть  е  отд-Ьлена  отъ  законодателната  и  всЬко  пр-Ьстжпно  д-Ьяние 
тр-^бва  по-рано  да  бжде  опр-^д-клено.  Сжщо  и  нашия  противникъ  ня- 
маше куража  да  внесе  въ  обвинителния  актъ  измина  и  пр-Ьдателство, 

I  защото  н^ма  такова  пр-Ьстжпление.   Ето  защо  Леръ  и  други  казватъ, 

I  че  пр-Ьдседателя,  ако  направи  пр-Ьдателство,  по-добр-Ь  е  да  не  се  сжди, 

I  отъ  колкото  да  си  присвоява  сждията  законодателна  власть,  защото  това 

[  е  много  тежко.  Очевидно  е,  че  нашия  законодатель  е  ималъ  това  пр-кдъ 

видъ.  При  Брогли,  министра  на  Макмахона  въ  Франция,  се  извършиха 

Р .  много  нарушения,  за  да  се  спечели  болшинство  въ  изборите :  уволняваха 

'  се  чиновници,  които  не  искаха  да  агитиратъ,  други  се  назначаваха  и 

пр.  Състави  се  една  комисия  и  докладчика  Брисонъ  внесе  доклада  въ 
камарата  за  наказание  на  кабинета,  който  е  употр-^билъ  средства,  за 
да  фалшифицира  резултатигЬ  отъ  избора.  —  Удивително  е,  г-да  сждии, 
че  ако  сравнимъ  обвинението  на  Брисона  съ  нашия  обвинителенъ 
актъ,  ще  видимъ,  че  н'Ьматъ  нищо  общо.  Но  общото  е  това,  че 
всичко,  което  има  въ  нашия  обвинителенъ  актъ  като  принципъ,  то 
е  отъ  тамъ  черпано,  само  много  неудачно  подражавано. 

Брисона  питатъ  въ  събранието  на  депутатите,  приема  ли  той 
възгледа,  че  министра  отговаря  парламентарно  и  че  и  той  като  вс1%ки 
гражданинъ  има  право,  отъ  по-рано  да  му  се  посочи,  кои  д-Ьяния  еж 
пр^стжпни  и  наказуеми.  Той  отговори,  че  приема.  Тогава  камарата  от- 

I  хвърли  пр-Ьдложението  да  се  дадатъ  кабинетите  на  Брогли  и  Шон- 

I  буеть  подъ  сждъ. 

^  Г-да  сждии,  отъ  всичко  се  вижда,  че  не  е  искалъ  да  каже  зако- 

нодателя, осв^нъ,  че  ще  гледате  конституцията,  за  какво  може  да  се 
доведе  единъ  министръ  пр-Ьдъ  държ.  сждъ  (чете  155  чл.)  —  значи, 

I  ако  н-^ма  нито  едно  отъ  тЬхъ^  н-^ма  да  сждите  министра  пр-Ьдъ  дър- 

жавенъ  сждъ.  Ако  има  —  да!  Ако  не  —  ще  се  остави  нарушението 

[  ненаказуемо.  И  като  почнемъ  да  диримъ  тЬзи  елементи,  ще  ги  нам'Ь- 

римъ  за  изм-Ьна  и  пр-Ьдателство,  но  за  друго  нарушение  н-Ьма  нищо. 

'  —  Та  отъ  всичко  това,  дохождаме  да  признаемъ,  че  противника  не 

можеше  така  да  мине  този  въпросъ,  че  вие  имате  дискреционна  власть, 
а  тр-Ьбваше  дд  ни  уб-Ьди  съ  н-^що. 

Азъ  заключавамъ,  че  нашия  държавенъ  сждъ  н'ема  дискреционна 
власть  и  н-^ма  да  опр-Ьд-Ьля  елементитЬ  на  пр-^стжпленията,  за  случая 
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конституционно  нарушение,  а  ще  се  постарае  да  дири  въ  наказателния 
законъ  и  ше  ги  намери  въ  изм-Ьна  и  предателство.  Той  ще  приеме, 
че  моя  дов^ритель  не  е  даденъ  подъ  сждъ  за  гЬзи  пр-^стжпления  и  не 
може  да  се  разглежда  този  въпросъ  по  отношение  на  г.  Радославова. 

Сега  ще  кажа  н-Ьколко  дз^ми  за  умисъла  на  м-ра  ((1о1и$).  Нуженъ 
ли  е  той,  или  съвсЬмъ  излишенъ?  Този  въпросъ  си  задавамъ.  Защото 
въ  р^чьта  на  обвинителя  съвсЬмъ  не  се  държи  см%тка  за  това  и  като 
че  държавния  обвинитель  не  може  да  иска  с1о1и8,  понеже  ви  каза,  че 
той  не  знае  демаркационната  линия  между  парламентарната  и  углавна 
отговорность  на  министра.  Той  ви  предостави  дискреционна  власть, 
за  да  решите  вие  сега,  кои  д-^яния  на  г.  Радославова  ще  съставля- 
ватъ  признаците  на  тия  престъпления,  които  държавния  обвинитель 
нарича  такива  въ  своя  обвинителенъ  актъ.  Но,  г-да  сл^дии,  ако  за 
единъ  обикновенъ  престжпникъ  искаме  (1о1и8  ^епегаНз  и  с1о1и8  $ре- 
с1аИ8,  за  единъ  м-ръ  още  по-вече;  защото  само  малкитк  престъпле- 
ния могатъ  да  минатъ  безъ  (1о1и8,  напримеръ  полицейските  наруше- 
ния. Но  тамъ  където  има  затворъ  иска  се  (1о1и8.  —  Ето  защо  треб- 
ваше да  се  има  това  предъ  видъ  отъ  прокурора  и  да  ни  укаже  въ 
кой  случай  г.  Радославовъ  е  ималъ  намерението  да  наруши  консти- 
туцията и  може  ли  да  бъде  това,  когато,  нито  м-ра,  нито  прокурора 
знаятъ,  какво  нещо  е  нарушение  на  конституцията  и  на  демаркацион- 
ната линия  на  парламентарната  отговорность.  Те  не  знаятъ  елемен- 
тите, и  вие  сега  ще  ги  определите,  ама  тогава  не  може  да  се  говори 
за  умисъль.  Но  може  или  не,  прокурора  требваше  да  ни  каже,  че 
вие  това  деяние  напр.  сте  го  извършили  съ  цель  да  нарушите  кон- 
ституцията, че  това  прогледва  ей  отъ  това  обстоятелство.  Като  наз- 
начава г-нъ  Радославовъ  единъ  чиновникъ,  единъ  надзиратель,  съ 
цель  да  наруши  конституцията  ли  ги  върши  или  да  пази  порядъка? 
Като  разтури  съвета  въ  Бейкьой  дали  съ  цель  да  наруши  конститу- 
цията направи,  или  отъ  необходимость ?  За  всеко  деяние  требва  да 
си  задаваме  този  въпросъ,  даже  и  когато  по  ваше  мнение  деянието 
представлява  конституционно  нарушение. 

Сега  имамъ  да  обърна  вниманието  си  върху  тълкуването  на  за- 
кона отъ  чиновникъ  и  това  тълкуване  каква  роль  може  да  играе  при 
определение  виновностьта  на  чиновника.  Когато  единъ  чиновникъ, 
г-да  съдии,  се  бори,  за  да  определи  смисъла,  волята  на  законодателя 
и  когато  той  не  може  да  намери  истинския  му  смисълъ,  този  чинов- 
никъ дири  да  види  какво  е  правилъ,  какъ  е  постъпвалъ  въ  подобни 
случаи  неговия  предшественикъ.  Това  е  огь  начало,  отъ  когато  се  е 
появило  общество  и  чиновници :  никой  не  може  да  каже,  че  като  знае 
законите,  ще  седне  на  масата  и  ще  управлява  направо,  а  още  по-малко 
може  да  се  твърди,  че  единъ  чиновникъ  не  може  да  гледа  какво  съ 
правили  неговите  предшественици.  За  това  има  цела  наука,  която  се 
казва  юриспруденция.  Това  е  не  право  писано,  а  съ  начала  отъ  прак- 
тиката, защото  всичко  не  може  да  се  предвиди  въ  законите.  Законо- 
дателя казва  само  на  кратко,  а  чиновника  се  ръководи  и  отъ  пред- 
шествениците си,  какъ  те  съ  постъпвали,  така  ще  постъпва  и  той. 
Въ  закона  има  и  неща  излишни,  които  не  се  употребяватъ.  Ние  знаемъ 
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напр.,  че  чр%зъ  йезие^и  сНипо  се  отм-Ьняватъ  ц^Ьли  закони.  Наприм-Ьръ 
има  една  статия  отъ  гражданското  сждопроизводство,  която  казва,  че 
сждията  тр-^бва  да  поставя  въпроси  и  да  отговаря  на  т^хъ;  но  каса- 
ционния с;кдъ  казва,  че  това  не  е  съществено;  затова  и  ний  адво- 
катите, като  правимъ  днесъ  касационни  жалби  не  туряме  тозъ  поводъ, 
защото  съзнаваме,  че  само  ще  си  създаваме  излишна  работа.  Статията 
е  изрична  и  ясна,  но  който  я  прилага  дири  на  законодателя  тгЛю  \е^\з, 
т.  е.,  търси  се  смисъла  въ  живота,  практичностьта.  Може  ли  сега  да  се 
каже,  че  понеже  статията  е  изрична,  това  е  конституционно  нару- 
шение? Да,  понеже  чл.  43  отъ  конституцията  казва,  че  България  се 
управлява  точно  по  законите  и  съгласно  принципитЬ,  приети  още 
отъ  римско  вр-кме  и  господствующи  днесъ  на  всЬкжд-Ь,  то  би  било 
така.  Но  не  може  ли  да  се  даде  право  на  минисра,  когато  съглежда  въ 
закона  безмислица,  да  постжпя  той  споредъ  него,  закона?  Той  управ- 
лява ц-^ла  машина,  по-гол%ма  отъ  тая  на  сълията  и  затова  не  може 
да  бжде  лишенъ  отъ  това  право,  именно  да  тълкува  законитЬ,  които 
еж  били  т^  прилагани  отъ  пр-ЬдшественицигЬ  и  да  не  прилага  изв-^сни 
постановления  на  закона,  ако  вижда  по  негово  усмотр-Ьние,  че  това 
постановление  н-Ьма  практически  смисълъ,  че  не  достига  ц-Ьльта  си  и 
€  излишно  или  е  условие  не  за  порядъка  и  мира,  а  за  безпорядъка 
«а  страната.  Противника  мина  и  ткзи  работи  на  бързо,  на  бързо  и 
като  че  не  завижда  на  защитата,  която  отговаряла:  „другигЬ  крали 
и  ние  имаме  право  да  крадемъ**.  Нека  ни  се  позволи  и  намъ, 
ние  пъкъ  да  не  завиждаме  на  тази  аргументация  на  държавната  обви- 
нителна власть,  достойна  да  дава  храна  на  принципа  за  съществу- 
ване на  капитулациитЬ  въ  нашето  отечество.  Това  е  много  добъръ 
езикъ  за  митинги,  но  тази  теория  тукъ  не  може  да  се  приеме.  Раз- 
бойникъ  и  крадецъ  е  друго,  а  м-ръ  е  друго,  разбойника  си  е  разбой- 
иикъ,  а  министра  —  министръ ;  и  когато  единъ  чиновникъ  функцио- 
нира, той  тр-кбва  да  държи  см'Ьтка,  какво  е  правилъ  неговия  пр-^дше- 
ственикъ.  —  Крадецъ !  Да,  но  крадецъ  не  се  сжди  тукъ,  а  само 
общественъ  д-Ьецъ!  Тъй  се  не  приказва  пр^дъ  държавенъ  сждъ.  Ето 
защо  в-Ьрвамъ,  че  н-Ьма  да  се  вземе  подъ  внимание  този  мотивъ  на  про- 
тивника, а  ще  приемете,  че  като  вс^ки  чиновникъ  и  м-ра  е  длъженъ  да 
заглежда  какво  е  вършилъ  неговиятъ  пр^дшественикъ,  защото  м-ра  не 
е  който  само  чете  законитЬ,  а  гледа  какъ  да  се  подържа  порядъка, 
какъ  да  се  съгласи  волята  на  народа  съ  факта.  Нека  да  бжде  добъръ 
реда,  па  нека  се  наруши  единъ  законъ;  по-добр-Ь  да  се  б-Ьха  вз-Ьли 
рано  м-Ьрки,  за  да  н-^маше  Дуранъ-Кулакъ,  Шабла  и  пр.  Народното 
Събрание  каза,  че  тр%бва  да  има  военно  положение,  а  има  официални 
документи,  отъ  които  се  вижда,  че  Радославовъ  е  д-Ьйствувалъ  въ  такова 
вр-кме,  когато  е  било  близко  да  се  яви  народа  въ  форма  на  революция. 
Това  течение  не  се  е  явило  въ  три  дена,  а  е  имало  хс1ра  които  еж  ра- 
ботили и  пр-^ди  дохождането  на  г.  Радославова  на  власть.  Който  не  за- 
чита законит1^,  г-да  сждии,  рано  или  късно  ще  види  отечеството  и 
себе  си  нещастни,  ако  не  се  нам-Ьрятъ  хора  да  го  спасятъ. 

Съ  това  начало  на  тълкуване,  тъй  ловко  минато  отъ  уважаемия 
противникъ,  вие  ще  има  много  да  се  борите.  Ще  има  да  се  борите: 
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1)  съ  това,  че  министра  има  право  да  тълкува  законигЬ,  има  право  да 
гледа  какво  еж  вършили  пр%дшественициг1^  му  и  2)  ако  е  имало 
опасность,  то  е  можалъ  и  да  прави  нарушения  на  закона,  за  да  запази 
порядъка.  Ето  защо  държавния  сждъ  не  тр-кбва  да  е  педантиченъ 
сждъ,  но  въ  полза  на  подсждимия  той  тр-Ьбва  да  има  широки  пр-к- 
зумции,  защото  министра  не  е  простъ  чов^къ,  простъ  чиновникъ,  ба- 
калинъ  или  другъ  н-Ькой.  Той  не  може  да  се  занимава  съ  дребни 
работи  и  за  да  има  порядъкъ  зависи  още  и  отъ  неговия  противникъ : 
е  ли  той  благороденъ,  признава  ли  изв-ксни  начала  въ  своята  борба 
или  не?  Министрътъ,  който  държи  този  порядъкъ,  той  дава  идеята 
по-нататъкъ,  да  се  взематъ  м'Ьрки,  за  да  не  стане  нещастие  въ  стра- 
ната. А  тукъ  ний  сме  много  силни,  г-да  сждии,  достатъчно  е  да  си 
припомнимъ  Дуранъ-Кулакъ,  Тръстеникъ,  Шабла  и  варнен.  митингъ,  за 
да  видимъ,  сл-^дъ  гЬзи  явления  какво  става,  какъ  камарата  удобрява 
военното  положение  и  всичко  извършено  отъ  кабинета  Иванчовъ-Радо- 
славовъ.  Другия  съставъ  на  Нар.  Събрание  амнистира  ц-Ьлъ  купъ  хора 
и  казва :  вие  .сте  пр-^стжпници,  но  азъ  ви  прощавамъ.  Но  борбата  е 
била  страшна ;  народа  се  е  схваналъ  по  между  си,  а  то  туку  така  ли  е 
било?  Н-Ьма  нищо  безъ  причина  и  т%зи  явления,  въ  които  народа  си 
пролива  кръвьта  по  между  си,  тЬ  не  могатъ  да  бждатъ  създавани  за 
1  — 2  дена.  Значи  г-нъ  Радославовъ  е  билъ  отъ  гЬзи  министри,  които 
много  далечъ  гледатъ.  Той  вид%лъ  още  въ  манифеста,  че  гЬзи  хора  не 
еж  мирни.  Сл-Ьдете  и  ще  се  уб-Ьдите,  че  д-Ьйствително  г.  Радославовъ, 
който  се  е  борилъ  25  години  въ  нашето  общество,  знае  кой  какво  е 
правилъ.  Той  е  управлявалъ  не  веднъжъ  България;  той  всички  знае. 
Затова  е  можалъ  да  пр-^двиди,  какво  е  възможно  да  стане  и  за  тази 
негова  пр%двидливость  противникътъ  го  е  довелъ  тукъ  на  тази  маса. 
А  какво  се  казва  тамъ?  Припомнятъ  Сливница,  черковния  въпросъ,  пр'Ь- 
поржчва  се  да  се  взематъ  м'1^рки  за  да  се  смаже  раболепното  болшинство, 
което  е  дошло  по  милость  на  короната  и  пр.  Моля  ви  се  г.  Радосла- 
вовъ дошелъ  по  милость  на  короната !  И  какво  е  виновно  туюь  пра- 
вителството, че  н-^колко  касирани  пр-Ьдставители  искатъ  да  обяватъ 
борба  за  животъ  и  смърть.  Кой  е  кривъ?  —  Но  вие  сте  раболепни.  — 
Ами  за  това  Радославовъ  ли  е  кривъ;  той  самъ  за  какво  е  виноватъ? 
Ама  той  ги  избралъ  на  сила.  Д-Ь  е  системата  му,  че  е  избралъ  тол- 
кова депутати  на  сила?  Само  дв-Ь  секции  пром^нилъ  и  съ  това  станало 
всичко.  И  така  спирамъ  се  на  началото:  когато  ще  има  да  се  борите 
съ  този  въпросъ,  г-да  сждии,  вие  ще  погледнете  като  държавни  мжже, 
а  не  по  форма,  дали  е  ималъ  законни  основания  г.  Радославовъ: 
като  е  постжпилъ  така,  дали  е  било  необходимо  за  това,  или  е  ис- 
калъ  да  наруши  конституцията.  Единъ  министръ  не  требвало  да  пише 
или  телеграфира  на  своит%  чиновници,  какво  той  мисли,  какво  т% 
требва  да  правятъ,  ами  че  то  е  да  вържешъ  ржц^т^  на  министра  I  А 
вие,  мисля,  инъкъ  ще  погледнете  на  въпроса,  когато  той  бжде  сло- 
женъ  на  масата;  ще  погледнете  като  държавни  мжже,  именно,  че  ми- 
нистра има  право  да  знае  какво  става ;  да  дава  разпорежданя,  каквито 
мисли,  че  тр-Ьбватъ,  за  да  се  запази  порядъка.  Да  наруши  даже  консти- 
туцията, тр-Ьбва  да  се  види,  за  какво  я  е  нарушилъ. 


Д-ръ  П.  Табурновъ, 

Адвокать,  защитникъ  на  подсадимитЬ. 
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Сега  искамъ  да  мина  на  другъ  единъ  въпросъ.  Ако  допуснемъ, 
че  министрите  требва  да  се  даватъ  подь  сждъ,  то  какъ  се  тЬ  даватъ 
подъ  сждъ?  По  този  въпросъ  уважаемия  противникъ  съвсЬмъ  не  е 
обърналъ  внимание,  мислилъ  го  е  съвскмъ  не  важенъ.  Н.  Цановъ, 
който  е  внесълъ  пр-^дложението,  не  държалъ  см-Ьтка,  какво  иска  за- 
конътъ  и  какво  тр-кбва  той  да  направи.  Но  азъ  мисля,  че  почитаемия 
сждъ  отъ  тукъ  ще  почне  да  види,  какво  представлява  това  предло- 
жение: е  ли  то  съставено  съгласно  съ  законите  или  не  и  ако  не  е, 
то  какви  ще  бждатъ  последствията  отъ  155  до  157  чл.  Въ  единъ 
отъ  техъ  е  казано:  (чете).  Съ  това  нашиятъ  законодатель,  като 
знае,  че  само  Народното  Събрание  е,  което  може  да  прати  единъ 
министръ  предъ  държавния  сждъ,  иска  да  гарантира  министра,  като 
желае,  да  се  указва  въ  какво  се  той  обвинява,  да  се  указватъ  факти, 
при  това  при  какви  обстоятелства  и  условия  еж  извършени  тези  факти. 
А  тукъ  въ  предложението  нема  нищо  подобно.  Тукъ  се  поменува 
за  интерниране,  но  факта,  факта?  За  фактъ  се  указва  Грековата 
оставка.  Че  тази  оставка,  фактъ  ли  е?  Това  не  може  да  бжде  предметъ 
за  сждебно  разглеждане  на  предложението,  защото  погледнато  истори- 
чески туй  предложение  е  английското  импечментъ,  а  подъ  думата  им- 
печментъ  ОтреасЬетеп!)  е  произлезла  отъ  ре1еге  1т  ре1е1еге.  Отъ  тукъ 
ре1Шо,  което  значи  давамъ  прошение  т.  е.  излагамъ  фактите  и  обстоя- 
телствата и  следъ  това  моля  за  нещо,  съгласно  тия  факти  и  обстоя- 
телства и  съгласно  зако1^ите.  Отъ  Едуарда  Ш  до  Вилхелмъ  III  англий- 
ската камара  на  общините  даваше  своето  прошение  до  короната,  въ 
което  подробно  излагаше  фактите  и  обстоятелствата  —  сичките  съби- 
тия причинени  отъ  политическия  престжпникъ,  който  имъ  нарушилъ 
правдините  и  молеше  короната,  да  се  съгласи  да  разгледа  тези  факти. 
Тепърва  камарата  на  лордовете,  конституирана  въ  сждъ,  ако  намери 
тези  факти  при  изложените  обстоятелства  верни  и  престжпни,  тогава 
дори  може  да  осжди  политическия  обвиняемъ.  Следъ  Вилхелма  III  ко- 
роната не  се  пита,  дали  е  съгласна  или  не,  а  1треасЬетеп1  и  по  форма 
оставя  сжщия,  пакъ  си  е  значи  реШю.  Ето  защо  нашия  законодатель 
въ  156  чл.  отъ  конституцията  и  чл.  1  отъ  закона  за  сждене  министрите, 
категорически  се  произнася:  обвинение  по  обвинение  (конституция), 
факти  и  обстоятелства  (чл.  1  отъ  закона  за  сждене  министрите).  Това 
има  дълбокъ  смисълъ.  Народния  суверенитетъ  е  единственото  лице, 
което  решава  най-напредъ,  кои  факти  и  при  какви  обстоятелства  из- 
вършени еж  престжпления  и  за  кои  може  да  се  обвинява  министра. 

И  така  само  ако  реши  Нар.  Събрание  този  въпросъ  утвърдително, 
само  тогава  могатъ  тия  факти  и  обстоятелства  отново  да  се  проверятъ 
отъ  следствената  комисия.  Държавния  обвинитель  само  за  тия  обстоя- 
телства прави  обвинителенъ  актъ,  за  които  даватъ  основание  след- 
ствените резултати  (чл.  15  отъ  закона  за  сждене  м-рите).  Най-сетне 
държавний  сждъ  отново  проверява  провереното  отъ  Нар.  Събрание, 
следствената  комисия  и  държавния  обвинитель  и  дори  следъ  това, 
ако  намери  вина,  осжжда,  ако  не,  оправдава.  За  това  е  и  една  ин- 
станция държавния  сждъ,  защото  преди  него  има  още  две,  които  ако 
не  беха  политикани,  би  било  пълна  гаранция  на  две  първоначални 
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инстанции  или  поне  на  една  по  слщество.  Въ  пр^Ъдложението  не  е 
посочено  напр.  по  интерниранието,  кой  за  какво  и  кога  и  какъ  е 
интерниранъ,  защото  м-ра  може  да  интернира,  а  това  кой  го  не  знае? 
Радославовъ  измени  посл-Ь  закона  именно  въ  тази  смисъль,  че  онзи, 
който  има  постоянно  местожителство  и  т.  н.  той  не  може  да  се  счита 
за  безд-Ьлникъ.  Но  може  ли  той  да  р-Ьшава  това,  кой  е  безд-Ьлникъ? 
—  Може,  но  и  да  не  би  могълъ,  не  е  въ  всЬки  случай  държавния 
обвинитель,  който  ще  р-^ши  това.  Именно  то  е  компетентность  на  ми- 
нистра,  още  повече,  че  въ  редакцията  на  чл.  27  н^Ьма  критериумъ  за 
безд-Ьлникъ.  Въ  пр-Ьдложението  се  указва  само  на  57  и  65  чл.  отъ 
конституцията,  а  дв-ЬгЬ  условия  въ  първия  чл.  на  закона  за  сждене 
м-ригЬ  ги  н-Ьма.  Като  е  казалъ  Найчо  Цановъ  за  Грековата  оставка, 
то  още  нищо  абсолютно  не  е  казалъ.  За  това  казвамъ,  отъ  обвини- 
телния актъ  тр-Ьбва  да  се  изключи  интерниранието :  обвинителниятъ 
актъ  не  е  обвинителенъ  актъ,  когато  е  основанъ  на  такова  пр-Ьдло- 
жение.  И  като  се  е  градилъ  той,  губило  се  е  вр-Ьме  само,  въ  вр-Ьда 
на  държавата,  не  за  лична  полза,  разбира  се !  .  .  . 

Сжщото  е  за  митингигЬ.  Найчо  Цановъ  говори  за  варненския 
митингъ,  за  да  докаже  намесата  на  правителството  при  изборигЬ.  Така 
е  поставенъ  въпроса,  г-да  сждии:  той  не  дава  министра  подъ  сждъ  за 
това,  че  спиралъ  митинги,  че  съ  това  нарушилъ  конституцията.  Тр-Ьб- 
ваше  да  се  цитира  чл.  82,  а  него  н^Ьма.  Има  тамъ  само,  че  полицията 
отивала  отъ  една  околия  въ  друга,  пром-Ьнявала  секциигЬ.  Народната 
воля  не  е  била,  че  министръ  Радославовъ  спиралъ  митингигЬ  и  чр-Ьзъ 
това  нарушилъ  конституцията,  затова  обвинителната  власть  е  н^Ьмала 
право  да  туря  такива  работи  въ  обвинителния  актъ,  като  отделни 
пр-Ьстжпления.  Вземете  въпросътъ  за  чиновниците.  Статията,  която 
цитира  Найчо  Цановъ,  казва,  че  не  тр-кбва  да  има  съсловия  въ  Бъл- 
гария, а  Радославовъ  казалъ:  опозиционеригЬ  да  не  ставатъ  надзира- 
тели по  десятъка;  ег^о  гЬ  били  съсловия  и  за  това  65  и  57  членъ  отъ 
конституцията  са  нарушени.  А  за  хамбаригЬ  въ  предложението  и  тол- 
козъ  не  се  споменува  —  дума  н^ма  по  т^хъ.  Тамъ  е  указалъ  на  общи 
закони  само,  безъ  да  споменува  изричниятъ  членъ.  Когато  казвате:  вий 
сте  нарушили  напр.  търговския  законъ,  углавния  или  другъ  н^кой,  вий 
съ  това  нищо  не  казвате,  защото  въ  единъ  законъ  има  маса  противоот- 
ношения.  Но  държавния  обвинитель  не  държи  сметка  за  това,  той 
взема  всичко  еп  ^гоз  и  вжтре  туря,  и  хамбари,  и  всичко  каквото  намери 
по  пжтя.  Предложението  е  основата,  то  е  кржга,  въ  който  само  може 
да  се  движи  прокуратурата.  Излезе  ли  отъ  този  кржгъ,  той  прави  на- 
рушения на  конституцията  и  законите,  нарушения  не  като  другите 
обикновенни,  а  основни,  защото  никой  другъ  освенъ  народа  нема 
право  да  праща  министра  тукъ.  Това  присвояване  на  народната  воля 
е  ограничаване  на  народния  суверенитетъ;  то  е  нарушение  на  кон- 
ституцията. Ето  защо,  когато  разгледвате  този  въпросъ,  азъ  ще  ви 
моля  да  обърнете  особно  внимание  и  се  съгласите  съ  мене,  че  всичко 
каквото  не  е  писано  въ  предложението,  не  требва  да  се  взема  подъ 
внимание,  защото  ако  това  се  практикува  така  отъ  обикновените  сж- 
дилища,  колко  повече  за  единъ  държавенъ  сждъ  требва  да  има  то 
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значение.  Тукъ  публичниятъ  интересъ  раг  ехе1епсе,  народниятъ  суве- 
ренитетъ  говори.  Съ  неизложени  факти  и  обстоятелства,  тъй  както  се 
изисква  отъ  закона,  пр-^дложението  на  Н.  Цановъ  ще  се  числи  къмъ 
он-^зи,  що  еж  достойни  само  за  белетристика,  а  за  правото  тЬ  н-^матъ 
никакво  значение. 

Г-да  сждии,  пр-Ьдложението  на  Н.  Цановъ  ще  прочета  буквално, 
защото  е  много  важно  за  да  установимъ  това,  което  азъ  мисля,  че 
тр-^бва  да  бжде  пр-Ьдметъ  на  сждебно  разглеждане.  (Чете).  Г-да  сждии, 
тукъ  има  да  р11шите  една  важна  задача,  която  ще  остане  въ  практика 
у  насъ.  Може  ли  да  се  каже  тъй:  на  основание  фактитЬ  изложени 
въ  д-Ьлото  (докладигЬ),  искамъ  да  се  осжди  министра?  Не  тр-Ьбва  ли 
пр-Ьдложението  да  съдържа  само  фактигЬ  и  обстоятелствата?  Ако  вие 
не  се  подчинявате  на  законигЬ  и  мимо  това  пр-Ьдложение  си  създавате 
факти,  правите  по  този  начинъ  едно  основно  нарушение,  тогава  какво 
може  да  се  говори  за  нарушения  на  н^кои  малки  закончета. 

Въ  това  пр-Ьдложение  не  ср-Ьщаме  като  отд-Ьлно  пр-Ьстжпление 
нарушение  на  конституцията  чл.  82,  че  мотивигЬ  еж  забранени,  не 
срещаме  отд-Ьлно  пр^стжпление,  че  чр-Ьзъ  разм%няване  секциигЬ  е 
нарушена  конституцията.  Въ  него  се  говори,  че  имало  нам-^са  въ  из- 
боригЬ,  че  имало  насилие.  Държ.  обвинитель  н-Ьма  право  да  говори  за 
това,  н-кма  право  да  се  занимава  съ  тия  въпроси,  та  да  се  губи  толкова 
вр-Ьме  и  да  се  харчатъ  държавни  пари.  Това  пр-Ьдложение  релефно  до- 
казва, противникътъ  не  се  е  държалъ  о  границигЬ  на  закона  и  че  н'кма 
право  да  ни  обвинява  за  разтурване  на  селски,  градски  и  окржжни 
съв-Ьти.  Н%ма  право  и  на  туй,  понеже  и  за  гЬхъ  не  е  указано,  както 
и  за  интернирането.  Значи  и  то  не  може  да  бжде  пр^дметъ  на  раз- 
глеждане; за  митингите  сжщо.  За  чиновницигЬ  има  само  отъ  точка 
зр-Ьние,  дали  Радославовъ  е  създавалъ  съсловие  въ  България  и  дали 
има  това  право  да  назначава  тогова,  когото  мисли,  че  е  годенъ  за 
чиновникъ.  —  За  хамбарите  сжщо  не  тр-Ьбва  да  се  говори,  понеже 
не  е  указано  за  гЬхъ  нищо  въ  предложението. 

Минавамъ  къмъ  разбирателството  на  политическигЬ  пр-Ьстжп- 
ления.  Държ.  обвинитель  казва,  че  подъ  политически  пр-Ьстжпления 
разбира  т4зи,  които  се  вършатъ  отъ  алтруистическо  чувство.  7*^ 
даже  не  били  пр-Ьстжпления,  защото  гЬхния  авторъ  ставаль  жертва 
за  общо  добро.  Но  той  различава  и  формално  политически  пр-^стжп- 
ления,  които  се  вършатъ  за  партиенъ  интересъ.  Това  пръвъ  пжть  го 
слушамъ.  Такова  н-Ьщо  не  съмъ  ср-Ьщалъ  въ  никой  авторъ:  еднит"Ь 
да  бждатъ  пр-Ьдметъ  на  идеала,  а  другигЬ  на  позора.  Въ  миналигЬ 
вр-Ьмена  политическо  пр-Ьстжпление  е  било  всичко,  за  което  се  инте- 
ресува короната  или  правителството.  Днесъ  не  е  така.  Днесъ  за  поли- 
тическо пр-Ьстжпление  се  см-Ьта  туй,  което  закача  строя  на  държавата. 
Какво  съображение  е  ималъ  пр-Ьстжпника,  партиенъ  интересъ  ли,  друго 
ли,  че  политическото  пр-Ьстжпление  да  стане  формално,  никой  авторъ 
не  говори.  Може  и  най-мръсно  пр-Ьстжпление  да  се  извърши  отъ  ал- 
труистично  чувство,  напр.  открадва,  за  да  нахрани  другиго,  това  по- 
литическо пр^Ьстжпление  ли  е?  Не  мога  да  се  съглася  съ  това,  па  в%р- 
вамъ  и  почитаемия  сждъ  не  ще  да  се  съгласи,  защото  безпорно  е,  че 
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всички  пр-Ьстжпления,  съ  които  тукъ  ви  занимяваме  еж  политически. 
Какво  можемъ  каза  ?  —  Много  н-Ьща,  напр.  това  не  е  предвидено  въ 
пр"Ьдложението  и  само  тъй  възражение  е  достатъчно.  Второто  възра- 
жение е,  че  и  да  е  нарушено  постановлението  въ  чл.  23  отъ  закона  за 
селскигЬ  и  съотв-Ьтствующигк  за  градскигЬ  общини  и  окржжни  съв-Ьти, 
то  е  било  необходимо,  защото  необходимостьта  въ  държавното  право 
играе  голяма  роль.  МинистригЬ  при  необходимость  (песеззй^)  могатъ 
по-гол-Ьми  нарушения  да  вършатъ,  стига  да  еж  добросъв-Ьстни,  да  ги 
вършатъ  съ  нам-Ьрение  да  пазятъ  порядъка  и  благата.  Осв-Ьнъ  това  Ра- 
дославовъ  при  разтурването  се  е  въздържалъ  повече  отъ  тЬзи  пр-Ьди 
и  сл'кдъ  него  управляющи :  издава  окржжно  и  моли,  колкото  и  да  еж 
неприятни  лицата  въ  състава  да  чакатъ.  Но  ако  не  може  да  спре,  ако 
навл-^затъ  въ  общинигЬ  и  кметовегк  б-Ьгатъ  по  горигЬ,  какво  може 
да  спре  тогава  м-ра  ?  Полицията  тр-Ьбва  да  пр-Ьдупр-Ьждава  пр-Ьстжп- 
ленията  и  ако  тамъ  тя  не  се  укаже  на  м-Ьстото  си  за  респресивна  д%я- 
телность,  защо  ни  е?  Имаме  си  сждилища. 

Задачата  на  м-ра  на  вжтр-кшнитЬ  работи  е  такава :  колкото  се 
може  по-малко  пр-^стжпления  да  етаватъ.  Толкова  свид-Ьтели  изпр-Ьчихме, 
да  ви  разправятъ,  какъ  е  ставало  това  въ  България  и  какъ  става.  Какво 
ви  казаха  Ивановъ,  Бояджиевъ,  Симитчиевъ  и  др.,  не  установиха  ли, 
че  искали  да  възстановатъ  кметствата,  защото  избирателите  изпждили 
кметовете?  Не  установи  ли  и  Еню  Петковъ  сжщото?  Кой  подтвърди 
противно  нещо?  —  Да,  противника  каза,  че  съ  единъ  замахъ,  азъ 
свършихъ  съ  свидетелите,  не  искамъ  свидетели  ....  Защо  ги  вика 
тогава  ?  Ви  имате  много  данни  тукъ  да  заключите,  че  не  можеше  инакъ 
да  постжпи  Радославовъ,  защото  неговите  предшественици  сжщото 
еж  правили,  неговите  приемници  сжщото  вършатъ.  Не  може  така  да 
се  предполага,  че  нашите  м-ри  всички  еж  престжпници . . .  Има  друго 
нещо  въ  народа,  което  ги  заставя  да  вършатъ  тъй :  фактъ  е,  че  между 
закона  и  нашите  нрави,  обичаи  има  едно  противоречие,  а  м-ра  требва 
да  докара  хармония  между  техъ,  между  факта  и  правото.  —  Требва 
да  се  гледа  отъ  точка  зрение  на  разума  върху  факта  и  като  се  погледне 
така,  не  може  да  се  приеме  това  начало  на  противника,  че  разтурванята 
еж  ставали  съ  партизанска  цель:  за  да  се  наредатъ  „нашите**  и  „ва- 
шите**. Па  даже  и  тъй  да  е,  ами  ако  не  може  инакъ,  какво  ще  правимъ 
ние?  Ето  Тръстеникъ,  демократите  тамъ  защо  не  стоятъ  въ  порядъкъ, 
защо  дохождатъ  5 — 600  души  да  пждатъ  полицията?  Защо  вие  четете 
доклада  на  образовани  хора  и  се  възхищавате  отъ  туй,  че  народа 
взелъ  сопи  и  билъ  полицията  и  войската  ?  Искаме  единство  въ  управ- 
лението, а  когато  Българовъ  дава  на  Чолакова  да  се  ползува  отъ  не- 
говата военна  екстериториялность,  възхищава  се  противникътъ.  Воен- 
ния м-ръ  и  м-ра  на  правоеждието  еж  противъ  м-ра  на  полицията  и  вое- 
ненъ  се  занимава  съ  въпроси,  които  съвършено  не  еж  въ  неговата 
компетентность ;  прокурорътъ  отива  да  играе  роль  на  началникъ  и 
всичко  туй  е  идеалъ  въздигнатъ  въ  този  обвинителенъ  актъ.  Туй  на 
другъ  езикъ  се  казва  анархия,  не  конституция.  —  Понеже  много  ис- 
каме, а  малко  вършимъ,  можемъ  ли  иска  отъ  селенина  повече  отъ 
това,  което  ние  правимъ?  Ако  вземете  сцените,  които  рисуватъ  всич- 
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киИ  наши  нрави,  каьсто  сл^,  ще  видите,  че  тр-кбва  нашити  м-ри  да  еж 
били  принудени  да  разтурватъ  кметства,  а  м-ръ  Радославовъ  най-много 
е  удържалъ  да  не  разтуря  тамъ,  д'Ьто  може  да  не  разтуря ;  далъ  е  съ- 
гласието си  тамъ,  д%то  е  било  необходимо.  Колко  общини  е  разтурилъ 
той  ?  Отъ  3000  едва  ще  начетете  80,  а  д-Ь  еж  835  въ  Държ.  В-кстникъ 
на  днешното  правителство?  Стоиловъ  пъкъ  всички  разтури  и  много 
добр-Ь  направи  по  моему,  ако  иска  редъ.  Вие  не  може  да  не  заключите, 
г-да  сждии,  че  както  м-ръ  Радославовъ,  така  и  другигЬ  м-ри  не  нару- 
шаватъ  конституцията,  а  държатъ  редъ  и  порядъкъ.  А  за  насъ  това 
много  важи,  защото  не  сме  разтурили  кметствата  пр^ди  изборите :  не 
сме  нарушили  конституцията.  А  то  си  припомняте,  окол.  началници 
казаха,  че  сами  молили  за  това,  защото  порядъка  не  може  да  се  държи. 
Петковъ,  Джелеповъ,  Поповъ,  Симидчиевъ  казаха  това.  Д'Ь  е  умисъла 
на  Радославова?  Ако  има  умисъль,  можеше  да  бжде,  както  направи 
Стоиловъ:  изведнажъ  всичкигк  .  .  .,  но  тукъ  не  виждаме  такава  кар- 
тина. В-Ьрвамъ,  г-да  сждии,  че  ще  приемете  това  възражение  за  осно- 
вателно, че  не  е  било  система  разтурванието  на  съв^ЪтитЬ. 

Има  едно  друго  възражение.  Правото  да  се  разтурватъ  кметства, 
г-да  сждии,  кому  принадлежи?  Азъ  подържамъ,  че  то  принадлежи  на 
м-ра.  М-рътъ  е  началникъ  на  полицията,  а  общината  има  полицейски 
обязаности,  по  нашия  строй.  Ако  м-рътъ  заб'кп'Ьжи,  че  има  лошо  и 
немарливо  управление,  той  по  необходимостъ  требва  да  разтури  този 
съв-^тъ,  при  всичко  че  азъ  се  съмн^вамъ,  имало  ли  е  добро  управление 
въ  н-Ькоя  община  въ  България.  Затуй  ще  моля  и  съ  този  въпросъ  да 
се  позанимаете  и  да  решите  има  ли  м-рътъ  това  право.  —  Ако  го 
има,  н-Ьма  кой  да  го  обвинява,  че  той  се  е  възползувалъ  отъ  него. 
Вс^ки,  който  решава. въ  пр'Ьд^литЬ  на  своята  компетентность,  не  от- 
говаря осв^нъ  пр'Ьдъ  съв^Ьстьта  си. 

Господа  сждии,  за  чл.  23  отъ  закона  за  селскитЬ  общини  и 
съотв'1>тствения  отъ  градските,  мисля,  че  м-ра  на  вжтр-Ьшнит^  работи 
има  право  да  го  тълкува  тъй,  както  и  неговигЬ  пр^дшественници  и 
^егашнитЬ,  именно,  че  той  може  да  разтуря  кметствата ;  а  за  да  дава 
подъ  сждъ  съв'Ьтницит^  тр-Ьбва  постановление  на  постоянната  комисия, 
защото,  ако  прочетете  редакцията,  ще  видите,  че  тази  е  ц-Ьльта  на  за- 
конодателя. Може  би  това  тълкуване  да  е  криво,  но  ще  се  съгласите, 
че  когато  единъ  чиновникъ  тълкува  криво  единъ  законъ,  той  не  отго- 
варя граждански,  а  углавно  пъкъ  съвсЬмъ  не.  Въ  цялата  д-Ьятелность 
на  обвинителната  власть  никад%  не  проглежда  да  е  държано  см-Ьтка 
за  това  начало. 

Ще  направя  и  това  възражение,  че  политиката  по  разтуряне  на 
общините  отъ  г.  Радославова  е  удобрена  отъ  Народното  Събрание. 
Значи,  то,  като  е  господарь  да  р'Ьшава,  дали  правилно  управлява  м-ра 
или  не,  исказало  се  е.  Никой  н-Ьма  право  да  дига  тозъ  въпросъ  от- 
ново, па  и  самото  Народно  Събрание  не  го  е  дигнало,  значи  въпроса 
ще  зависи  отъ  това,  дали  признавате  вие,  че  Народното  Събрание  има 
контрола  на  управлението,  или  че  законитЬ  требва  да  се  изпълняватъ 
мимо  волята  на  Народното  Събрание.  Азъ  ще  прибавя,  че  у  насъ  из- 
пълнителната власть  е  пов-Ьрена  на  министра  и  Министерския  Съв'Ьтъ 
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и  че  пратеника  на  народа,  може  заедно  съ  короната  да  си  разд'Ьлятъ 
тази  власть,  както  законодателната  власть  е  разделена  между  короната 
и  Народното  Събрание.  Това  се  вижда  отъ  чл.  чл.  149,  160,  12  и 
105 — 107  отъ  Конституцията.  Това  е  теоритически  и  въ  всЬка  дър- 
жава е  приетъ  по  единъ  факторъ,  на  който  се  дава  посл-^дня  дума ; 
въ  монархията  —  монарха;  у  насъ,  княза  съ  народа.  —  Щомъ  като 
се  признае,  че  контрола  е  въ  ржц^гЬ  на  народа,  то  за  разтурянето  на 
кметствата,  каквито  и  да  еж,  щомъ  като  се  има  удобрение  отъ  На- 
родното Събрание,  н'&ма  право  държавния  сждъ  да  подига  този 
въпросъ.  Съ  това  разбира  се  не  искамъ  да  кажа,  „че  не  сте  вие,  които 
ще  сждите  г.  Радославова  и  незная  какво  си",  както  говори  държав- 
ния обвинитель. 

Сега  минавамъ  къмъ  разтуряне  на  съв-ЬтигЬ.  —  И  тукъ  н%ма  да 
повтарямъ  общигЬ  начала  (чете  чл.  117).  Какво  по-ясно  отъ  това? 
Тукъ  н-Ьма  нищо  нарушено.  Г-нъ  Малиновъ  инъкъ  тълкува  този  членъ, 
но  това  си  е  негово  тълкуване.  —  Сжщо  ще  кажа,  че  министра  на 
вжтр%шнигЬ  работи  има  право  да  тълкува  този  членъ  и  ако  той  не- 
правилно го  изтълкува,  то  за  това  не  може  да  отговаря  углавно :  той 
не  тр'Ьбва  да  бжде  отличенъ  юристъ  и  не  може  да  знае  всичкигЬ  за- 
кони, а  г.  Малиновъ  иска  и  за  гр-ЬшкигЬ  да  отговаря.  Не  е  нарушение 
на  конституцията,  защото  е  обикновенъ  законъ.  Отъ  никжд**!  не  се 
вижда,  че  гЬзи  съв-Ьти  еж  разтуряни,  за  да  се  спечелятъ  изборигЬ, 
защото  еж  станали  сл-Ьдъ  изборигЬ  и,  моля  ви  се,  той  е  чакалъ  да  ги 
разтури  посл-Ь,  за  да  не  го  обвинятъ  въ  това.  Обвинителя  казва,  че 
имало  типични  разтурваня  и  станали  такива ''н-^ша,  че  той  се  възму- 
тилъ.  Азъ  ще  отговоря,  че  само  защото  еж  типични,  за  това  не  еж 
система.  Неотм-Ьними  ли  еж  р-Ьшенията  на  министра?  По  що  тогава 
ще  се  различи  административно  р^Ьшение  отъ  сждебно,  ако  не  по  това, 
че  първото  е  отм-^нимо?  —  Сл-Ьдъ  часъ  може  министра  да  отм-Ьни 
р-Ьшението  си,  защото  той  н-Ьма  вр^ме  да  разсжждава  съ  м-Ьсеци,  а 
моментално  работи  по  донесенията  на  органитЬ.  Г-нъ  прокурора  не 
държи  см1>тка  к  за  това,  че  и  сждия  може  да  изм-Ьни  постановлението 
и  опр-Ьд-Ьлението  си,  ако  не  по  сжщество  на  д-Ьлото,  щомъ  се  изм-Ьни 
факта.  А  пъкъ  това,  че  либерали  били  заявили  на  министра,  да  се 
разтури  общината  и  ако  хората  заявяватъ,  че  искатъ  да  станатъ  ли- 
берали, нима  министра  ще  отговаря  за  това? 

За  Кукленъ  г.  Радославовъ  ви  казва,  че  той  по  погр-Ьшка  го  е 
направилъ.  —  „Възтановихъ  го  защото  вид'Ьхъ,  че  гр-Ьшка  имамъ". 
Не !  Това  било  ужасна  политика !  —  Е,  не  може  единъ  министръ  така 
да  управлява:  има  органи,  които  му  донасятъ  и  които  може  да  го 
излъжатъ  и  да  стане  гр-Ьшка,  но  той  може  да  я  поправи,  и  това  не 
ни  дава  право  да  заключимъ  за  н-^какво  намерение  на  министра  да 
наруши  чл.  23  отъ  закона  за  селскигЬ  общини.  Най-посл-Ь  и  т^зи 
типични  разтурваня  влизатъ  въ  общигЬ  и  гЬ  еж  удобрени  отъ  На- 
родното Събрание. 

Особено  внимание  обръща  прокурора  на  окржжното  до  упра- 
вителите (чете  го).  Това  сега  наместо  да  се  тълкува  въ  наша  полза, 
тълкува  се  въ  наша  вр-Ьда.  Тр-^бва  да  видимъ  какво  е  накарало  ми- 
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нистра  да  постжпи  така :  той  е  искалъ  да  се  разтурятъ  общинигЬ  сл1>дъ 
изборитЬ,  за  да  не  го  обвиняватъ  и  такова  тълкуване  тр-Ьбва  да  се  даде, 
а  не  каквото  дава  прокурора  (чете).  —  Знае  раната  на  нашия  народт? 
и  в-Ьчно  се  влачатъ  депутации,  като  има  пр^дъ  видъ  рапорта  на 
управителите  казва:  » стига",  ако  има  да  се  разтурятъ  направете 
нужното,  ако  ли  не,  да  не  се  пристжпва  вече.  Ние  знаемъ  такъвъ  за- 
конъ,  а  ако  четеме  подъ  редовегЬ  и  искаме  да  влагаме  думи  въ  устата 
на  свид-Ьтелит-Ь,  то  е  съвсЬмъ  друго.  —  Това  показва,  че  министра  е 
желалъ  да  се  отклони  отъ  заведената  практика,  а  не  да  я  сл-Ьдва,  а 
прокурора  ни  казва,  че  той  желаелъ  да  наруши  правото  на  гражда- 
ните. (Чете  телеграмата  отъ  22).  Па  и  да  еж  наши  партизани,  гЬ 
вънъ  отъ  законите  ли  еж?  Така  ли  може  да  се  тълкува?  И  Тома  Ва- 
силиевъ  ви  обясни  какво  значи  това,  че  има  хора,  които  никой  не 
ги  познава.  Не!  „Азъ  не  съмъ  доволенъ  отъ  Василева",  казва  проку- 
рора. -Да!,  но  вий  сте  го  викали!  Може  да  не  е  доволенъ  прокурора 
отъ  него,  но  ний  сме  доволни.  Следователно  не  требва  да  ни  се  го- 
вори, че  не  било  така,  както  ни  се  говори  отъ  свидетеля,  а  инъкъ. 
Ето  защо  въ  тази  телеграма  нема  никакво  нарушение,  но  и  да  има 
нарушение  ний  така  сме  я  тълкували.  Кой  е  този  чиновникъ,  който 
не  се  лъже  въ  тълкуването?  И  требва  ли  г.  Радославовъ  да  тълкува 
законите  така,  както  нашия  противникъ? 

Минавамъ  къмъ  насилията  на  изборите.  Намесата  е  непозволена, 
за  това  сме  дадени  подъ  сждъ  и  прокурора  се  старае  да  ви  увери,  че 
г.  Радославовъ  систематически  съ  всички  простени  и  непростени  сред- 
ства се  е  стремилъ,  да  отнеме  избирателното  право  и  да  превземе  на- 
родния суверенитетъ.  Нищо  не  е  доказало,  че  има  тукъ  система,  за- 
щото вий  виждате  че  Акчаръ,  Синаговица  и  Сърбеница  сл  всичките 
сцени  по  изборите,  но  нема  насилия,  извършени  по  заповедь  на  г-нъ 
Радославова.  Има  и  четири  секции  разместени,  които  еж  възведени  въ 
отделни  престжпления,  които  се  посочватъ,  хемъ  като  нарушения, 
хемъ  като  насилие.  Г.  Радославовъ,  следъ  като  е  произвелъ  главните 
избори  на  25-й  априлъ,  разместилъ  две  секции.  Отъ  тази  трибуна  по- 
койния Белиновъ  ни  каза,  че  той  е  давалъ  най-голема  свобода,  а  про- 
курора ни  говори,  че  г.  Радославовъ  ималъ  система  да  насилва  избо- 
рите !  —  Ами  нима  може  да  има  такъвъ  министръ,  който  съ  това  иска 
да  печели  изборите?  —  Азъ  не  вервамъ  подобно  нещо. 

Въ  Брисоновия  докладъ  има,  но  при  главните  избори,  а  тукъ 
това  погрешно  е  турено.  —  Азъ  не  вервамъ,  г-да  сждии,  да  се  съгла- 
сите съ  тази  идея  на  прокурора;  вий  имате  три  сцени,  въ  които  не 
проглежда  идеята  на  Радославовъ,  че  дой  е  искалъ  да  върши  това. 
—  Какво  се  констатира  въ  Силистренско?  Че  полицията  се  държала 
много  редовно,  но  защото  искала  да  арестува  единъ,  който  ималъ 
пълна  кола  съ  сопи,  председателя  казалъ,  да  се  чака  да  гласуватъ  и 
после  да  му  съставятъ  актъ.  И  така  станало,  но  когато  полицията  иска 
да  изпълни  длъжностьта  си,  демократите  не  даватъ  виновника  и  става 
скандала.  Сблъскватъ  се  две  партии.  —  Какво  е  виновенъ  г-нъ  Ра- 
дославовъ ?  Селвели  казва,  че  ако  полицията  била  по-тактична  немало 
да  стане  това.  Да,  и  азъ  съмъ  съгласенъ  съ  това.  Обаче,  когато  поли- 
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цията  каже  н-Ькому  елате  въ  участъка,  никой  н-Ьма  право  да  не  го 
даде;  значи  първи,  който  нарушилъ  закона  е  този,  който  не  остава 
полицията  да  функционира  —  правилно  ли  ще  функционира  тя  или 
не,  тълпата  н-^ма  право  да  р-Ьшава,  а  има  по  способни  хора  за  това. 
И  Селвели,  като  го  запитахме,  дали  г.  Радославовъ  се  е  м-Ьсилъ  въ 
полза  на  кандидатите,  отговори  —  не!  —  Ами  това  много  значи!  — 
вашъ  свид-Ьтель,  слдия!  Това  се  подкр-Ьпи  и  отъ  главния  секретарь 
Минковъ,  който  каза,  че  не  констатиралъ,  какво  г.  Радославовъ  се  е  ^ 

м-Ьсилъ  на  избора  при  секцията  въ  Свогье.  Слщото  говори  и  Ив.  Ка- 
занджиевъ,  сжщо  сждия.   Азъ  н-Ьма  да  говоря  за  свид-ЬтелигЬ  отъ  | 

насъ  посочени,  които  не  сл  сждии,  защото  прокурора  ги  нарича 
наши,  а  ще  се  огранича  само  съ  тЬзи  трима.  Г-нъ  Радославовъ  не  е 
искалъ  да  се  м-Ьси  въ  изборигЬ.  Тукъ  требва  да  се  има  пр-Ьдъ  видъ, 
че  м1>стнигЬ  стамболисти  може  и  да  еж  извършили  н-Ькое  насилие  при 
изборигЬ,  но  г.  Радославовъ  не  имъ  е  давалъ  съд-Ьйствие.  Факта  за 
отвличанието  двама  членове  отъ  бюрото  при  Акчаръ,  на  първъ  по-  I 

гледъ  прави  впечатление ;  но  щомъ  се  установи  и  за  самия  държавенъ 
обвинитель,  че  хората,  които  отвличали,  сл  всички  м-Ьстни  стамболисти, 
тогава  сЬки  ще  приеме,   че  това  говори   въ  наша  полза.  Държавния 
обвинитель  пъкъ,  като  чов^Ькъ  на  политиката,  не  е  да  не  знае,  че  г.  Ра- 
дославовъ  не  б"Ьше  м-ра  на  вжтр.  работи,  който  би  водилъ  стамбо-  | 
листи  изъ  урнигЬ  чрЪзъ  насилие.  М-Ьстни  партизани,  па  даже  и  да  не  I 
блдатъ  стамболисти,  а  радослависти,  отговарятъ  за  себе  си,  за  т-ЬхнигЬ                        4 
д-Ьяния  не  може  да  отговаря  м-ра. 

Отъ  д-Ь  се  вижда  че  Радославовъ  е  искалъ  да  насили  избора? 
—  Привежда  се  като  доказателство  избора  въ  Сърбеница ;  какво 
става  тамъ  ?  —  Велизаровъ  каза,  че  първата  нед'Ьля  въ  тая  секция  не 
станалъ  избора,  та  тр-Ьбвало  да  се  повтори.  На  втората  нед'^ля  проку- 
рора Чолаковъ  подава  телеграма,  че  заминава,  защото  чулъ,  че  ще 
ставатъ  тамъ  убийства  и  щ^лъ  да  загине  Д.  Цанковъ.  М-ра  отговаря, 
че  има  кой  да  пази  мира,  но  той  се  качва  на  единъ  партизански  фай- 
тонъ  и  отива.  Научава  се  правителството  и  му  съобщава  да  се  върне, 
защото  неговата  работа  не  е  тамъ,  обаче  той  стои  тамъ.  Вика  го  начал- 
ника да  му  съобщи  телеграмата  два  пжти,  и  най-поел-^  го  поканва  да 
запов-Ьда  при  него,  обаче  Българовъ  го  обявява  запазенъ  въ  неговата 
военна  екстериториалность.  Българовъ  е  пратенъ  да  възстановява  ти- 
шината, а  Чолаковъ  съвсЬмъ  не  му  е  тамъ  м-Ьстото.  Нека  се  ми  позволи 
да  гледамъ  по-строго  отъ  г.  Пешевъ  на  Чолакова  и  ако  той  иска  да  ^ 

лравн  избори,  да  си  даде  оставката  и  да  отиде.  Защото  достатъчно  е 
единъ  прокуроръ  да  се  качи  на  файтона  на  виденъ  партизанинъ  за 
да  се  убие  куража  на  избирателитЬ.  Това  той  не  го  ли  схваща  ? 

Отъ  тази  сцена  прокурора  прави  капиталъ  и  казва,  че  г.  Радо- 
славовъ наложилъ  на  г.  Пешева  да  уволнява  чиновници  и  то  за  из- 
бора, но  кога  стана  това?  —  Сл-Ьдъ  избора.  Въ  Брисоновия  докладъ 
има  такова  н-Ьщо,  но  то  е  пр-Ьди  избора.  Сега  понеже  тамъ  има,  и 
тука  турнали,  а  г-нъ  Пешевъ  ви  каза,  че  г-нъ  Радославовъ  не  му  е 
налагалъ  уволнения,  а  той  самъ  е  уволнявалъ,  тогава  г.  Радославовъ  | 

какъ  ще  отговаря  за  гр^шкигЬ  на  г.  Пешева?  Той  го  уволнилъ,  защото  ^ 


г 


—   1113  — 

не  можалъ  да  търпи  чиновникъ,  който  се  занимава  съ  партизанство. 
Но  какви  еж.  доказателствата,  че  г-нъ  Радославовъ  искалъ  да  направи 
избора  съ  насилие  ?  Има  една  картичка  въ  Ник.  Станева,  а  въ  Брисо- 
новия  докладъ  има  и  писма,  циркуляри,  та  и  тукъ  турятъ  една  кар- 
тичка. Това  е  г-да  сждии  доказателство,  че  съвсЬмъ  леко  се  гледа  на 
работитЪ.  Независимо  отъ  това  обаче,  не  се  доказва^  че  картичката  е 
оть  г-нъ  Радославова  и  не  се  установи,  какво  положително  пише  въ 
^  нея.  Станевъ  каза,  че  самъ  си  я  е  написалъ;  имало  «Рад.**  — три  букви 

само  и  я  написалъ,  зашото  билъ  радославистъ :   „Понеже  шефа  ми  се 
съгласи  съ  стамболовистигЬ,  азъ  пъкъ  не  се  съгласихъ,  затова  искахъ 
да  работя  противъ  тЬхъ.  За  туй  пъкъ  и  нямаше  защо  да  давамъ  по- 
!  мощъ  на  Йонова,  зашото  той  имаше  началникъ  на  полицията".  Кировъ 

!  каза,  че  не  знае  какво  пишеше  въ  картичката ;  Пасковъ  искй  да  из- 

върти, но  той  каза  на  г.  Радославова,  че  избора  можеше  да  се  земе 
безъ  насилие.  —  Нима  министра  не  тр-Ьбва  да  се  интерисува  за 
избора,  не  требва  ли  да  знае  коя  партия  ще  спечели  ?  —  Това  ли  еж 
принципи?  —  Пасковъ  още  казва,  че  ужъ  му  казалъ:  „съ  всички 
)|  ср-Ьдства".  Вий  тр1>бва  да  помните,  че  Пасковъ  е  свид^тель,  даденъ 

[  подъ  сждъ  съ  съгласие  на  г.  Радославова.  Па  и  да  е  в-Ьрно  това,  което 

А  казва  той,  не  значи  да  се  употр-Ьбятъ  всички  законни  и  незаконни 

[;  ср-кдства,    както    се    рисува    това    въ   Брисоновия    докладъ,    който 

I  падна  въ  камарата  и  не  може  да  доде  въ  сжда,  защото  тамъ  имаше 

юристи,  които  даватъ  правото  и  на  противника  си.  Какво  става  въ 
Синаговци?  Отива  единъ  застжпникъ  на  Цанова,  но  бюрото  по  фор- 
мални причини  не  го  приема.  Влиза  посл-Ь  Тодоровъ  и  съобщава,  че 
стражарите  клсатъ  бюлетини,  обаче,  като  изл-Ьзалъ  председателя,  не 
можалъ  да  констатира  това.  После  почватъ  да  викатъ,  че  въ  кут^4ите 
имало  бюлетини;  искатъ  да  излезе  секретаря  и  демократите  дигать 
скандалъ.  Кой  е  виноватъ?  —  г-нъ  Радославовъ!  Ама  не  требваше 
ли  тези  хора  да  бждатъ  въздържани ;  и  ако  бюрото  не  имъ  прие  за- 
стжпника,  требваше  ли  да  биятъ  членовете  на  бюрото;  дали  това  е 
законно  и  справедливо?  —  Като  казахъ,  че  кжсатъ  бюлетините,  не 
можеше  ли  да  се  иска,  да  изпждятъ  стражарите  ?  —  Не !  —  Това  е 
произволъ  не  отъ  полицията,  а  отъ  господата,  които  еж  се  борили  и 
•  не  еж  имали  благоразумни  водители. 

Сега  защо  да  премеетятъ  секцията  отъ  Синаговци  въ  Акчаръ? 
^  —  Защото  требва  да  се  пази  порядъка.    Ивановъ  каза,  че  требва  да 

'  се  премести,  а  Макавеевъ  не  ще  да  отиде  въ  Акчаръ  даже,  а  не  въ 

Синаговци,  защото  му  е  милъ  живота.  Антовъ  пъкъ  каза,  че  требваше 
да  се  премести  въ  Акчаръ.  Тамъ  сжщата  история !  Найчо  събира  хо- 
рата отъ  разни  села  и  не  пуща  стражарите  да  минатъ :  „Те  денемъ 
нема  да  минаватъ,  защото  азъ  не  искамъ  да  се  плашатъ  хората"  и 
заповедва  на  хората  да  отидатъ  денъ  напредъ  въ  Акчаръ  съ  тояги  и 
колци. 

Земете  предъ  видъ,  какво  е  било  положението  —  пристава  Вичевъ 
^  ви  го  описа  и  каза,  че  нито  полиция,   нито  войска  можели  да  въдво- 

т  рятъ  тишината.  Но  офицера  Николовъ  зема  отъ  Симеоновъ  избирате- 
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лит^  и  ги  води  на  изборъ.  —  Той  е  пратенъ  да  възстанови  порядъка» 
ако  се  наруши,  а  не  да  води  избирателите. 

Той  се  възмутилъ  защо  му  еж.  казали,  че  н-Ьма  нощно  вр-Ьме  да 
се  вл-Ьзва  въ  селото  и  вследствие  на  това  разпорежда,  да  се  сус- 
пендира полицията.  Тя  се  възмутила,  съставлява  актъ  и  си  отива. 
Какво  има  г.  Радославовъ  общо  съ  тая  картина,  д-Ь  проглежда  тукъ 
да  запов-Ьдва  той?  Мислите  ли,  че  каквото  еж  вършили  Българовъ  и 
Николовъ  еж  говорили  по  запов-Ьдь  на  военния  министръ  ?  Не !  Т-Ь 
еж  субективни  уб-Ьждения  и  си  отговарятъ  за  себе  си.  Ако  началника 
прави  н-Ьща,  нима  г.  Радославовъ  требва  да  отговаря.  Защо  другитк 
министри  да  иматъ  чиновници,  които  да  съчувствуватъ  на  която  пар- 
тия искатъ,  а  г-нъ  Радославовъ  да  н-Ьма  ?  Азъ  намирамъ,  че  начални- 
ците въ  Акчаръ  еж  работили  глупаво.  Водительтъ  Найчо  Цановъ  е 
можалъ  да  работи  инакъ  и  войската  можеше  да  д-Ьйствува  по-благо- 
разумно, и  населението  можеше  да  бжде  по-ум%рено  и  да  не  напада 
стражарите.  Но  за  това  с€  г.  Радославовъ  ли  ще  отговаря?  Какъвъ  е 
Сава  Николовъ,  ви  каза  г.  Макав-Ьевъ.  Той  е  отъ  обикновените  наши 
партизански  типове :  билъ  си  е  демократъ,  станалъ  народнякъ,  посл-е 
станалъ.отъ  нашите  пр-езъ  вр^ме  на  г.  Радославова,  сега  си  е  цацковистъ. 
И  той  е  билъ  отвл^еченъ  отъ  полицията.  Завелъ  билъ  д'ело.  „Кжд^  е 
д-елото?  —  Не  го  зная.  , Викаха  ли  те?"  го  питаме.  —  Не.  —  Какъ  е 
станало  това?  Станало  е  така,  както  азъ  си  го  обяснявамъ.  Болшин- 
ството еж  били  стамболисти  и  те  еж.  могли  да  извършатъ  всичко.  Е, 
за  това  г.  Радославовъ  ли  ще  отговаря?  —  Да,  той.  —  Но  той  е  въ 
оставка,  той  е  въ  Варна?  —  Нищо  не  значи.  Г-да  сждии,  не  ми  се 
вижда  логична  тая  система.  За  списъците  сжщо.  Т-е  еж  откраднати 
отъ  този,  който  е  ималъ  интересъ  да  ги  краде  —  полицията  или 
други,  но  въ  всеки  случай  не  г.  Радославовъ  и  н-ема  защо  нему  да  се 
приписва  всичко  това.  Т-ези,  които  еж  го  извършили,  еж  съвършено 
л^тни  и  ако  правятъ  пр-естжпления,  нека  да  отговарятъ  за  техъ.  Не 
само  система  н-ема,  но  н-ема  и  никакви  връзки  между  г.  Радосла- 
вова и  тези  произшествия.  Г-нъ  Макав-еевъ  ви  каза,  че  когато  той 
разправялъ  на  Николова,  какво  е  ставало  въ  Синаговци,  Николовъ 
казалъ:  „Да  б-ехъ  тамъ,  щ^хъ  да  ти  спася  кожичката!"  Кой  е  далъ 
запов-едь  на  Николова,  да  се  отнася  така.  Военния  м-ръ  ли  ?  Чолаковъ 
имаше  ли  запов-едь  отъ  г.  Пешевъ?  Както  виждате,  никакво  покуше- 
ние надъ  изборното  право,  никаква  система  не  е  ималъ  г-нъ  Радосла- 
вовъ, нито  желание  да  се  натрапва  на  народа  чр-езъ  своите  депзггати. 
За  този  изборъ  идея  даже  нямаше  у  г.  Радославовъ.  Ами  имало  теле- 
грами? Може  и  да  се  е  научилъ,  че  безъ  списъци  става  избора  и  пи- 
талъ:  законно  ли  е  това?  Сждията  продължавалъ  безъ  двама  души 
отъ  бюрото  да  върши  избора.  Тъй  тълкувалъ  той  и  тъй  разби- 
ралъ.  Позволете  и  намъ,  тъй  да  тълкуваме  законите.  Ако  той,  сждия 
може  така,  защо  министра  да  не  може  инакъ.  И  ако  този  сждия  върши 
такъвъ  изборъ,  министра  ли  му  е  запов-едалъ?  —  Не.  Е  защо  сама 
тогава  чиновниците  на  г.  Радославова,  каквото  извършватъ  всичко  да 
се  струпва  нему?  Другите  привилегии  ли  иматъ?  Ако  допуснемъ  за 
нередовностите  на  другите  чиновници,  че  не  еж  станали  по  запов-едь 
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на  гЬхнит-Ь  министри,  защо  за  гр-ЬшкигЬ  на  своигЬ  чиновници  да  от- 
говаря г.  Радославовъ?  Ето  защо  не  в-Ьрвамъ  г-да  сждии,  че  вие  ще 
приемете,  какво  въ  тази  сцена  има  насилия;  че  е  запов-Ьдано  да  стане 
отъ  г.  Радославова,  съ  ц-Ьль  да  се  наруши  конституцията,  да  се  пр-к- 
вземе  народния  суверенитетъ.  Ни  една  отъ  тия  сцени  не  говори  за 
тази  идея.  При  избора  напр.  въ  Свогье,  уважаемия  противникъ  вижда 
насилие  на  главния  секретарь,  но  министерството  казва,  че  никакво 
насилие  отъ  полицията  е  н-^мало.  Имало  е  р-Ьчи,  държани  отъ  канди- 
датите; станалъ  е  скандалъ,  но  г.  Радославовъ  никака  запов-Ьдь  не  е 
давалъ,  аа  се  м^Ьсятъ  чиновницитЬ  му  въ  избора.  Значи  при  най-глав- 
нигЬ  сцени,  които  ни  се  рисуватъ  тукъ,  като  канари  на  обвинението, 
ний  не  виждаме  да  се  обвини  Радославовъ.  Ако  тукъ  не  се  вижда  ни- 
каква система,  тя  никжд-Ь  на  друго  м-^сто  не  може  да  се  заб-Ьл-Ьзва. 
Но  въ  обвинителния  актъ  сценигЬ  еж  нахвърляни  безъ  редъ,  безъ  да 
личи,  коя  е  пр-Ьди  и  коя  е  посл^Ь  избора,  та  по  този  начинъ  да  бие 
въ  очи  н'Ькаква  си  пр^стжпность.  Но  то  не  било  така  въ  рапорта, 
който  е  единъ  видъ  обвинителенъ  актъ,  кжд'Ьто  варненския  митингъ 
се  цитира,  като  насилие  за  избора.  Пушкаровъ,  който  бунтуваше  на- 
селението и  той  е  туренъ  тукъ  за  насилие.  Азъ  в-^рвамъ,  че  вие  н-Ьма 
да  погледнете  така  на  въпроса.  Така  не  може.  Материяла  е  тр'Ьбвало 
да  се  разпр-^д^ли:  за  незаконна  нам-^са  на  едно,  за  разместване  сек- 
циите на  друго,  за  чиновниците,  за  десятъка  трето,  за  интерниране 
и  митинги  четвърто,  защото  на  чиновниците  по  десятъка  и  за  насилие 
въ  избора  не  е  се  едно.  Съсловие  образувалъ  г.  Радославовъ!  А  за 
какво  се  назначаватъ  тези  чиновници  по  десятъка?  —  За  да  се  при-, 
ложи  закона.  А  малко  ли  еж  те,  или  много,  тоя  въпросъ  не  ще  го 
решаватъ  тези,  които  не  еж  повикани  да  го  решаватъ.  И  азъ  мога 
да  кажа,  че  не  е  нужно  железница  въ  Южна  България,  но  Народното 
Събрание  го  решава,  народа  казва,  че  е  нужна.  Веднажъ  казалъ, 
назадъ  не  може  да  се  връща.  Ами  ние  утре  може  да  кажемъ,  че 
не  еж  били  нужни  тукъ  граждански  истци,  защото  има  юристъ-кон- 
султъ.  Какво  ще  каже  уважаемия  противникъ  на  това?  По  тая  система 
не  може  да  се  върви.  Всеки  требва  да  действува  въ  кржга  на  своята 
компетентность  и  който  иска  да  живее  въ  тая  държава,  да  знае,  че 
такъвъ  е  закона.  Но,  казва  уважаемия  противникъ,  не  е  само  това, 
вие  имате  официялни  кандидати  въ  депутатските  избори.  И  това  го 
има  въ  рапорта  на  Брисона.  А  ние  казваме,  че  сме  немали.  Въ  Фран- 
ция министрите  издаватъ  циркуляри  за  официялни  кандидати,  а  въ 
„МопНеиг"  е  указано  дори  тия  що  ще  избератъ.  Тукъ  вие  имате  кан- 
дидати поставени  отъ  министра,  а  не  както  насъ  обвиняватъ,  че  сме 
имали  официялни  кандидати.  Защо?  Защото  има  телеграма  въ  Тревна, 
дето  се  казва,  да  си  не  пречатъ  кандидатите.  И  това  било  намеса: 
той  не  можалъ  да  каже  не  се  бъркайте.  Въ  изборите  се  употребя- 
ватъ  какви  не  средства  и  за  това  никой  не  се  дава  подъ  сждъ.  А 
защото  г,  Радославовъ  казалъ  на  своите  съмишленици,  да  не  се  бър- 
катъ,  насилие  се  дири  въ  неговата  постжпка.  Само  у  насъ  може  да 
се  каже,  до  сега  бехъ  партизанинъ,  а  днесъ  съмъ  министръ-прези- 
дентъ,  иикакъвъ  шевъ  на  партия  вече  не  съмъ.  Имаме  съчинения  на 
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Джефсона  за  платформата.  Тамъ  ще  видимъ,  какъ  се  ср-Ьщатъ  бивши 
и  настоящи  министри-президенти.  Но  не  могло  тъй!  Щомъ  г.  Радо- 
славовъ  стане  м-ръ,  азъ  да  не  мога  да  му  кажа  добро-утро.  Ами  съ 
кого  ще  управлява  той;  противниците  си  ли  ще  тури  да  изпълняватъ 
законигЬ,  които  той  създава?  Каква  хубава  политика.  Бихъ  желалъ 
да  зная,  дали  ще  цафне  по  този  начинъ  нашата  конституция  (чете 
телеграмата  на  Д-ръ  В.  Радославовъ:  ,,  Викайте  Попова  и  Бонева...) 
Какво  насилие  има  тукъ  отъ  тЬзи  имена  ?  Не  може  единъ  м-ръ,  като 
пише  писма  на  своигЬ  приятели,  да  се  подпише  отъ  долу  м-ръ,  че 
това  не  е  ас1е  де  ^оиуегпетеп^,  това  е  частна  работа.  Ами  че  чинов- 
ника н-Ьма  ли  частенъ  животъ,  н-Ьма  ли  и  партиенъ  животъ?  А 
основата  на  конституционното  управление  еж  партиитЬ ;  който  иска 
добро  конституционно  управление,  тр-Ьбва  да  се  погрижи  да  състави 
разумни  партии.  Това  не  е  само  у  насъ,  а  въ  Америка  министритЬ  си 
идатъ  заедно  съ  партиигЬ  и  съ  чиновницигЬ  даже.  За  да  работи  единъ 
м-ръ  съ  своит^  приятели,  да  се  съв-Ьщава  съ  гЬхъ,  азъ  не  знамъ  коя 
конституция  запр-^щава  това.  Не  знамъ,  дали  да  ви  чета  всички  теле- 
грами, защото  гЬ  сл  всичките  се  такива.  (Чете  телеграмата  отъ  Хас- 
ково и  пр.).  Министра  нищо  не  му  пр^чи  да  си  бжде  и  шефъ  на  пар- 
тията. Окржженъ  управитель  може  да  каже  на  министра,  азъ  не  съмъ 
отъ  вашата  партия,  но  ако  той  е  съмишленикъ  на  министра,  тогава 
разбира  се  той  може  да  агитира,  още  повече,  че  закона  му  даваше 
право.  Законодателя  отъ  посл-Ь  забрани  на  чиновниците  да  агитиратъ 
по  изборите,  но  закона  преди  той  да  го  измени  никакъ  не  е  забра- 
нявалъ  на  околийските  началници,  да  си  блдатъ  партизани  (чете  те- 
леграмата огъ  Бургазъ  и  пр.).  Въ  Пловдивъ  стави  избора  за  турско 
настоятелство  —  въпросъ  оть  ведомството  на  г.  Т.  Иванчовъ,  не  — 
г.  Д-ръ  В.  Радославовъ  ще  отговаря.  Има  Народно  Събрание;  депута- 
тите могатъ  да  кажатъ  на  министра:  ти  немашъ  право;  и  тукъ  се 
пази  конституцията.  Стоятъ  ли  депутатите  тукъ,  никога  министра  не 
може  да  насили.  Ст.-Загора...  (чете).  Нека  ни  кажатъ,  кжде  въ  кой  за- 
конъ  е  запретено  на  министра  да  дава  съветъ  и  като  го  питатъ  удо- 
брява  ли  некои  граждани,  да  отговори.  Но  какви  еж  речите  на  м-ра? 
те  еж  повече  отъ  съвети.  Ст.-Загора...  (чете).  Тукъ  пакъ  съ  служби  се 
изнасилилъ  изборътъ.  Обърнете  внимание  г-да,  на  рапортътъ  на  Бри- 
сона,  защото  оть  тамъ  е  преписано  това,  но  не  е  преписано  както 
требва.  Брезово . . .  (чете).  Треба  сега  да  отговаря  Радославовъ,  който, 
каквото  и  да  направи,  се  треба  да  отговаря. 

То  е  твърде  съгласно  съ  чл.  3  отъ  наказателния  законъ.  И  тукъ 
имало  система !  Но  каквото  и  да  е,  ние  не  можемъ  да  отговаряме  за 
г.  Ив.  Димитрова  тукь  (чете)  шифрована  телеграма;  м-ра  иска  да  му 
се  явятъ  имената,  но  г.  държ.  обвинитель  казва :  това  не  е  ваша  ра- 
бота. Вие  ще  решите  г-да  сждии,  чия  е  работата.  Тя  требва  да  бжде 
работа  на  министра  на  търговията  вероятно.  Кои  еж  съветниците, 
азъ  мисля,  требва  да  ги  знаятъ  всичките  министри,  а  не  само  г.  Ра- 
дославовъ. Такова  понятие,  да  не  иска  м-ра  да  знае  или  когато  иска 
да  става  престжпннкъ,  азъ  не  мога  да  си  го  обясня,  г-да  сждии,  и  ще 
искамъ  обяснения   при  възраза.   Азъ  мисля,  че  министра  требва  да 
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отиде  по-нататъкъ,  тр-Ьбва  да  знае  н'Ьщо  повече :  тр-Ьбва  да  знае  по- 
важнит^  граждани  какво  правятъ ;  той  тр-^бва  да  знае  въ  всичкит% 
учр-^ждения  какво  става.  Това  е  негова  длъжность  и  не  е  д-Ьяние, 
за  което  може  да  го  докаратъ  тукъ  на  подсждимата  маса. 

(Чете  телеграма) :  „До  окржжнигЬ  управители  въ  Пл-Ьвенъ,  Ло- 
вечъ  ..."  В-^рвамъ,  че  сждъть  ще  обърне  внимание  на  този  въпросъ. 
Не  даромъ  държ.  обвин.  го  е  изтъкналъ.  Можете  ли  въ  това  окржжно 
да  видите  факть,  който  ви  уб-Ьждава,  че  г.  Радославовъ  е  изнасилилъ 
изборигЬ?  То  е  въпросъ  подлежащъ  на  вашата  оц'Ьнка. 

Но  като  се  погледне  на  въпроса,  както  е  телеграмата,  не  се  до- 
казва това,  което  иска  уважаемия  противникъ.  —  , Вземете  м-Ьрки  за  ус- 
п%ш.  резултатъ",  не  значи  правете  насилия,  бийте,  об-Ьщавайте  служби 
и  пр.  Тукъ  н'Ьма  ни  една  такава  дума.  Никаква  презумция  не  се  допуща 
въ  углав.  право,  тамъ  тр'1^бва  да  се  доказва.  По  въпроса  за  1п1еп11о 
на  министрите,  за  (1о1и8,  азъ  намерихъ  н-^колко  думи  въ  съчинението 
на  Леап  С1о8 :  1^е8роп8аЬ11и^  с1е8  т1п181ге8.  Той  казва,  че  и  за  министра 
се  иска  с1о1и8.  Па  и  н%ма  нужда  отъ  автори ;  ако  би  се  допуснала 
презумция,  тя  винаги  би  се  допуснала  въ  полза  на  подсждимия.  „Вземете 
м-крки".  Какво  значи?  —  Да  има  порядъкъ,  редъ  както  го  обясниха 
гЬзи,  що  получиха  телеграмата.  Мене  ми  се  струва,  че  това  окръжно 
н-Ьма  да  даде  поводъ  да  се  мисли,  че  съдържа  н-Ькое  пр'Ьстжпление. 
Азъ  не  зная,  дали  иматъ  значение  рапоргит^  на  военнигЬ.  —  Мисля, 
че  ще  остане  съвършено  безъ  внимание  отъ  сжда,  какво  мисли  единъ 
поручикъ  за  правдата,  за  правосждието :  той  не  е  компетентенъ  за 
това.  Неговото  мн-кние  не  може  да  бхле  задължително  за  никого 
и  да  служи  за  доказателство.  Какво  доказва  това?  —  Нищо,  осв-Ьнъ 
че  Николовъ  не  е  могълъ  да  се  въздържа,  да  се  не  намеси  въ  избо- 
рите. Той  даже  си  отива,  когато  министра  му  заповядва  да  си  иде. 
Това  говори  много ;  то  говори  даже,  че  тр-Ьбва  съ  особена  пр-Ьдпаз- 
ливость  да  гледаме  на  неговите  показания. 

тези  еж  всичките  доказателства  за  насилията  по  изборите,  за 
незаконното  намесване  на  г.  Радославова  въ  избирателните  права  на 
гражданите.  Всичките  даже  не  се  цитираха  отъ  уважаемия  противникъ, 
защото  той  каза,  че  нема  нужда  отъ  свидетели,,  защото  туй,  което  е 
излело  изъ  подъ  ржката  на  г.  Радославовъ,  не  може  да  бжде  одобрено 
съ  свидетели.  Тъй  ли?  —  Не  вервамъ  да  е  тъй,  защото  това,  което 
е  излело  изъ  подъ  ржката  на  г.  Радославова,  не  доказва  нищо;  въ 
него  нещо  престжпно  нема;  за  това  именно  прокурора  и  вика  свиде- 
тели, обаче,  като  не  констатира  съ  техъ  това,  за  което  ги  вика,  и  като 
виде,  че  те  говорятъ  въ  полза  на  обвиняемите,  сега  не  щелъ  свиде- 
тели .  .  .  Да,  но  сега  пъкъ  ние  ги  искаме.  Въ  тия  телеграми  нема 
нищо  и  съ  широка  презумция  може  да  се  допусне  само  една  агитация, 
а  тя  никжде  не  е  запретена.  Свидетелите,  отъ  които  не  се  нуждае 
обвинителя,  установиха  това,  което  требваше,  за  да  разрушатъ  това, 
което  уважаемия  противникъ  искаше  да  съгради  въ  продължение  на 
години.  Доказаха,  че  никаде  нема  официални  кандидати.  Партиите 
сами  си  избиратъ  кандидати.  Какво  е  удобрението  на  г.  Радославовъ  ? 
Той  е  съгласенъ,  ако  те  нематъ  нищо  противъ.  Това  престжпление 
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ли  е?  Туй  е  началото  за  конституционното  управление.  Какъ  Ше  се 
управлява  безъ  партии  въ  конституционна  страна?  Това  не  си  об- 
яснява почитаемия  противникъ.  Нима  може  да  се  управлява  съ  про- 
тивникъ,  съ  когото  не  желае  да  се  види  ?  Въ  Англия  практиката  е,  че 
щомъ  двама  м-ри  се  скаратъ,  единиятъ  требва  да  излезе.  Тогава  Радо- 
славовъ  тр-^бва  да  дойде  съ  народняцигЬ  или  съ  демократигЬ  и  Ге- 
шевъ  да  доде  съ  насъ  либералигЬ. 

Тамъ  гд%то  не  е  имало  нищо,  когато  имало  суша,  нуждаяли  се 
селенигЬ  да  пуснатъ  .стадата  си  на  паша  въ  държавенъ  имотъ.  Това 
било  разпил'Ьване  държавни  имоти  за  насилие  въ  изборитк,  тамъ  д-Ьто 
не  е  имало  либерални  кандидати !  .  .  .  Ако  това  е  разпил-Ьване,  наро- 
дътъ  ще  ни  го  прости,  той  не  се  занимава  съ  дребни  работи.  Ако 
Начевичъ  е  билъ  м-ръ  на  този  имотъ,  защо  той  не  е  на  тази  маса,  а  г. 
Радославовъ  тр-Ьбва  да  бжде ;  а  между  това  Начевичъ  е  свид-Ьтель,  а 
Радославовъ  подслдимъ?!  Това  законно  ли  е,  право  ли  е,  справедливо 
ли  е?  Значи  народътъ  самъ  не  вижда  тамъ  пр-Ьстжпление  и  не  праща 
Начевичъ,  а  държавния  обвинитель  вижда. 

Отъ  всичко  туй,  по  въпроса  дали  има  насилие  по  изборигЬ,  или 
не,  азъ  заключавамъ,  па  в-Ьрвамъ  и  вие  ще  се  съгласите  съ  мене,  че 
не  е  установено  отъ  прокурора,  да  е  имало  официялни  партийни  кан- 
дидати ;  че  имало  разпил-^ване  на  държавни  имоти ;  че  е  имало  увол- 
нения и  назначения  на  чиновници,  за  да  агитиратъ  и  насилватъ  на- 
селението. Не  е  имало  нищо  подобно  и  ако  е  имало  н-^кжд-Ь  н-Ьщо 
извършено  отъ  полицията,  г.  Радославовъ  н-Ьма  нищо  общо  съ  гЬхъ. 
На  въпроса:  виновенъ  ли  е  г-нъ  Радославовъ,  за  гд-Ьто  пр-Ьзъ  1899 
год.,  когато  еж  ставали  избори  въ  Силистренско,  Акчаръ,  Сърбеница, 
Синаговци,  виновенъ  ли  е  той,  че  е  употр'Ьбилъ  насилие  и  е  запов^Ь- 
далъ  на  чиновниците,  да  изнасилятъ  правата  на  гражданитЬ,  в^рвамъ, 
че  отв-Ьтътъ  ще  бжде  невиновенъ.  Даже  азъ  съмъ  уб-Ьденъ,  че  г-нъ 
Радославовъ  не  е  виновенъ  и  съгласно  първата  и  най-широка  теория 
на  Козз!  и  В.  Соп81ап1,  споредъ  която  изисква  се  систематично  д-Ьяние 
направлено  къмъ  отнимане  правдинигЬ  на  гражданитЬ,  за  да  се  до- 
стигне фалшивъ  резултатъ  на  изборигЬ,  (!аи85е1^  1е8  де  еЪлгиз).  Такава 
система  тукъ  въ  този  процесъ  нигд'Ь  не  прогледна.  ВсичкигЬ  сцени 
еж  подиръ  изборигЬ,  съ  изключение  на  дв-Ь-три,  и  то  пакъ  при  до- 
пълнителните избори,  когато  вече  либералитЬ  еж  имали  болшинство 
въ  камарата.  Държ.  обвинитель  съзнава  това  и  заради  това  въ  обви- 
нителния актъ  датитЬ  на  събитията  не  се  посочватъ,  както  въ  доклада 
на  комисията,  дати,  които  релефно  доказватъ,  че  една  сцена  съ  друга 
н-Ьматъ  нищо  общо.  Т^  еж  м^Ьстни  сцени  и  при  това  съ  разни  ц-Ьли,  а 
не  еж  направление  къмъ  една  и  ежща  ц-Ьль  —  ^аиззе^ег  (1е8  е1ес1юп8. 

Минявамъ  къмъ  обвинението  за  секциитЬ.  Г.  м-ръ  Радославовъ, 
като  е  пр-Ьместил ъ  секциитЬ,  нарушилъ  ли  е  чл.  48  отъ  избирателния 
законъ  и  косвено  конституцията?  Какво  можемъ  да  възразимъ  на  това? 
Въ  пр-Ьдложението  ц-Ьльта  на  народа  не  е  тази,  защото  пр-Ьм-Ьстването 
на  секциитЬ  е  дадено  като  доказателство  за  изнасилване  на  изборитЬ, 
а  не  като  обвинение.  Тъй  свеждатъ  тамъ  работата  и  требва  да  се 
прави  разлика,  кога  се  разр-Ьшава  този  въпросъ. 
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Да  не  се  см-ксва,  както  се  смеси  въ  р-кчьта  на  държ.  обвинитель. 
Съ  пр-Ьм-Ьстване  на  дв*^  секции  при  главнитЬ  избори  и  дв*Ь  при  допъл- 
нителните, искало  се  да  се  фалшифициратъ  резултатитЬ  на  изборитЬ, 
че  се  е  систематически  работило  отъ  страна  на  г.  Радославовъ,  за  да  се 
изнасили  народната  воля,  която  би  могла  да  се  прояви  при  изборитЬ. 
Такова  пр-Ьдположение  би  възбудило  см-^хъ  у  сериозния  мислитель.  При 
хиляди  секции,  дв^ЬтЬ  ли  ще  бждатъ  незаконни  маниери?  Система  ли 
е  това,  както  иска  йеИ!  соп81гисИ,  или  е  случайно  необходимо  н-Ьщо  ? 
Мисля,  че  вс^ки  ще  се  съгласи  съ  мене,  че  това  не  е  система.  Това 
населението  го  е  искало,  началниците  го  искатъ,  порядъка  го  иска. 
Мисля,  че  не  може  да  се  заключи,  ту1сь  да  има  н-Ькакво  нарушение. 
Ще  имате  пр^дъ  видъ  и  още  едно  обстоятелство,  че  гкзи  секции: 
клементиновска  и  акчарска,  и  сега  сжществуватъ  по- закона.  Старо- 
Ново-Село  е  секция,  а  не  Геринъ.  Т.  Василиевъ  ви  каза,  че  парти- 
занскиятъ  елементъ  при  разпр-^д-кпение  на  секциитЬ  се  е  проявявалъ 
твърд'^  явно  отъ  постоянните  тогава  народняшки  комисии,  па  и  безъ  да 
ни  го  каже  Василиевъ,  ние  го  знаемъ.  Еню  Петковъ,  единъ  отъ  сви- 
детелите, ни  каза,  че  въ  брезовско  едно  село  требвало  е  да  мине  презъ 
Брезово  и  още  15  км.  нататъкъ,  за  да  отиде  въ  Дълбоки  Гиренъ  да 
гласува!  Такова  разпределение  на  секциите  отъ  комисиите  доказва 
само  проявлението  на  партизански  страсти.  Защо  е  станало  всичко 
това?  —  Извесно  е  защо:  те  еж  работи  отъ  политиката.  И  за  двете 
секции  е  имало  депутации  при  Грековъ-Радославрвъ.  Азъ  мисля,  че 
'за  две  секции  тукъ  не  бива  и  дума  да  става.  Разбирамъ  отъ  300  секции 
да  се  променятъ  20 — 25,  тогава  е  друго. 

Разменени  еж  между  г.  Радославовъ  и  Т.  Василевъ  телеграми, 
това  не  отричамъ.  Но  Народното  Събрание  удобри  тия  разместваня 
и  те  еж  законъ.  Азъ  вервамъ,  г-да  сждии,  че  ще  отговорите,  какво 
г-нъ  Радославовъ  не  е  виновенъ  по  секциите,  както  и  за  всичко  по 
изборите.  Както  и  да  е,  противниците  работятъ  подъ  влиянието  на 
рапорта  на  Врисона  отъ  1879  г.  и  само  за  едно  мога  да  съжалявамъ, 
че  не  еж  го  изучили  добре  и  че  покойния  Каравеловъ  не  е  могълъ  да 
покаже  това  благородство,  което  показа  Вадингтонъ  и  се  отказа  отъ 
обвинения  десеть  пжти  по-големи  отъ  тези.  Мене  ми  се  струва,  че  ако 
нашиятъ  законодатель  е  подражавалъ  на  законопроекта  на  Ьирга!,  а 
нашия  сега  органъ  на  обвинителната  власть  Впззоп  —  а  то  за  съжа- 
ление е,  че  това  подражание  е  много  неудачно  и  никой  въ  камарата 
не  се  е  позамислилъ:  какви  еж  началата,  които  регулиратъ  този  въ- 
проеъ,  какви  требва  да  бждатъ  правата  на  министрите.  Това  тълкува, 
че  сме  далечъ  още  отъ  конституционно  управление.  А  селените  какво 
правятъ?  То  е  другъ  въпросъ;  то  има  големо  значение  за  васъ,  г-да 
сждии,  които  има  да  цените:  при  какви  условия  работи  Радославовъ, 
кой  го  обвинява  и  при  какви  събития.  Ако  хубаво  вникнете  въ  каква 
епоха  живеемъ  ще  видите,  че  не  може,  освенъ  да  кажете,  даже  и  да 
има  нещо,  требва  да  се  остави  на  страна.  Не  може  единъ  български 
м-ръ  да  действува  при  избора  по-добре  отъ  г.  Радославова,  защото 
така  еж  сложени  обстоятелствата  у  наеъ  и  се  мжчимъ  да  влеземъ  въ 
конституционно  управление ;  защото  то  не  зависи  само  отъ  управителя, 
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но  и  отъ  управляванигЬ,  които  тр^Ьбва  да  се  борятъ  повече  за  прин- 
ципи, отколкото  за  личностигЬ,  които  еж  случайность.  Съ  това  свръш- 
вамъ  политическите  пр%стжпления  по  изборигЬ. 

Г-да  сждии !  Държавниятъ  обвинитель  обвинява  г.  Д-ръ  Радосла- 
вова още  въ  това,  че  той  запр-ктявалъ  митингите.  Пр-Ьди  всичко,  ний 
заявяваме,  че  никога  г.  Д-ръ  Радославовъ  не  е  ималъ  нам-^рение  да 
запр-Нтява  митингите,  но  противниците  не  еж  разбрали,  какъ  гледа 
нашия  законодатель  на  митингигЬ  и  не  еж  държали  това  поведение, 
което  е  било  необходимо  и  е  тр-Ьбвало  да  се  държи.  Г-да  сждии,  ми- 
тингите не  еж  нищо  друго,  осв^нъ  едно  средство,  за  да  изрази  на- 
рода своето  убеждение.  Ний  казахме,  че  политическа  отговорность 
има  министра.  Тази  е  неговата  политическа  отговорность.  Народа  може 
да  се  събира  свободно  да  изказва  своето  мнение  и  органа  на  изпъл- 
нителна власть,  който  е  повиканъ  да  тури  граници  между  волята  на 
народа  и  факта,  да  има  това  предъ  видъ.  Който  е  изучавалъ  историята 
на  възниквание  платформата  и  нейното  постепенно  развитие  чакъ 
до  нашите  времена  въ  Англия,  той  много  ясно  понятие  може  да  има 
за  митингите  и  само  той  може  да  реши,  кой  отъ  насъ  има  право : 
дали  противниците,  които  еж  правили  митинги  съ  сопи  въ  ржка  и 
разни  оржжия,  или  г.  д-ръ  Радославовъ,  който  е  внимавалъ,  да  не 
става  въ  народа  смущение.  Най-напредъ  митингите  еж  имали  една 
цель:  да  се  явятъ  да  изказватъ  своите  болки  въ  форма  твърде  при- 
лична въ  Англия.  Джефсонъ,  единственния  авторъ  по  тази  часть,  въ 
своето  съчинение :  „Историята  на  Платформата",  ни  дава  типъ  на  ре- 
золюции :  Ний,  като  се  събрахме  днесь,  като  разгледахме  своите 
болки,  решихме  да  известимъ,  да  знаятъ  които  требва,  че  страдаме 
отъ  това  и  това".  Това  е  първата  форма  на  митингите,  съ  които  на- 
рода само  се  изказва  —  изразителна  фаза.  После  еж  зели  митингите 
друга  роль  —  разеждителна,  да  разсжждаватъ  и  за  средствата,  какъ 
да  поправятъ  болката,  но  пакъ  въ  прилична  форма ;  и  най-после  взе- 
матъ  роль  на  контролъ:  контролиратъ  своите  избраници  въ  камарата 
и  налагатъ  техното  мнение,  да  се  изказва  въ  камарата.  При  всичките 
тези  фази,  г-да  сждии,  ний  виждаме  едно  нещо  въ  английския  на- 
родъ,  че  той  се  пази,  да  не  би  митингите  да  се  обърнатъ  въ  незаконни 
събрания  —  бунтове.  Една  стжпка  има  отъ  законния  митингъ  до  бунтъ; 
да,  нема  повече.  Тази  опасность  се  е  твърде  много  съзнавала.  Ако 
е  имало  строгъ  законъ  въ  Англия  и  сега  даже,  то  е  билъ,  казва  Джеф- 
сонъ, именно  по  митингите.  Немилостивъ  е  англичанина,  когато  на 
митинга  излезе  некой  и  не  държи  приличие.  Не  се  допускало,  чаено 
лице  да  се  оскърби,  а  колко  повече  правителство  или  короната, 
защото  като  се  събере  една  тълпа,  достатъчно  е  единъ  да  каже  нещо, 
за  да  стане  скандалъ.  Гордоновия  скандалъ  се  обяснява  само  тъй.  На 
събрани  хора  на  едно  достатъчно  е  да  имъ  се  каже:  „запалете  всичко", 
и  целъ  Лондонъ  пламва  въ  огънь.  Сжщото  нещо  бе  и  въ  борбата  съ 
Чартистите,  борбата  на  които  беше  твърде  изострена.  Само  при 
разумни  водители,  които  пазятъ  порядъка  и  които  водятъ  народа,  само 
тогава  платформата  има  значение.  Ако  се  престжпи  малко  навънъ 
отъ  границите,  които  се  налагатъ   отъ  порядъка  на  обществото,  то- 
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гава  не  може  да  се  говори  за  никакви  законни  митинги.   За  закон* 
ность  на  митингигЬ  Джефсонъ  казва:  (чете). 

Английския  народъ  въ  1714  год.  е  издалъ  за  гЬзи  митинги  така 
нареченото  Г1оюк{.  Смъртно  наказание  е  имало  за  ораторъ,  който  си 
е  позволилъ  да  говори  неприлични  думи,  да  оскърбява  чаени  лица. 
Мировия  с^дия  се  явява  при  него  и  му  казва  да  мълчи,  а  на  народа 
да  си  разотиде.  Въ  1825  год.  закона  въ  Англия,  който  се  нарича  за- 
конъ  за  въмутителнитЬ  действия  на  митингите,  б-^ше  се  отменилъ  и 
сега  с^  свободни  митингите,  но  положението  не  е  пакъ  такова,  как- 
вото се  иска  на  нашия  противникъ.  Англичаните  различаватъ  законни 
и  незаконни  митинги  за  гЬхното  посл-кдно  законодателство,  както 
говори  Стивенсъ,  единъ  отъ  най-добригЬ  автори  по  историята  на 
английското  углавно  право.  Той  казва  и  сега,  че  макаръ  въ  1825 
година  да  сл  вече  пр-^станали  да  д-Ьйствуватъ  гЬзи  закони,  и  сега 
н-кма  пълна  свобода  въ  английската  платформа.  Не  може  тази  сво- 
бода да  се  разбере,  и  за  печата,  и  всичко,  тъй  както  разбира  нашия 
противникъ:  взематъ  сопи,  оскърбяватъ  корона  и  правителствени  на- 
редби и  говорятъ,  че  н%ма  свобода.  Има  граници,  които  тр-^бва  да  се 
пазятъ  (чете).  Сега  въ  посл-Ьдно  вр^ме,  когато  платформата  въ  Англия 
играе  политическа  роль,  бламира  министри,  и  се  радва  на  пълна  свобода, 
единъ  отъ  най-добригЬ  автори  казва :  оратора  не  тр-Ьбва  да  възму- 
щава, да  възбужда.  ВсЬки  митингъ,  който  възбужда  ненависть  про- 
тивъ  короната,  разни  съсловия  противъ  закона  или  правителството, 
този  митингъ  не  е  законенъ.  То  не  е  така,  както  ние  го  разбираме,  да 
издаваме  манифести  и  въ  самия  манифестъ  още  да  се  псува.  Митинга 
е  законенъ,  когато  ц-Ьльта  му  е  законна;  но  какъ  може  да  стане  зако- 
ненъ, ако  ср'Ьдството  му  е  незаконно  и  способа  на  водене  митинга 
е  незаконенъ  ?.  Ето  защо  всичко  това  тр-Ьбва  да  се  има  пр^дъ  видъ. 

Щомъ  има  хора  да  влизатъ  въ  съгласие  или  да  проявяватъ  н-^що 
несъвм-^стно  съ  обществения  порядъкъ,  вече  ще  се  наруши  и  поря- 
дъка, не  х:е  говири  вече  за  митингъ,  защото  митинга  пр-Ьдполага  д-кя- 
ние  на  съвършенно  свободни  граждани,  съ  никакво  зло  нам'Ьрение  и 
ц^ь  и  при  пазене  обществения  редъ.  Митинга,  който  има  злото  на- 
м-Ьрение  да  възбужда  ненависть,  или  за  правителството,  или  за  чаени 
лица  той  не  може  вече  да  се  нарича  митингъ  въ  тая  смисъль,  въ  каквато 
се  дозволява  отъ  закона,  въ  онази  свободна  страна,  люлката  на  кон- 
ституцията. Ето  защо  казвамъ,  тр-Ьбва  да  се  има  това  пр-Ьдъ  видъ,  когато 
говоримъ  за  митингъ.  Нашия  законодатель  тоже  въ  конституцията  е 
опр'&д1^лилъ  своя  възгледъ,  какъ  мисли  той  за  митингитЬ :  и  редакцията 
на  82  ст.  показва,  че  и  той  се  бои,  както  и  англичанигЬ.  Миренъ  ми- 
тингъ безъ  оржжие  въ  закрито  м-Ьсто  е  абсолютно  възможенъ.  Това 
показва,  какъ  гледа  нашия  законодатель :  и  той  се  страхува,  защото 
порядъка  тр^^бва  да  се  пази,  гражданите  требва  да  се  явяватъ  безъ 
оръжие :  мирно,  защото  ако  помисли  полицията,  искрено  разбира  се, 
че  тукъ  ще  се  наруши  реда,  не  може  да  се  говори,  че  н-Ькой  запр-Ь- 
щава  свободата  на  гражданигЬ,  защото  съ  тази  свобода  не  може  да  се 
злоупотребява.  Затова  ако  въ  закрито  м^сто  мирно  гражданите  се  съби- 
ратъ,  тогава  полицията  нема  право  да  ги  закача,  но  ако  иматъ  сопи, 
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оржжия  и  др.,  полицията  има  право  да  разпръсне  и  този  митингь, 
който  става  въ  закрито  м-Ьсто.  За  свободнигЬ  митинги  на  открито 
м-Ьсто,  нашия  законодатель  на  конституцията  казва,  че  гЬ  ще  се  под- 
чиняватъ  на  правилата  полицейски,  на  всички  вече  правила.  Какво  се 
иска  тогава?  Не  е  шега,  да  събирашъ  хората  на  купъ:  всичко  може  да 
стане.  Въ  борбата  за  парламентарна  реформа  какво  е  било,  само  ан- 
глийския народъ  може  да  знае.  Държавата  може  да  пропадне  въ  единъ 
денъ  и  никой  не  може  да  спр-Ь  това.  Не  зная  какъ  ще  погледне  Дър- 
жавния Сждъ  на  2-та  алинея  отъ  82  чл.  на  Конституцията,  но  азъ  я 
разбирамъ  така,  както  я  разбиратъ  и  Т2^мъ,  кжд^то  платформата  се  е 
развила  и  е  орждие  за  политическата  отговорности  на  министригЬ. 
Разбира  се,  че  свободни  са  митингигЬ  при  закрито  м^сто  и  тамъ  до 
толкосъ,  до  колкото  не  се  дава  на  полицията  да  подозира,  че  ще  на- 
кърнятъ  или  короната  или  правителството  и  т.  н.  ОткритигЬ  митинги 
тр-Ьбва  да  се  подчиняватъ  на  полицията  и,  когато  тя  нам-Ьри  за  н)окно, 
тр-Ьбва  да  имъ  каже,  че  не  могатъ  да  се .  събиратъ,  понеже  може  да 
стане  катастрофа.  Тогава  гЬзи  хора  не  ще  могатъ  да  правятъ  митингь. 

До  какво  еж  дохождали  митингите,  какви  хора  еж  водили  на- 
рода и  какъ  еж  злоупотр-Ьбявали,  само  английския  народъ  може  да 
ни  каже.  Т-Ьзи,  които  тр-Ьбва  да  водятъ  народа  не  излизатъ,  а  изли- 
затъ  наглигЬ  хора.  На  митингигк  тр-Ьбва  първо,  да  н"Ьма  зло  нам^Ьре- 
ние,  да  има  добра  разсждителность  и  гол-Ьма  въздържаность,  която  е 
необходима,  за  да  може  масата  да  разсжждава  за  общит%  д-^ла.  Една 
маса,  за  да  разсжждава  добр-Ь,  иска  се  гол-Ьма  въздържаность,  а  у  насъ 
какъ  еж  ставали  гЬзи  митинги  има  ги.  Пр-Ьди  всичко  митинга,  тъй 
като  сега  се  въвежда  у  насъ,  е  н-Ьщо  смл-Ьно  отъ  нашия  народъ,  нито 
отъ  правителството,  нито  отъ  властвующигк ;  едно  н-Ьщо,  което  въ 
бждеще  може  да  играе  голяма  роль,  но  за  което  сега  не  може  да  се 
каже  н-Ьщо  особно  добро.  Ние  се  намираме  въ  периода  на  18  в-Ькъ, 
когато  англичаните  почватъ  да  съзнаватъ,  че  има  н-Ьщо  добро,  но 
кжд-^  му  еж  границигЬ  ние  не  знаемъ.  Най-добрия  български  митингь 
земете  му  резолюцията  и  виждте,  дали  ще  може  да  се  сравни  съ  гЬзи 
на  Англия.  Вие  ще  четете  „безобразното  павителство",  а  това  не  се 
позволява.  Тр-Ьбва  да  се  каже  само,  че  не  удобряватъ  това  и  това  д^Ьй- 
ствие  и  то  по  миренъ,  законенъ  начинъ  ще  се  борятъ  съ  това  и  ако  не 
може  да  се  усп1>е,  ще  се  организиратъ  изв^сни  дружества,  които  пакъ 
мирно  и  тихо  ще  пращатъ  депутати,  за  да  достигнатъ  ц-Ьльта  си.  Какъ  за 
хлебния  законъ  се  бориха  50  години  англичанигЬ  и  го  отм-Ьниха!  А 
знаете,  какъ  скоро  искаха  да  се  отм-Ьни  у  насъ  десятъка,  при  всичко 
че  скоро  обществени  работи  не  се  вършатъ.  Да  отменишъ  законъ 
така  заведнжжъ  или  сл-Ьдъ  нед-Ьля,  не  може,  безъ  да  се  наруши  поря- 
дъка. Казвамъ,  когато  ще  разсжждавате  по  този  въпроеъ,  тр-Ьбва  не- 
пременно да  имате  картината  или  въобще  типа  отъ  картинигЬ,  които 
ни  пр-Ьдставлява  нашата  платформа,  какъ  ставатъ  митингигЬ.  Вервамъ, 
че  много  отъ  васъ  еж  наблюдавали,  но  малцина  еж  влизали  въ  бъл- 
гарски митингь,  за  да  видятъ  психологията  на  българската  тълпа, 
каква  е  тя  и  какъ  може  съ  нея  всичко  да  става. 

Г-да  сждии !  Когато  се  събира  единъ  митингь  въ  България,  ора- 
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тора  може  да  направи  всичко.  Полицията  тогава  моли  оратора,  да 
бжде  ум-Ьренъ.  Ако  единъ  ораторъ  се  намери,  който  за  това  само, 
че  не  му  е  приятно  правителството,  не  ще  да  държи  см%тка  за  поря- 
дъка и  честьта  на  народа,  то  е  много  лесно  да  направи  скандалъ, 
сл^Ьдъ  което  ще  каже,  че  полицията  не  знае  да  държи  порядъка.  Това 
е  недобросъв-Ьстность.  Този  който  е  спечелелъ  изв-Ьсно  разположение 
на  тълпата,  отива  да  злоупотр-Ьбява  противъ  своето  отечество.  У  насъ,  за 
съжаление,  въ  ц-клататази  картина  на  митингите,  която  става  за  отм'йне- 
ние  закона  за  земнигЬ  произведения,  азъ  не  виждамъ  он-Ьзи  хора,  които 
може  да  иматъ  Одобри  нам-Ьрения,  но  не  еж  знаяли  гд-Ь  е  границата  на  съ- 
бранията, позволени  отъ  закона  и  гд'Ь  не.  Пр-^дставете  си  митинга  въ 
Варна,  рисуванъ  отъ  г.  Ив.  Димитровъ.  То  митипгъ  ли  е,  моля  ви  се  ? 
Идватъ  хора  отъ  селата  съ  сопи ;  псуватъ  колкото  можагь — ^да  ме  из- 
вините —  сжда  имъ  затваря  единъ  чов'Ькъ  —  отиватъ  въ  окржж.  управ. 
и  искатъ  на  сила  да  го  пусне.  Казватъ  имъ  да  се  разотидатъ,  но  то 
не  става.  Минаватъ  на  другата  страна ;  нараняватъ  войника  и  отказ- 
ватъ  да  се  разотидатъ.  Стр-Ьля  се,  но  пакъ  не  се  разотиватъ;  нараня- 
ватъ се  8  души,  единъ  убиватъ  и  ц%ла  катастрофа. 

Коя  държава  позволява  такъвъ  митингъ  ?  То  е  бунтъ!  Въ  Англия, 
ако  видятъ,  че  иматъ  такъвъ  водитель,  вейки  ще  му  обърнатъ  гърбъ, 
защото  пр-^ди  всичко  не  може  да  пази  порядъка,  а  у  насъ  той  е  патри- 
отъ,  когато  въ  Англия  такъвъ  не  може  да  мине  за  патриотъ. 

НашигЬ  идать  и  говорятъ:  ний  сме  свободни,  можемъ  да 
правимъ  каквото  щемъ.  Но  не  е  така:  има  граници,  които,  ако  се  не 
спазятъ,  полицията  ще  се  нам-^си,  защото  не  заради  васъ  ще  рискува 
порядъка  на  обществото.  Вземете  митинга  въ  Хасково.  Тамъ  хората 
се  разд-Ьлятъ  на  дв'Ь :  едни  за  десятъка,  други  противъ  и  се  избиватъ. 
Чули  сме,  че  има  митинги  н-Ьгд-Ь,  та  и  ние  ще  правимъ !  Въ  Англия, 
сл"Ьдъ  като  стане  митинга  и  ако  ц-Ьльта  му  е  непостижима  лесно,  ос- 
новаватъ  се  дружества,  които  д-Ьйствуватъ  все  въ  сжщото  направле- 
ние, до  като  се  достигне  ц^льта  по  легаленъ  начинъ.  Така  стана  съ 
въпроса  за  парламентнигЬ  реформи ;  така  стана  съ  отм-Ьнението  на 
хл'Ьбнигк  закони  и  пр.  Но  ние  какво  правимъ?  Днесъ  на  митингъ  и 
утр-Ь,  или  съвсЬмъ  забравяме  за  него,  или  пак-ь  ще  пр-Ьбиемъ  аген- 
тите на  властьта,  ще  тропаме  на  вратата  на  короната  и  веднага  ще 
искаме  да  отмени  закона,  безъ  тя  да  има  това  право  или  въобще 
правимъ  нашата  нелегалность  въ  каквато  и  да  е  форма.  А  тукъ  именно 
е  разликата  между  великъ  народъ,  подготвенъ  за  Конституция  и  на- 
родъ,  който  само  мисли,  че  е  дозр-Ьлъ  за  конституционно  управление, 
•г  въ  сжщность  пакъ  си  е  годенъ  за  монархическо  управление.  Нашата 
работа  е  чиста  Новогородска  республика,  гд-Ьто  нетърпеливигЬ  хри- 
стияни се  събиратъ  да  разсжждаватъ,  за  общитЬ  работи  и,  на  м-^сто 
ла  р%шатъ  н-Ьщо,  биятъ  се  единъ  другъ,  хвърлятъ  се  въ  реката  до 
като  единъ  денъ  Ив.  Грозний  съ  4  хиляди  души  войска  изби  40 
хилядната  недисциплинирана  войска  на  республиката  и  я  присъедини 
къмъ  Московското  Царство...  Такъвъ  народъ  —  такава  сждба!  .  ,  . 
Отъ  всичко  това  прогледвамъ,  че  пр'1^зъ  вр%ме  на  борбата  правител- 
сгото  на  кабинета  Тод.  Иванчовъ  и  хората,  които  б-Ьха  противъ  този 
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кабинетъ,  не  е  имало  м-Ьрка  отъ  противницитЬ  на  този  кабинетъ.  Не  е 
гр-Ьхъ,  че  еж  противници,  това  го  изисква  конституционното  управ- 
ление,  но  гр-Ьхъ  е,  че  не  се  държала  никаква  м-Ьрка .  нито  въ  израже- 
нията, нито  въ  манифестите,  нито  въ  декларациите,  нито  въ  вр^ме» 
когато  ставатъ  митингите,  нито  по-после.  За  порядъка  не  е  държалъ 
сметка,   никой  отъ  уважаем,  противници. 

Да  видимъ  самия  манифестъ,  който  се  появи,  когато  стнаа  ка- 
сирането на  представителите  въ  Народното  Събрание  и  на  който  ма- 
нифестъ напиратъ  уважаемите  противници.  Този  манифестъ,  ако  се 
сравни  съ  положението  на  английското  право  въ  тази  страна,  ще  на- 
мерите, че  той  е  незаконенъ  той  е  ненависть  противъ  правителството 
и  извесни  лица ;  а  да  се  възбужда  ненависть  не  е  цель  на  митинга. 
Той  е  незаконенъ  само  за  това,  че  проглежда  вече  цель:  приромнятъ 
се  събитията  отъ  1876  г.,  Сливница,  всички  моменти,  въ  които  виж- 
даме проявление  на  българей  духъ  съ  оржжие  въ  ржка.  —  Това  подо- 
бава ли  ?  Ами  полицията  нема  ли  право,  когато  вижда  хората  така  ре- 
шителни, да  следи,  какво  ще  правятъ  те  и  указватъ  това  право.  Вий 
немате,  казватъ,  право  да  пишете,  да  се  зематъ  мерки,  защото  шар- 
латанията се  знае  на  противника.  Защо  да  немаме  право?  —  Вий  вече 
оскърбихте  короната,  болшинството,  народа.  Раболепното  болшин- 
ство по  милость  на  короната  дошло !  .  .  . 

Това  язикъ  ли  е  ?  Ненависть  възбужда  ли  се  ?  Защо  да  е  рабо- 
лепно, когато  всеко  болшинство  си  е  болшинство?  Този  язикъ  е  чиста 
революционенъ,  да  викате  народа  да  събори  партията  по  революцио- 
ненъ  начинъ.  Не  се  дозволява  на  полицията  да  мисли,  че  при  такъвъ 
язикъ  може  да  се  наруши  обществения  порядъкъ,  не  се  дозволява  на 
полицията,  каквото  напр.  г.  Радославовъ,  като  виде  това,  каза  на 
своите  подчинени  да  взематъ  мерки ;  не !  А  защо  да  взематъ  мерки,  те. 
знаятъ. ..  Много  лесно  защо.  Ами  че  ний  отъ  где  да  знаемъ,  че  вий  ще 
се  възползувате  отъ  този  духъ  и  ще  нарушите  порядъка?  Даже  и  да 
го  не  нарушите,  м-стра  требва  да  следи  за  незаконни  митинги,  а  не- 
законностьта  се  изразява  още  отъ  началото  на  инициатора. 

Предвиделъ  е  г.  Радославовъ,  че  съ  тези  хора,  съ  този  язикъ,. 
кога  да  е,  ще  стане  катастрофа,  и  стана . . .  Тогава,  наместо  да  благв- 
дарятъ,  че  той  можа  да  предвиди,  обвиняватъ  го,  че  не  давалъ  сво- 
бода, а  тази  свобода  никога  не  е  виждана,  и  мисля,  че  излишно  е  да 
се  иска.  Требва  да  се  иска  свобода  такава,  каквато  прилича:  всеки  да 
е  свободенъ,  но  да  знае,  че  е  гражданинъ  на  свободна  държава ;  да 
държи  язикъ  приличенъ ;  да  не  дава  поводъ,  да  се  наруши  обществен- 
ния  порядъкъ  на  държавата. 

Далъ  телеграма  г.  Радославовъ  на  29-й  юний,  да  не  ставатъ  ми- 
тинги на  земледелски  съюзи  и  тя  била  престжпна.  Той  казва  въ  те- 
леграмата: „размирни  елементи  да  се  не  допускатъ  да  правятъ  про- 
тивозаконни агитации".  Какви  беха  тия  митинги,  какъвъ  е  манифеста 
на  земледелческия  съюзъ,  какви  еж  думите,  какви  еж  резолюциите  и 
колко  стражари  биха  ?  Не  може  да  се  спори  за  това,  че  такива 
беха  те.  Като  почнешъ  отъ  Разградъ,  Варна,  Видинъ,  всекжде  този 
революционенъ  духъ;  Това  не  е  свобода  на  мненията,  а  възбуждане^ 
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ненависть  противъ  закона.  Виждате  въ  Силистра  да  биятъ  началници; 
въ  Синаговци  биятъ  членове  на  бюрото ;  въ  видинско  ц'Ьла  гора  Н. 
Цановъ  изсЬкалъ.  Това  не  е  м%рка,  която  се  дава  отъ  конституцията; 
той  влиза  въ  ролята  на  революционеръ  въ  своето  отечество.  Може  да 
е  много  гол-^мъ  патриотъ,  да  се  уважава  отъ  много  хора,  но  той  н-Ьма 
право  да  претендира,  че  е  легаленъ  общественъ  д-кецъ ;  той  е  рево- 
люционеръ, а  за  революционери  н-Ьма  общественъ  редъ.  Ето  защо 
азъ  мисля,  че  когато  се  обсжжда  въпроса,  дали  е  имало  митинги, 
които  г.  Радославовъ  е  запретилъ  и  законни  ли  с^  били  тия  митинги, 
или  не,  вие  ще  р-Ьшите,  по  мое  мн'Ьние,  безъ  друго,  че  гЬ  сл1  имали 
за  ц%ль  да  възбуждатъ  ненависть  противъ  закона  за  десятъка  и  про- 
тивъ правителството  и  с;к  отивали  твърд-^  далечъ,  като  еж  диктували 
на  властьта  да  извръшва  изв^сни  работи,  а  да  диктувашъ  на  властьта, 
не  е  вече  свобода  на  митинга ;  то  е  вече  анархия ;  властьта  да  стане 
безсилна,  а  да  управлява  тълпата.  Това  англичанина  не  го  разбира. 
Ако  приемемъ,  че  еж  незаконни  митинги,  тогава  н-^ма  нужда  отъ  по- 
нататъшни разсжждения.  Г-нъ  Радославовъ  е  билъ  тогава  въ  пълно 
право  да  ги  запрети,  като  всЬки  м-стръ  на  вжтр.  работи,  повиканъ 
пр'кди  всичко  да  пази  порядъка,  а  посл%  свободата.  При  анархията 
н^ма  свобода,  може  да  се  мисли  само  за  тирания,  все  едно  отъ  кжд-Ь 
иде  тя,  отъ  властьта  или  тълпата.  Ако  се  допусне,  че  митингите  еж 
незаконни,  тогава  пита  се :  какво  може  да  се  възрази  противъ  това  ? 
Пр-Ьди  всичко  по  форма  въ  предложението  н%ма  обвинение  за  митин- 
гите. Въ  предложението,  само  варненския  и  видинския  митинги  се 
цитиратъ  отъ  уважаемия  противникъ,  който  е  поставилъ  видинския, 
защото  е  станалъ  въ  по-красива  форма,  отъ  колкото  варненския.  Въ 
варненския  пъкъ  видехме  какво  е,  и  тЬ  еж  цитирани  не  като  закони, 
а  като  доказателство,  че  правителството  се  е  намесило  въ  изборите. 
Като  се  има  предъ  видъ,  че  предложението  не  е  нищо  друго, 
освенъ  обвинителния  актъ;  понеже  изрично  е  казано  въ  първия  членъ 
отъ  закона  за  сждене  министрите  и  въ  156  чл.  на  конституцията,  че 
въ  предложението  обвинение  по  обвинение  фактите  и  обстоятелствата 
се  казватъ,  а  то  е  актъ,  който  не  е  по  чаена  инициатива,  а  актъ,  който 
неможе  отъ  другъ  да  се  състави,  освенъ  отъ  камарата,  актъ  на  на- 
родния суверенитетъ,  тогава  уважаемия  противникъ  какъ  може  да  ни 
говориу  че  то  е  все  едно !  Азъ  бихъ  могълъ  да  продължа  по-нататъкъ 
по  общата  часть,  но  това  е  излишно.  Тукъ  само  требва  да  напомня, 
че  Народното  Събрание  не  е  сезирано  въ  предложението,  дали  то 
вижда  престжпление  въ  спирането  на  митингите.  То  не  е  сезирано 
нито  съ  некой  фактъ,  нито  съ  обстоятелствата,  при  които  е  билъ 
спренъ  некой  митингъ.  Не  е  цитиранъ  даже  чл.  82  отъ  конститу- 
цията. Азъ  съмъ  уверенъ,  че  ако  народния  с)гверенитетъ  би  билъ  по- 
питанъ,  дали  въ  варненския,  видинския  и  пр.  митинги  вижда  нару- 
шение на  чл.  82  отъ  конституцията,  би  отговорилъ  отрицателно.  То 
се  вижда  отъ  удобрението  на  военното  положение  и  наредбите  по 
печата,  издадени  отъ  г.  Пешевъ,  както  и  отъ  амнистията.  Но  важ- 
ното е,  че  митингите,  като  не  еж  били  предметъ  на  предложението, 
не  могатъ  да  бждатъ  и  предметъ  на  вашето  обсжждане. 
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Независимо  отъ  това,  мога  да  възразя  на  държавния  обвинитель, 
че  тази  политика  е  удобрена  отъ  народа.  Тамъ  е  важното,  защото  има 
два  законодателни  акта,  които  еж  задължителни  за  почитаемия  сждъ 
и  за  всички  граждани:  първо,  че  този  кабинетъ  създава  военно  поло- 
жение и  наредби  за  печата,  особено  наредбигЬ,  и  народното  пр-Ьд- 
ставителство  ги  удобри ;  и  второ,  издаде  се  амнистия  за  гЬзи,  които 
правиха  митингигЬ.  Т-Ьзи  два  законодателни  акта  говорятъ  много.  На- 
родното пр-Ьдставителство  е  съзнало,  че  кабинета  има  право  да  взема 
изключителни  м'Ьрки :  да  издава  закони,  да  издава  наредби  съгласно 
чл.  47  отъ  конституцията;  а  на  всички  е  изв-Ьсно,  че  правителството 
има  право  да  издава  законодателни  наредби  само  въ  изключителни 
случаи,  когато  има  силни  вълнения  въ  държавата.  Амнистията  тъй 
сжщо  н-Ьма  другъ  га180п  (1'е1ге.  Значи  повече  отъ  очевидно  и  законо- 
дателно е  доказано,  че  неприятелите  на  кабинета  Т.  Иванчовъ — Радо- 
славовъ  еж  били  пр-Ьстжпници ;  че  еж  нарушили  обществения  порядъкъ, 
а  за  такива  хора,  колкото  и  да  еж  тк  привилегировани,  не  може  да 
се  говори,  че  м-ра  на  вжтр.  работи  умишленно  имъ  запр-Ьщавалъ  за- 
конните митинги,  те  сами  оправдали  съмненията  на  полицията  и  за- 
конодателя е  турилъ  печатъ  на  тоя  грозенъ  фактъ  съ  два  законода- 
телни акта.  Полицията  въ  това  отношение  заслужава  пълна  похвала 
за  нейната  предвидливость.  Значи  г.  Радославовъ  е  билъ  единъ  отъ 
най-предвидливите  м-стри :  рано  е  предвиделъ,  какво  може  да  стане 
и  се  е  стараялъ  да  пази  порядъка,  но  другата  страна  не  е  могла  да 
държи  граници  и  катастрофата  е  станала.  Нашата  работа  е  сега  да 
решимъ:  кой  е  правъ  и  кой  кривъ.  Народното  представителство,  ко- 
гато се  е  произнесло,  че  г.  Радославовъ  има  право  така  да  постжпи, 
нема  основание  да  се  говори  за  некаква  неправилность  и  ограничение 
свободата  на  народа.  Когато  дойдемъ  на  въпроса  по  амнистията,  то  е 
пакъ  другъ  въпросъ.  Те  беха  амнистирани  предъ  видъ  на  съображе- 
ния, които  могатъ  да  бждатъ  алтроистически  и  всичко,  но  фактъ  е,  че 
те  еж  извършили  престжпление.  При  такъвъ  фактъ,  признатъ  офи- 
циално отъ  Народното  Събрание,  може  ли  да  се  говори  за  некакво 
злоупотребление  съ  свободата  на  гражданина?  Гражданина,  който  и 
да  е  той,  не  може  да  престжпи  и  ако  е  престжпилъ,  не  може  да 
говори  за  свобода,  защото  свободата  не  отива  до  тамъ. 

Ето  защо  азъ  вервамъ,  че  почитаемия  сждъ  ще  има  предъ  видъ 
при  разрешаване  на  тоя  въпросъ  и  факта,  какво  единственъ  господарь 
въ  страната  е  Нар.  Събрание,  което  има  пъленъ  контролъ  надъ  из- 
пълнителната власть,  което  е  удобр11ло  това  поведение  на  своя  ман- 
датеръ,  г.  м-ръ  Радославовъ  и,  следователно,  никой  по  хатъръ  нема 
право  да  подига  този  въпросъ  и  да  решава,  дали  е  право  или  не,  или 
дали  има  ограничение  на  свободата  или  не. 

Г-нъ  Радославовъ  се  обвинява  и  за  телеграмата,  която  г-нъ  Т. 
Иванчевъ  е  подписалъ  и  въ  която  се  съобщава,  че  Н.  Ц.  Височество 
не  може  да  приеме  никакви  депутации  и  че  е  безсиленъ  да  отмени 
закона  за  десятъка,  като  при  това  съжалява,  че  ставатъ  тези  движения. 
Ето  още  единъ  официаленъ  актъ,  който  признава,  че  действително 
има  бунтъ,  че  порядъка  се  застрашава. 
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Тази  телеграма  може  да  служи  за  полза  на  г.  Радославовъ,  за- 
щото и  държ.  глава  се  бои,  да  не  стане  н-Ьщо.  Движение  отъ  населе- 
нието, водено  отъ  хора,  които  не  го  движатъ  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  за- 
кона, това  шега  ли  е?  Всички,  които  еж  повикани  да  управляватъ, 
сътресение  добиватъ  отъ  това. 

Противника  ни  казва:  ний  имаме  право  да  се  оплакваме.  Да, 
вий  имате  право  да  давате  прошения  на  установените  власти,  това 
право  кой  ви  го  запира;  но  строго  взето,  вий  нямате  право  даже  при 
короната  да  отивате,  особено  гЬзи,  които  най-много  се  възхищаватъ 
отъ  конституционното  право.  —  Царя  не  управлява,  а  само  царува, 
казва  френеца  :  Ье  го1  ге^пе,  та18  11  пе  ^оиуегпе  раз.  Така  ли  е  тукъ  ? 
Защо  да  отивате  тамъ,  кжд-Ьто  не  требва  да  ходите,  д^то  лицето 
требва  да  бжде  високо  и  неприкосновено?  Това  е  конституционно 
нарушение  и  за  това  се  обвинява  още,  защото  отказва  да  ги  приеме. 

—  Той  не  управлява,  а  управлява  министра  и  народа.  Ето  какви  про- 
тиворечия има  у  насъ,  г-да  сждии!  Факта  съ  закона  не  мога  да  го 
помиря,  не  мога,  защото  не  еж  тези  идеи  у  гражданите,  които  пред- 
полага конституцията,  ние  не  сме  си  ги  набавили.  Гледашъ  тукъ-тамъ 
дисхармония  въ  лицата,  които  водятъ  обществото  —  и  тукъ  не  еж 
смлени  тези  идеи.  —  Защо  тогава  г.  м-ръ  Радославовъ  требва  да  отго- 
варя за  тази  телеграма  ?  Защото  Т.  Иванчовъ  я  подписа,  а  где  еж 
другите  министри?  Ако  кажемъ,  че  солидарно  еж  отговорни  всички 
министри  и  ако  се  „чете  подъ  редовете",  както  чете  уважаемия  про- 
тивникъ,  какво  означава  това,  че  нема  политика  въ  процеса,  че  е 
изключение !  ?  Азъ  заявявамъ,  че  тази  телеграма  я  нема  въ  предложе- 
нието на  Найчо  Цановъ  и  тя  не  е  могла  да  бжде  възведена  за  особно 
престжпление,  както  сега  е  възведена  отъ  уважаемия  противникъ,  да 
доказва,  че  митингите  били  запретени  чрезъ  нея.  Тоя  факгь  не  билъ 
представенъ  на  Нар.  Събрание,  за  да  види,  какво  намира  въ  нея.  Г-нъ 
Малиновъ  самъ  я  взема  и  намира  въ  нея  нарушения.  Тъй  щото  само 
това  да  беше,  доста  е  да  се  изхвърли  отъ  д-Ьлото ;  но  и  по  съдържа- 
ние, г-да  сждии,  тя  не  представлява  никакво  конституционно  нару- 
шение. Азъ  не  виждамъ  въ  нея  никакво  нарушение.  Уважаемия  про- 
тивникъ казва,  че  не  требвало  да  подписва  м-ра  такава  телеграма,  въ 
която  короната  се  отказва  да  приеме  депутации.  Защо  не  требвало? 

Отъ  кое  начало,  не  чухъ,  излиза  уважаемия  противникъ,  та  до- 
хожда до  това  заключение,  да  вижда  противоречие  на  факта  съ' закона? 

—  Никаде.  Това  не  е  запретено.  Даже  е  право  на  Н.  Ц.  Височество, 
да  съобщи  на  населението,  че  той  не  е  въ  правото  да  оменява  самъ 
законите  на  страната !  Какво  по  конституционно  отъ  туй  ?  Но  нашите 
противници  и  тукъ  виждатъ  престжпление  ....  Нашия  държавенъ 
глава  може  да  изказва  своето  желание,  но  той  не  върши  тукъ  никой 
актъ  на  управление.  Иде  депутация,  която  иска  да  отмени  закона  за 
десятъка,  но  конституцията  не  му  дава  право  да  го  отмени.  Когато 
сждбата  дава  властьта  въ  ржцЬте  на  нашите  противници,  те  нами- 
рагь  виновенъ  своя  противникъ  за  нарушение  на  конституцията.  Азъ 
мисля,  че  почитаемия  сждъ  нема  да  се  съгласи  съ  такова  заключение 
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и  ще  нам-кри,  че  тази  телеграма,  каквато  и  да  е,  за  министъръ  Радо- 
славовъ  нищо  особено  не  доказва,  че  той  е  нарушилъ  конституцията. 

Най-поел^  уважаемия  противникъ  минава  1сьмъ  интерниранята 
и  тамъ  вижда  той  наруиюние  на  конституцията  отъ  министра  г.  Ра- 
дославовъ.  Н-Ькой  си  Пушкаровъ  билъ  интерниранъ,  за  това  нару- 
шилъ чл.  27  отъ  закона  за  полицията  и  косвено  нарушава  чл.  73  и 
75  отъ  конституцията!  —  Въ  пр-Ьдложението  има  за  интернирането, 
но  кой  е  интерниранъ,  т.  е.  кой  фактъ  има  пр'Ьдъ  видъ  Народното 
Събрание?  Това  го  н-Ьма.  При  какви  обстоятелства  този  фактъ  е  из- 
вършенъ  отъ  министра,  това  не  се  счита  за  нужно  да  се  разгледа  или 
да  бжде  пр'Ъдметъ  на  обсжждане  отъ  страна  на  народната  воля.  Ако 
не  знаемъ  факта  и  обстоятелствата,  при  които  е  извършенъ  този 
фактъ,  то  значи  нищо  да  не  знаемъ  и  нищо  да  не  можемъ  да  р-^ша- 
ваме.  Ако  посл-Ь  дохожда  държавниятъ  обвинитель  да  р'Ьшава  н'^кои 
факти,  то  ние  не  знаемъ,  дали  този  фактъ  е  взетъ  и  пр-кдставенъ  отъ 
Народното  Събрание.  По  този  въпросъ  ние  требва  да  приемемъ,  че 
не  подлежи  на  разглеждане  възъ  основа  на  чл.  156  и  157  отъ  кон- 
ституцията, и  чл.  I  отъ  закона  за  сжденето  на  министри,  и  155  отъ 
конституцията,  защото  факта  не  е  законъ.  Грековата  оставка  не  е 
фактъ,  а  доказателство,  което,  строго  взето,  и  доказателство  не  е,  но 
по  понятието  на  пр-Ьдложителя  била  доказателство! 

Интерниранието  на  Пушкарова  и  запов-Ьдьта  на  министра  на 
вжтр-Ьшнигк  работи  до  своигЬ  органи,  да  сл-Ьдятъ  за  Людсканова  и 
Сарафова  какво  правятъ,  еж  най-главнитЬ  доводи  на  уважаемия  про- 
тивникъ, че  м-ръ  Радославовъ  е  лишавалъ  }важаемигк  г-да  отъ  сво- 
бода. Той  съзнава,  че  е  спр-Ьна  телеграмата  отъ  Радославовъ  до  второ 
разпореждане,  но  това  не  му  пр-Ьчи,  да  говори  пакъ  за  обвинения. 
Тамъ  не  виждаме  нищо,  осв-Ьнъ  едно  пр-Ьдписание  на  министра, 
съобщено  на  своитЬ  подчинени,  да  внимаватъ,  ако  Людскановъ  си 
позволи  и  той  да  тръгне  по  тоя  пжть,  по  който  мнозина  върв-кли,  то- 
гава естествено  могатъ  и  тр-Ьбва  да  се  взематъ  м%рки,  безъ  да  гледа, 
че  той  ще  става  по-посл^  м-ръ.  Тамъ  се  вижда  само  една  пр-Ьд- 
видливость  на  м-ра,  а  то  не  е  пр-Ьстжпление.  М-ра  тр-кбва  да  сл'Ьди 
не  само  за  Сарафова  и  Людсканова,  но  и  за  всички  граждани  и  н-Ьма 
защо  това  да  се  издига  като  фактъ  за  пр^Ьстжпна  д  иятелность.  Пуш- 
каровъ ако  е  интерниранъ,  доказва  ли  уважаемия  противникъ,  защо 
е  интерниранъ  ?  М-ръ  Радославовъ  знае  ли  кой  е  Пушкаровъ,  че  има 
затвърдено  местожителство,  че  е  съ  занятие,  когато  разр1Ьшава?  Този 
въпросъ  министра  знаелъ  ли  е  и  умишлено  ли  го  е  р-Ьшавалъ,  или  за 
да  се  запази  порядъка  е  направилъ  това  ?  Нищо  подобно  че  се  е  уста- 
новило и  единъ  м-ръ,  съгласно  чл.  27  отъ  закона  за  полицията  и  осо- 
бено по  тази  редакция,  която  е  сжществувала  тогава  въ  закона,  има 
право  да  интернира  всЬкого,  за  когото  се  помисли,  че  той  е  без- 
д-^^лникъ. 

Закона  дава  право  на  м-ра  да  интернира  безд-ЬлницигЬ.  А  кои 
еж  безд-ЬлницигЬ,  той  не  опр-Ьд^я?  —  Кой  е  виновенъ  въ  това?  Отъ 
кой  фактъ  се  вижда  умисъла  на  м-ра  да  нарушава  закона?  За  това  не  се 
държи  см-Ьтка.  А  удобрено  ли  е  това  отъ  Народното  Събрание.  —  Да! 
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Тогава  н-Ьма  що  да  се  говори  повече.  Ако  Радославовъ  е  искалъ  да 
лиши  гражданите  отъ  лична  свобода,  не  щ-Ьше  да  се  задоволи  само 
съ  единъ  Пушкаровъ;  а  пъкъ  тук-ь  се  каза,  че  маси,  маси  хора  е  ин- 
терниралъ.  —  Д-Ь  еж  тЬ  ?  Но  щомъ  Народното  Събрание  е  удобрило, 
не  тр'кбва  да  става  дума,  защото  ако  стжпимъ  на  тази  лъзгава  точка, 
ще  допуснемъ  анархия  въ  нашето  общество. 

Това  е,  което  имахъ  да  кажа  въ  защитата  си,  по  така  нарече- 
ните политически  престжпления.  Нека  оформя  разсжжденията  си  въ 
сл^дующите  кратки  фрази: 

1)  Отговорностьта  на  м-ра  произтича  отъ  строя  на  държавата. 

2)  Въ  парламентарните  държави,  каквато  е  нашата,  м-ра  е  ман- 
датеръ  на  народното  представителство. 

3)  Народното  представителство  е  субектъ  само  на  тези  обек- 
тивни норми,  на  които  съответствующите  индивидуални  не  могатъ 
да  бждатъ  неосжществени  отъ  чаени  лица. 

4)  Народното  представителство  не  може  да  повери  на  своя  ман- 
датеръ  повече  отъ  това,  което  има  и  следователно  м-ра  като  пълно- 
мощникъ  немаше  да  злоупотреби  това,  което  не  му  е  поверено,  а 
само  това,  което  му  е  и  не  може  да  бжде  поверено. 

5)  Народното  представителство  отъ  една  и  държавния  глава  отъ 
друга  страна  съвместно  се  явяватъ  единствени  носители  на  народния 
суверенитетъ. 

•6)  Народния  суверенитетъ  депозиранъ  въ  ржцете  на  единстве- 
ните тези  два  фактора  въ  страната,  се  проявява,  както  въ  законода- 
телната, така  и  въ  изпълнителната  власть  на  държавата. 

7)  И  едната  и  другата  власть  иматъ  единъ  и  сжщъ  източни1сь  — 
двама  фактора.  Законодательтъ  не  се  доверява  на  министра,  освенъ 
въ  изключителни  случаи  и  подъ  условие  на  удобрение  въ  близко  бж- 
джше,  а  изпълнителната  поради  нейна  натура,  се  поверява  всецело 
на  м-стра  и  министерския  съветъ. 

8)  Министра  е  съветникъ  на  държ.  глава,  мандаторъ  на  народ- 
ното представителство  и  управляющъ  на  всички  определени  на  м-вото 
текущи  права,  на  които  м-вото  като  юридическо  лице  може  да  се  яви 
и  се  явява  субектъ  на  тези  права. 

9)  -За  да  не  може  държ.  глава  да  упражнява  законодателната 
власть,  то  народниятъ  суверенитетъ  не  дава  никаква  сила  на  законъ  не 
приетъ  отъ  Нар.  Събрание.  Сжщо  е  и  съ  Събранието,  което,  и  да 
приема  известенъ  законъ,  нема  сила,  преди  да  е  утвърденъ  отъ  дър- 
жавния глава. 

10)  За  да  не  може  държ.  глава  самъ  да  управлява,  иска  се  за 
всека  наредба  издадена  отъ  него  подписа  на  мандатора  на  народа.  Но 
и  да  не  може  народа  да  упражнява  тази  власть,  държ.  глава  требва  да 
подписва  всека  наредба  и  той  може  да  си  избира  министри,  но  само 
отъ  болшинството. 

11)  Така  съединени  два  фактора,  могатъ  да  проявявагь  волята 
на  държавата  и  по  този  начинъ  макаръ  и  да  носи  нашата  държава 
името  монархия  наследствена,  тя  е  въ  действителность  република  с1е 
р1ге  и  само  въ  тази  смисъль,  че  нито  испълнителната,  нито  сждебната 
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власть  не  може  да  функционира  въ  дисхармония  съ  народната  воля  и 
всичко  може  да  се  върши  съ  съгласието  на  тази  воля. 

12)  Министра  отговаря  пр-^дъ  княза  като  неговъ  съв-Ьтникъ,  и 
ако  му  се  нрави  зам-^нява  го  съ  други  отъ  болшинството  на  народното 
пр^Ьдставителство.  Ако  това  болшинство  не  се  съгласи  държ.  глава  има 
право  да  разпусне  събранието,  за  да  не  се  произнесе  народа,  дали  това 
болшинство  е  д^Ьйствително  неговъ  пр'Ьдседатель. 

13)  М-ра  отговаря  нравствено,  политически»  парламентарно,  гра- 
ждански, общо-углаано  и  държавно-углавно. 

14)  Държ.-углавно  отговаря  за  злоупотр-Ьбление  нормигЬ,  субектъ 
на  който  се  явява  само  Нар.  Събрание. 

15)  Обикновено  углавно  отговаря  за  всички  други  злоупотр-Ьб- 
ления. 

16)  Неговото  юридическо  положение  спрямо  Нар.  Събрание  е 
както  на  вс^ки  пълномощникъ  къмъ  своя  дов-^ритель  и  само  по  отно- 
шение на  нему  дов%ренитЬ  н-^ща. 

1 7  Министра  не  може  да  наруши  конституцията,  ако  не  наруши 
н-^коя  отъ  гЬзи  норми,  които  иматъ  за  субектъ  само  нар.  пр-Ьдставн- 
телство,  но  не  и  всЬка  такава  норма  е  конституционно  нарушение,  ако 
не  е  опр-Ьд-Ьлена  отъ  законодателя  за  такъва. 

18)  Удобрени  веднжжъ  д-Ьянията  на  м-стра  не  могатъ  да  блдатъ 
вече  пр-Ьдметъ  на  никаква  отговорность. 

19)  Нито  м-стра,  нито  чаено  лице  може  да  бжде  осждено  безъ 
законъ,  който  пр-Ьдварително  опр-^д-Ьля  признацигЬ  на  пр^Ьстжплението 
и  неговото  наказание,  съгласно  чл.  73,  75  отъ  конституцията,  1  отъ 
наказ.  законъ,  чл.  10  отъ  угл.  производство  и  чл.  18  и  21  отъ  закона 
за  сжденето  министри. 

20)  Демаркационна  линия  между  углав.  и  парламентарната  от- 
говорность има,  а  не  както  твърди  противната  страна,  че  н-Ьма  и  не  я 
знае  КАД-Ь  е.  Тя  свръшва  тамъ  кжд^Ьто  почва  углав.  отговорность  опр-Ь- 
д-Ьлена  отъ  заяонодателя ;  и  никжд'Ь  не  може  да  се  приеме,  че  съ- 
ществува, ако  законодателя  не  е  указалъ  признацитЬ,  които  образу- 
ватъ  състава  на  пр-Ьстжплението  и  наказанието  на  този  съставъ ;  и  само 
законодателя  може  да  направи  това,  а  никой  другъ. 

21)  Независимо  отъ  факта,  че  нашия  законодатель  изрично  опр-Ь- 
д-Ьлилъ  (чл.  18),  че  министра  ще  се  сжди  по  общо  углавни  правила, 
на  1880  год.,  като  издалъ  закона  за  наказание  на  м-сгра,  повторно 
е  заявилъ,  че  елементигЬ  на  пр-кстжплението  указани  въ  конституцията 
не  се  опр^д-Ьлятъ.  Само  това  заявление  е  достатъчно  законно  осно- 
вание да  се  приеме,  че  нашия  държ.  сждъ  н-Ьма  право  на  дискре- 
ционна  власть,  както  твърди  противника,  защото  сжда,  ако  би  ималъ 
това  право  противно  на  чл.  13-й  и  пр.,  то  нима  щ-Ьшеда  се  каже,  че 
държ,  сждъ  ще  опр-Ьд-^ля,  ще  характеризира  престъпленията? 

22)  Факта,  че  чл.  155 — 158  отъ  конституцията  еж  заети  изъ 
сръбската  конституция  отъ  69  год.  (чл.  104),  законодателя  на  която 
об'Ьщава  да  издаде  законъ  за  признацигЬ  на  гЬзи  пр-Ьстжпления  и 
факта,  че  отпослЬ  д-Ьйствително  се  издава  този  законъ  говори,  че  чл. 
43,  който  се  цитира  отъ  противника,  не  може  да  има  м^сто,  т,  е.,  че 
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когато  не  се  управлява  точно  по  законите  върши  се  нарушение  на 
конституцията. 

23)  Факта,  че  гръщсигЬ,  ромжнскигЬ,  австрийските  и  сръбскигЬ 
закони  цитирани  отъ  противника  не  опр-^д-Ьлятъ  такова  престъпление 
именно,  че  нарушение  на  законигЬ  е  нарушение  на  конституцията,-  а 
опред-Ьлятъ  кога  виждатъ  тЬ  конституционно  нарушение,  именно  ко- 
гато текста  на  конституцията  е  нарушенъ,  говори  въ  ползанй  защитата, 
а  не  въ  полза  на  обвинението. 

24)  Понеже  закона  доказва  вече,  че  сждията  н^ма  дискреционна 
власть  и  заедно  съ  това,  като  се  пристъпва  къмъ  издаване  закона 
отъ  80  години,  доказва  се,  че  въ  чл.  155  отъ  конституцията  не  се 
опр-Ьд^лятъ  елементигЬ  на  гЬзи  пр-Ьстжпления.  Отъ  тукъ  сл-Ьдва,  че 
законодателя  изпраща,  сждията  въ  общия  углавенъ  законъ  и  конститу- 
цията, а  това  не  може  да  се  тълкува  инъкъ,  осв^нъ  че  законодателя 
ще  определи  състава  на  гкзи  престъпления  въ  общия  законъ,  а  съ- 
дията ще  се  съди  м-ръ  само  за  гЬзи  престъпления,  които  съ  указани 
въ  конституцията. 

25)  Понеже  углавния  законъ  определя  измена  и  предателство, 
азъ  мисля,  че  конституционно  нарушение  може  да  извърши  м-ра,  само 
когато  може  да  се  подведе  подъ  този  членъ  на  углав.  законъ,  когато 
деянието  му  растройва  държавата ;  а  за  това  не  ни  обвинява  държав. 
обвинитель. 

Следствие  на  това  заключавамъ,  г-да  съдии,  че  обвинителя,  като 
говори,  какво  Радославовъ  е  нарушилъ  конституцията  съ  нарушение 
обикновените  закони,  не  е  основано  на  никакви  закони,  защото  ни- 
къде въ  света  не  съмъ  срещалъ  че  всеко  нарушение  на  законите, 
каквото  и  да  е  то,  е  конституционно  нарушение.  Срещалъ  съмъ  зако- 
нодатели, които  нарушението  на  некои  обикновени  закони  го  считатъ 
за  нарушение  на  конституцията,  като  напр.  избирателния  законъ,  който 
може  законодателя  да  го  счита  интегрална  часть.на  конституцията, 
стига  да  се  издаде  изрично  съ  закона.  Нека  противника  ни  прочете 
единъ  законъ  за  да  подкрепи  казаното  си. 

И  тъй  мойто  заявление  е,  че  господинъ  Радославовъ  неможе  да 
бъде  виновенъ  по  тези  дея1{ия,  които  азъ  расчепкахъ,  а  вервамъ,  че 
и  вий,  като  .разсъждавате  по  този  въпросъ,  ще  дойдете  до  същото 
заключение.  Нема  да  изспущате  изъ  предъ  видъ  обстоятелствата,  при 
които  е  взелъ  управлението  г.  Радославовъ  и  че  ако  е  извършилъ,  то 
го  е  извършилъ,  защото  съ  се  случили  много  условия,  които  треб- 
ваше да  предизвикатъ  некои  неправилности.  Всичката  причина  на 
тази  катастрофа  е  въ  закона  за  десятъка  и  навсекъде  виждаме  ко- 
рена с^  този  законъ:  при  вагоните,  хамбарите,  надзирателите  и  пр., 
така  че  той  е  нишката  на  този  процесъ.  А  пакъ  този  зародишъ,  г-да 
съдии,  е  резултатъ  на  обстоятелствата,  които  се  беха  сложили  въ 
нашата  държава.  Когато  Радославовъ  съ  другарите  си  пое  управле- 
нието, имахме  67,000,000  лева  дългь  и  пътя  за  да  се  спасимъ  отъ 
тази  криза,  както  се  е  мислило  тогава,  е  билъ  да  се  прокара  десятъка. 
Виждате  отъ  где  почва  цельта  на  м.  да  действува,  защото  новъ  кре- 
дитъ  не  можеше  да  се  реализира  и  требваше  да  се  търси  изходъ.  Не 
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е  ли  благородна  ц-Ьльта?  Противниците  обаче  злоупотр-^биха  и  ми- 
нистрите не  еж  пр'Ьдполагали,  че  ше  се  явятъ  граждани,  които  съ 
оржжие  въ  ржка  да  бунтуватъ  населението. 

Г-нъ  Радославовъ  обаче  е  взелъ  всички  м^рки,  за  да  спаси  оте« 
чеството  и  вината  не  е  въ  него.  Вие  ще  имате  пр-кдъ  видъ  гкзи 
факти,  както  еж  правени  отъ  всички  български  м-ри,  обаче  ше  при- 
знаете, че  всичко  което  е  вършено  въ  насъ  отъ  м-стригЬ,  сл  били 
заставени  отъ  обществото.  Азъ  в-крвамъ,  че  даже  и  да  би  имало  н-^кое 
малко  пр-^стжпление,  то  е  извършено  при  такива  обстоятелства,  които 
еж  заставили  г.  Радосллавова,  да  го  извърши  и  че  никжд-Ь  не  проглежда 
въ  него  желанието  умишленно  да  отнеме  правата  на  гражданите.  Азъ 
се  над-квамъ,  че  вашата  присжда  ще  бжде  изражение  на  законность  и 
еправедливость  и  уважаемия  противникъ  ще  бжде  възхитенъ  отъ  прав- 
дата и  н-кма  други  пжть  да  говори,  че  ако  закона  не  възкресне,  Бъл- 
гария ще  пропадне. 

И  азъ  на  м-Ьстото  на  държ.  обв.  бихъ  пов^рвалъ,  че  закона  ще 
възкресне,  че  справедливостьта  ще  тържествува,  обаче  не  оная  епра- 
ведливость, която  ни  рисува  противника,  и  за  която  спомена,  че  ако 
не  тържествувала  тя,  България  щ%ла  да  пропадне.  По  моето  мнение 
България  н-Ьма  да  пропадне,  нито  ако  турите  Радославова  въ  затвора, 
нито  ако  го  признаете  за  виновенъ,  но  тукъ  всичката  важность  е 
другаде :  до  колко  еж  основателни  обвиненията  и  издържатъ  ли  кри- 
тика тия  принципи,  които  ни  се  проповедватъ  отъ  държ.  обвинитель. 

Важно  е  достолепието  на  правосждието. 


ЗАСЪДАНИЕ 

открито  на  13,  14  и  16  май  1903  година. 


Подеждимия  Д.  Тончевъ  произнесе  следната  защитна  речь: 

Господа  Държавни  и  Върховни  Сждии ! 

Преди  всичко  ечитамъ  за  длъжность  да  изявя  публично  своята 
благодарность  къмъ  моите  политически  и  лични  "приятели,  които  на- 
пуснаха работата  си,  изгубиха  времето  си  и  нарушиха  спокойствието 
си  въ  продължение  на  повече  отъ  У4  година,  за  да  защищаватъ  на- 
шата кауза;  а  васъ,  г-да  сждии,  моля  да  направите  едно  последно 
усилие  за  да  поддържате  вашето  уморено,  даже  изнемощено  отъ  че- 
тиримесечните заседания  внимание,  което  ми  е  потребно  толкова 
сега.  Признавамъ,  че  защитата  беше  дълга,  но  вие  знаете,  че  въобще 
защитата,  даже  въ  обикновени  процеси,  има  нещастието  да  е  осж- 
дена,  да  бжде  дълга.  Обвинението  може  да  бжде  по-кратко,  понеже 
много  по-лесно  е  да  нанисашъ  рани,  отъ  колкото  да  ги  лекувашъ. 
Освенъ  този  законъ,  има  още  и  друга  важна  причина,  поради  която 
защитата  беше  така  дълга:  тя  не  се  намира  предъ  единъ  обикновенъ 
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сждъ,  който  д^йствува  подъ  надзора  на  върховния  касационенъ  сждъ, 
ние  се  намираме  пр^дъ  държ.  сждъ,  р-Ьшенията  на  който  не  подл-Ь- 
жатъ  на  никакво  обжалвание.  Това  е,  което  прави  вашата  сила,  това 
е,  което  прави,  може  би,  и  вашата  слабость. 

В^рвамъ,  че  вие  ще  пр-Ьдпочетете,  да  уморите  до  изтощение  ва- 
шето внимание,  огь  колкото  да  пропуснете  н-Ькоя  важна  подробность, 
н-Ьщо  което  би  могло  да  породи  угризение  на  съв-кстьта.  Азъ  отъ  своя 
страна  ще  се  постарая,  да  не  кажа  н-^що  излишно,  като  се  мжча  да 
не  пропусна  н-^що  важно  и  сжществено. 

Г-нъ  прокурора  заяви  въ  началото  на  р-Ьчьта  си,  че  «съ  особено 
удоволсвие"  взема  думата  да  обвинява.  Знаменития  сждебенъ  ораторъ, 
адвоката  Берие,  статуята  на  когото,  за  принесени  на  челов-Ьческото 
правосждие  услуги,  е  поставена  въ  сждебната  палата  въ  Парижъ,  като 
чулъ  единъ  прокуроръ  да  казва,  че  съ  „удоволствие"  взема  думата  да 
обвинява,  извикалъ:  „Смъсъла  на  в-Ьчното  правосждие  изисква,  щото 
прокуроригЬ  да  обвиняватъ  само  съ  съжаление.  Ще  поставимъ  на 
злобнитЬ  жестокото  удоволствие  да  обвиняватъ  съ  него".  Това  изре- 
чение на  Берие  е  записано,  като  правило  за  прокуроска  етика  спрямо 
обвиняемитЬ. 

Държавния  обвинитель  заяви,  че  обвинението  било  подвигнато 
ср-Ьщу  насъ  не  отъ  политически  страсти  и  умраза,  но  подъ  натиска 
на  общественото  мн-^ние,  като  кани  и  васъ  да  съобразите  ирисждата 
си  съ  него,  защото  то  още  продължавало  да  иска  министерски  жертви. 
Защитата  доказа,  че  въ  случая  н-Ьма  никакво  обществено  мн-^ние  й  че 
обвинението  е  плодъ  на  свир-^постьта  и  отмъщение  на  нашитЬ  поли- 
тически неприятели. 

По  въпроса  за  общественото  мнение  азъ  ще  напраря  една  заб-Ь- 
л-^жка,  която  не  се  пр'^дстави.  Азъ  мисля,  че  тр-Ьбва  да  се  прави  строго 
различие  между  обществено  мнение  и  мнение  на  една  партия.  Об- 
щественото мнение  е  колективно  чувство,  съ  собствения  смисълъ  на 
думата ;  то  е  сжждението  на  членовегЬ  отъ  едно  общество  или  на  бол- 
шинството отъ  тЬзи  членове,  върху  изв^сенъ  въпросъ;  то  е  слждение 
което  не  имъ  е  наложено  отъ  никого,  което  е  свободно  изражение  на 
гЬхната  воля.  Т-Ьзи  сжщитЬ  членове  отъ  обществото  могатъ  да  бждатъ 
членове  на  една  партия  или  на  н-Ьколко  партии.  Въ  качеството  си  на 
такива,  тЬ  могатъ  да  иматъ  сжждения  по  изв-^сни  въпроси,  които  се 
отнасятъ  до  интереситЬ  или  до  живота  на  партията.  Т-Ьзи  сл^ждения 
сега  не  еж  обществено  мн-Ьние;  гЬ  еж  мн-^ние  на  партия,  защото  еж 
сжждения  на  партизани.  Въ  такива  случаи  тЪзи  сжждения  не  еж  соб- 
ствени на  членовете  на  партията;  гЬ  еж  он-^зи  на  нейнигЬ  водители, 
на  нейнитЬ  представители.  ПартизанитЬ  мислягь  съ  ума  на  водителя, 
говорятъ  съ  неговата  уста,  виждатъ  съ  неговигЬ  очи.  Нашето  даване 
подъ  сждъ  се  замисли  и  осжществи  огь  пр-ЬдставителигЬ  на  три  партии 
—  детократическа,  прогресивна  и  народна.  Т-ЬхнигЬ  посл-кдователи 
требваше  да  го  поддържатъ.  Прочее,  гЬхното  сжждение  по  въпроса 
не  е  обществено  мнение,  то  е  мнение  на  партията. 

Като  типъ  на  обществено  мн%ние  у  насъ  е  мн-Ьнието  на  българ- 
скигЬ  граждани  по  македонския  въпросъ.  По  него  гЬ  иматъ  едно  ко- 
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лективно  и  познато  чувство.  То  е,  което  може  да  се  нарече  обществено 
мнение. 

Но  ако  се  приеме  даже,  че  общественото  мн'Ьние,  въ  прямия 
смисълъ  на  думата  е  противъ  насъ,  пакъ  то  не  може  да  опр-Ьд-Ьли  и 
влияе  върху  вашата  прислчда. 

Ако  днесъ  сл-Ьдвате  неговото  вл-Ьчение,  неговото  вълнение,  ако 
сждигЬ  по  неговия  вкусъ  на  момента,  споредъ  неговигЬ  озлобени 
страсти;  утр-Ь,  когато  настжпи  успокоението,  когато  обществото  ще 
пр-Ьц-Ьнява  по-здраво  хората  и  нещата,  общественото  мнение  ще  за- 
брави упражненото  върху  ватата  съв-ксть  давление  и  строго  ще  ви 
осжт  за  несправедливостьта,  която  то  само  е  изтъргнало  отъ  насъ. 

Общественото  мнение  е  наложително  и  полезно  само  за  поли- 
тическата власть,  тя  е  длъжна  да  се  съобразява  съ  него. 

Общественото  мн'Ьние  по  всичкитЬ  въпроси  се  изм-Ьнява  съ  те- 
чение на  вр-^мето.  И  наистина,  кой  н-Ьма  да  признае,  че  настоящия 
изгуби  вече  първата  си  физиономия? 

За  да  се  произнесете  по  настоящето  д'Ьло  вие,  г-да  сждии,  ще 
тр-Ьбва  да  разр-Ьшите  ц%лъ  редъ  юридически  въпроси ;  длъжни  ще  сте 
да  обсждите  верига  отъ  конституционни  принципи,  да  се  произнесете 
върху  гЬхното  значение  и  да  ги  приложите  къмъ  н-Ькои  действия  по 
нашето  управление,  за  които  сега  ни  искатъ  см^Ьтка  пр-Ьдъ  васъ. 

За  щастие  ние  се  намираме  пр-Ьдъ  сждии,  които  не  ще  се  спратъ 
отъ  никакви  юридически  мжчнотии,  даже  такива,  които  по  своето 
сплетение  пр^Ьдставятъ  лабиринтъ,  както  е  въ  настоящето  д^Ьло.  Азъ 
вземамъ  нишката. на  Ариана  и  влизамъ  въ  лабиринта,  отъ  гд-Ьто  се  на- 
дявамъ  даизлеза  сполучливо. 

Тъй  като  ние  ще  имаме  работа  съ  основни  конституционни 
принципи,  съ  принципи  отъ  административното  право,  намирамъ  се 
за  длъженъ  да  направя  едно  пр-Ьдупр-Ьждение.  Считамъ,  че  ще  бжде 
нетърпимо  тщеславие  отъ  моя  страна  да  ви  давамъ  свои  лични  дефи- 
ниции и  мн-Ьния.  Вънъ  отъ  това  съображение,  азъ  се  намирамъ  въ 
едно  деликатно  положение  спрямо  васъ.  Азъ  като  обвиняемъ  съмъ 
заинтересована  страна,  личното  мн-^ние  на  която  не  може  да  има  та- 
кава тяжесть.  Пр-Ьдпочитамъ  да  ги  черпа  отъ  источника :  отъ  мисли- 
телигЬ,  отъ  философигЬ  на  XVII  и  XVIII  в'^кове,  бащи  на  великитЬ 
конституционни  принципи,  станали  в-Ьчни  и  универсални. 

А  това  ще  ме  накара  да  направя  н-ккои  цитати.  Т%  ще  бждатъ 
важни,  отъ  гол-Ьмо  значение.  Над'Ьвамъ  се  че  ще  ги  изслушате  и  въс- 
приемете  съ  потр-Ьбното  внимание. 

Вие  сте  доказвали  многократно,  въ  вашата  обикновенна  прак- 
тика, че  високо  ц-Ьните  цитатигЬ,  защото  знаете,  че  за  да  се  намери 
една  цитата,  особенно  за  такъвъ  важенъ  процессъ,  тр-Ьбва  да  пр-Ьро- 
вишъ  ц%ла  библиотека,  а  най-малко  да  прочетешъ  една  ц^Ьла  литература. 

Мненията,  които  ще  изтъкна  пр-Ьдъ  васъ  по  въпросите,  ще 
бждатъ  мн-^ния  на  лица,  пр%дъ  паметьта  на  които  ц'Ьли  поколения  съ 
религиозно  благогов-кние  се  пр-Ькланятъ.  Така,  азъ  ще  ви  процитирамъ 
мн-Ьнието  и  взглядоветЬ  на  знаменитигЬ  КоЬе8р16гге  и  М1гаЬеаи,  което 
подготви  и  реализира  великата  френска  революция  отъ  1789  год.,  за 
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когото  ЬаНагре  казва:  ^Мирабо  е  н-кщо  повече  отъ  единъ  смър- 
тенъ;  той  е,  тъй  да  се  каже,  една  епоха,  въплотена  въ  единъ  чо- 
в-ккъ".  А  Викторъ  Хюго,  съ  своя  сюблименъ  язикъ,  повтаря  за  него: 
,»Мирабо  не  е  единъ  челов-Ькъ,  той  не  е  единъ  народъ,  той  е  едно 
събитие,  което  говори,  едно  велико  събитие:  падането  на  монархи- 
ческата форма  въ  Франция". 

Ще  ви  цитирамъ  81еуб8,  който  е  пр-Ькаралъ  половината  отъ 
живота  си  за  тържеството  на  конституционните  принципи,  ще  ви  ци- 
тирамъ Ьа11у-То11еп(1а1,  Моип1ег  и  др.  Пр-Ьдъ  мн-Ьнието  на  такива  лица 
се  покланятъ  и  ще  се  покланятъ  всички  учени  поколения.  Нека  имъ 
отдадемъ  и  ние  въ  случая  нашето  почитание. 

Пр-Ьди  да  пристжпа  къмъ  сжщностьта  на  въпросигЬ,  не  мога  да 
не  споделя  съ  схдътъ  едно  мое  впечатление  отъ  резултата  на  сждеб- 
ното  дирене  и  на  пренията.  Той  ми  подтвърди  една  истина,  която  ни 
учи,  че  е  много  лесно  да  се  състави  единъ  обвинителенъ  актъ  въ  тихия 
и  миренъ  кабинетъ;  между  ловкигЬ  пръсти  едно  послушно  перо  е 
способно  на  всякакви  подвизи;  то  е  способно  и  свободно  да  излЬе 
инсинуации,  подигравки,  сарказми,  даже  и  въ  такъвъ  процесь;  но  когато 
е  въпросъ  да  се  поддържа  обвинението  пр-Ьдъ  слдътъ,  тогава  е  много 
по-мл^чно.  Единъ  протестъ,  даже  н-Ьмъ  отъ  страна  на  защитата,  единъ 
жестъ,  единъ  простъ  недоумителенъ,  въпросителенъ  и  безпокоенъ 
погледъ  отъ  страна  на  сждиитЬ  еж  отъ  естество  да  смутятъ  и  побър- 
катъ  обвинението  по  всичкигк  направления. 

Г-да  сждии,  колкото  и  да  се  старае  г.  прокурора  да  го  отрече, 
да  го  скрие,  за  всекиго  е  ясно  и  познато,  че  настоящия  процесъ  е 
плодъ  на  политически  страсти,  които  личатъ  на  всЬки  редъ  и  между 
редоветЬ  на  Обвин.  Актъ,  на  който  обективностьта  и  сериозиостьта, 
толкова  необходими  и  присжщи  въ  такъвъ  документъ,  еж  много  да- 
лечни, за  да  не  кажа  непознати. 

Азъ  ще  се  постарая  да  се  отр-Ьча  въ  този  моментъ  отъ  полити- 
ческите си  страсти;  ще  се  помжча  да  бжда  обективенъ.  Азъ  ще  на- 
правя всичко,  което  зависи  отъ  менъ,  като  отъ  чов-ккъ  съ  слабости, 
да  изнеса  пр-Ьдъ  васъ  само  историята,  науката,  законътъ  и  фактътъ  и 
то  до  толкова,  до  колкото  ще  ни  бждатъ  полезни  за  д-клото.  Азъ 
ц-Ьма  да  развивамъ  ораторство,  н-Ьма  да  се  пр-^възнасямъ  въ  патоси; 
тЬ  си  иматъ  прилично  м'Ьсто  на  устнитЬ  на  г.  прокурора;  на  моитк 
устни  тЬ  ще  бждатъ  една  пълна  поср-Ьдственность.  Вие,  г-да  сждии, 
сте  министри  на  законътъ ;  за  това  и  азъ  ще  ви  говоря  съ  неговия  езикь. 

I. 
За  дискреционната  власть. 

Сега,  г-да  сждии,  позволете  ми  да  пр-Ьмина  направо  къмъ  дис- 
креционната власть,  която  г.  държавниятъ  обвинитель  ви  пр-кпоржчва, 
да  си  присвоите  при  решението  на  настоящето  д-Ьло. 

Знае  се,  че  за  министерската  отговорность  има  дв%  системи: 
едната  е  системата  на  законътъ  1а  вуз^^те  (1е  1а  101,  другата  е  систе- 
мата на  произволътъ  1е  $у8{^те  агЬ11га1ге  или  друго  яче  наречената 
дискреционна  власть  1е  роиуо1г  (118сг611оппа1ге. 
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По  системата  на  законътъ  министригЬ,  както  всичкигЬ  обикно- 
вени граждани,  могатъ  да  бждатъ  наказани  само  за  такова  д-Ьянние, 
което  съ  законъ  е  прогласено  по-рано  за  пр%стжпно  и  наказуемо;  а 
по  системата  на  произвола  —  на  сждиигЬ  се  предоставя  право  да  ха- 
рактеризиратъ  пр-^стлплението  и  да  опр-Ьд-Ьлятъ  наказанието  за  прила- 
гане. Първоначално  прокурора  б%ше  възприелъ  системата  на  законътъ, 
защото  въ  обвинителния  си  актъ  той  е  посочилъ  закона  по  който  ще 
бждемъ  сждени.  По-посл-Ь  ще  видимъ  дали  прокурора  би  ималъ,  или 
не  право,  да  прави  такъвъ  юридически  скокъ,  а  сега,  за  по-ясно  и 
пълно  пр-Ьдставление  на  въпросътъ,  нека  изложа  по-подробно,  въ 
какво  се  състои  едната  система  и  въ  какво  другата. 

Системата  на  законътъ  се  състои  въ  това,  че,  както  всЬки  обик- 
новенъ  гражданинъ,  така  сжщо  и  министрътъ  може  да  бжде  наказанъ 
само  за  он-кзи  свои  д-^яния,  които  еж  прогласени  за  пр^стжпни,  било 
отъ  общия  наказателенъ  законъ,  било  отъ  специаленъ  министерски 
углавенъ  законъ.  Тази  система  не  прави  различие  между  обикнове- 
нигЬ  граждани  и  министрите.  Великата  френска  революция  отъ  1889 
роди  „Декларацията  за  правата  на  човека  я  гражданина  (Ьа  0^с1ага- 
1юп  с1е8  (1го1*8  йе  ГЬотте  е!  с1и  сНоуеп),  въ  която  се  прокара  прин- 
цнпътъ:  я  Никой  не  може  да  се  накаже,  осв^нъ  въ  силата  на  единъ 
законъ  установенъ  и  промулгиранъ,  пр-Ьди  извръшване  на  престъпле- 
нието и  при  това  законно  приложенъ".  (Ки1  пе  рей!  е1ге  рип!  ци'еп  уег1и 
с1*ипе  1о1  61аЬИе  е!  ргоп1и12и^е  ап1йг1еигетеп1  ай  6€[й  е!  1ееа1етеп1 
арр1^^и^е). 

Този  е  принципътъ:  „Ни11а  раепа,  8ше  1е2е",  станалъ  отъ  то- 
гава универсаленъ.  Въ  какво  се  състои  дискреционната  власть? 

Дискреционната  власть  не  е  нищо  друго,  споредъ  мене,  осв^нъ 
едновременно  възглагане  върху  едно  тело,  което  ще  сжди  министрите, 
законодателна  и  сждебна  власть  т.  е.  телото,  което  ще  сжди  министрите, 
има  обязаность  и  власть,  не  само  да  ги  сжди,  но  тъй  сжщо  и  да  зако- 
нодателствува  по  този  сжщия  процесъ  —  да  законодателствува  въ  сле- 
дующия  смисъль:  деянието,  което  той  разглежда,  не  е  прогласено  отъ 
закона  за  престжпно  въобще,  а  той,  сждътъ,  ще  го  прогласи  за  такова 
съ  решението  си.  Ако  ли  пъкъ  деянието  е  прогласено  отъ  закона  за 
престжпно  само  въ  редовно  понятие,  то  сждътъ  ще  характеризира 
признаците  на  престжплението.  Тъй  щото  сжда  ще  законодателствува 
относително  наказуемия  фактъ  (!а11  рип188аЬ1е).  Но  той  ще  законода- 
телствува и  относително  наказанието,  ако  то  не  е  определено  или 
ограничено  отъ  некой  законъ.  Значи  сждътъ  въ  случая,  не  ще  изпъл- 
нява само  естествената  си  функция  —  да  сжди  само;  заедно  съ  сж- 
денето  той  ще  законодателствува.  Ето  защо  решението,  което  се  из- 
дава отъ  сждилищата,  при  арбитрарната  система,  носи  названието  ю!- 
]и^етеп1,  законъ  —  решение.  Отъ  една  страна  то  е  законъ,  за  това 
защото  самото  деяние,  което  се  обсжжда,  не  е  провъзгласено  отъ 
некой  углавенъ  законъ  за  престжпно,  а  сждътъ  самъ  ще  го  провъз- 
гласи за  такова  изцело  или  само,  като  определи  неговите  признаци. 
Отъ  казаното  следва,  че  онази  часть  отъ  сждебната  присжда,  съ  която 
сжда  ще  прокламира  деянието  като  престжпно,  като  престжпление  и 
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като  наказуемо,  ще  бжде  частьта,  която  се  нарича  „ю!",  „законъ" ;  а 
„]\1^етпеп\",  присжда,  ще  бжде,  може  да  се  каже,  по-скоро  процесуал- 
ната страна  на  самата  присжда.  Съ  една  р-Ьчь  този  „законъ  —  р-Ь- 
шение",  този  „ю!  —  зи^етеп!",  както  го  наричатъ  французите,  или 
Ь111  (1'аиа1п(1ег,  както  го  казватъ  англичанит^,  има,  споредъ  варната 
заб-^л^жка  на  Ас1о1рЬе  -  Ет11е  Ьа1г,  всичкитк  последствия  на  една 
углавна  присжда. 

Както  виждате,  г-да  сждии,  р-Ьшението,  което  се  иска  отъ  васъ, 
по  своигЬ  последствия,  който  ще  носи  всичките  признаци  на  една 
углавна  присжда,  въ  сжщото  време  требва  да  бжде  и  единъ  законъ. 

Г-да  сждии,  ако  действително  въ  това  състои  дискреционната 
власть,  т.  е.  че  г.  прокурорътъ  иска  отъ  васъ  да  законодателствувате 
преди  всичко,  защото  после  ще  постановите  присждата  си,  следъ 
като  провъзгласите  изброените  отъ  него  въ  обвинителния  актъ  деяния 
за  престжпни,  макаръ  даже,  както  казваше  г.  Малиновъ,  само  отно- 
сително характеризиране  признаците  на  престжплението,  понеже 
наказанието  щело  било  да  се  наложи  по  специялния  законъ  за  сждене 
на  министрите ;  да  видимъ  сега,  отъ  формална  страна,  може  ли  дър- 
жавниятъ  обвинитель  и  има  ли  право  по  закона  да  направи  такъвъ  единъ 
скокъ,  такъвъ  единъ  преломъ  въ  своето  обвинение:  основанъ  първо- 
начално върху  законътъ,  после  да  се  спре  върху  дискреционната 
власть.  Вие  чухте,  както  отъ  г.  Малинова,  като  държавенъ  обвинитель, 
така  и  отъ  нашата  защита,  че  даже  споредъ  мнението  на  онези  един- 
ствени автори  и  представители  на  дискреционната  власть  Бенжаменъ 
Констанъ  и  Росен,  на  които  се  основава  и  парламентарната  комисия 
и  обвинението,  условията  и  начина  за  представление  на  доказател- 
ствата и  характера  на  последните  при  двете  системи  еж  съвършено 
различни. 

Споредъ  Росен,  който  допуща  дискреционната  власть,  за  да  се 
установи,  дали  има  министерско  престжпление,  което  по  неговото 
мнение  е  й^Ш  соп$^^исШ,  сждътъ  требва  да  обсжди  не  само  едно 
данно  деяние,  но  да  направи  прегледъ  на  целия  министерски  животъ, 
с1е  1ои1е  1а  у1е  п11П181^пе11е,  даже  на  политическия  му  животъ.  Значи, 
доказателствата  по  системата  на  дискреционната  в;1асть  иматъ  тази 
особенность,  че  не  се  отнасятъ  толкова  къмъ  самото  престжпление, 
колкото  къмъ  други  действия,  които  го  предшедствуватъ,  придружа- 
ватъ  и  последватъ,  действия,  които  съставятъ  целия  министерски 
животъ  и  обвинения  министъръ.  Ако  дискреционната  власть,  по  своето 
естество,  по  своите  елементи,  изисква,  вие  да  прекарате  презъ  единъ 
прегледъ  целия  министерски  животъ  на  обвиняемия  м-ръ,  имахме  ли 
ние  възможность  да  ви  представимъ  тия  доказателства?  Ако  г.  проку- 
рорътъ ни  беше  предупредилъ  въ  своя  обвинителенъ  актъ,  че  ще  се 
придържа  о  дискреционната  власть,  че  ще  се  придържа  о  системата 
на  произвола,  ние,  като  знаехме,  че  въ  такъвъ  случай  за  сжда  ще 
бждатъ  потребни  доказателства  отъ  нашия  политически  животъ,  отъ 
целия  ни  министерски  животъ,  щехме  да  се  постараемъ  да  ви  пред- 
ставимъ такива  именно  доказателства.  Упрекватъ  ме,  напр.,  че  съмъ 
билъ  интименъ  съ  г.  Никола  Странски  по  вагонната  афера.  Ако  знаехъ, 
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че  г.  прокурорътъ  ще  се  силава  на  дискр^ционната  власть,  ш-Ьхъ  да 
пр-Ьдставя  отъ  министерския  си  животъ  ц-Ьлъ  редъ  доказателства,  отъ 
които  щ-Ьше  да  се  установи,  че  по  много  други  работи  азъ  съмъ  билъ 
даже  грубъ  спр-Ьмо  него.  Щ-^хъ  да  пр-Ьдставя  доказателства,  отъ 
които  щ-кше  да  се  види  и  установи,  че  азъ  съмъ  билъ  еднакъвъ  къмъ 
всичкигЬ  пр-Ьдприемачи  и  доставчици  на  държавата.  Ако  пр-Ьзъ  ц%лия 
си  министерски  животъ  азъ  съмъ  йзвършилъ,  като  министъръ,  1000 
д-Ьла  и  ако  ви  пр-Ьдстав-Ьхъ,  че  999  отъ  тЬхъ  еж  били  безспорно  въ 
полза  на  държавата,  а  само  едно  ви  се  показва  съмнително,  то  ше 
можете  ли  вие  да  вземете  този  единъ  случай,  тълкуванъ  отъ  проку- 
рора пакъ  по  своему,  и  да  кажете:  макаръ  министерския  животъ  на 
г.  Тончевъ  да  се  състои  отъ  1000  случаи,  отъ  които  999  сл  били 
коректни,  въ  полза  на  държавата,  а  само  единиятъ  е,  който  е  малко 
съмнителенъ  или  който  се  тълкува  въ  такава  смисъль,  той  е  виновенъ? 
—  Не,  такова  н-кщо  е  невъзможно.  Виждате,  г-да  сждии,  че  по  този 
начинъ  и  пжть  не  може  да  върви  обвинението.  Още  единъ  прим-Ьръ : 
обвиненъ  съмъ  въ  това,  че  мой  единъ  роднина,  Захария  Митовъ,  билъ 
ходатайствувалъ  въ  монистерството  на  общественигЬ  сгради  за  н-Ь- 
какво  пр-Ьдприятие  на  г.  Георгова.  Ако  знаехъ,  че  г.  прокурора  ще 
се  придържа  о  дискреционната  власть,  можахъ  да  представя  хиляди 
други  доказателства  установляющи,  че  пр%дъ  мене,  като  пр-Ьдъ  м-ръ, 
не  е  дохождалъ  да  ходатайствува  само  Захария  Митовъ,  но  еж  до- 
хождали да  ходатайствуватъ  ц-Ьла  верига  отъ  хора,  имената  на  които 
ако  ви  произнеса  тукъ,  можете  да  погледнете  на  работата  съвършено 
друго  яче.  Можахъ  да  донеса  тукъ  ц-Ьлата  архива,  ц-Ьлата  си  коре- 
спонденция пр'Ьзъ  моя  м-рски  животъ  въ  продължение  на  посл^днигЬ 
дв-Ь  години,  а  можеше  да  загледнемъ  и  въ  по-напр-^шния  ми  мини- 
стерски живогь  пр%зъ  1889,  1890,  1891,  1894  г.,  за  да  подкр-Ьпя  съ 
такива  доказателства,  че  моятъ  министерски  животъ,  макаръ  въ  разни 
вр-Ьмена,  не  съдържа  елементи  и  материяли,  за  да  се  построи  едно 
пр-Ьстжпление,  единъ  спте  соп51гисШ.  Веднажъ  пр-Ьдставени  всичкитЬ 
д^ла  отъ  моя  министерски  животъ,  ако  не  можете  да  нам'Ьрите  мате- 
риялъ  да  построите  единъ  спше  соп81гис11{,  н-Ьма  ли  да  се  възмутите 
и  извикате:  какъ  е  възможно  да  осждимъ  единъ  министръ  за  няколко 
изолирани  факти,  когато  тЬзи  сжщи  факти  съпоставени  съ  другигЬ 
пр-Ьзъ  ц%лия  му  м-рски  животъ,  все  народополезни,  не  показватъ,  че 
той  е  ималъ  лошо  нам-^рение ;  които  наопаки  показватъ,  че  той  е  билъ 
добъръ  и  полезенъ  за  отечеството  министръ !  А  системата  на  законътъ 
изисква  другъ  редъ  доказателства :  доказателства  относящи  се  направо 
до  инкриминираното  д-Ьйствие,  безъ  да  се  иска  пр-Ьгледъ  на  ц-Ьлия 
министерски  животъ  на  обвинения  минисъръ. 

Ако  дв-^гк  различни  системи  изискватъ  различни  доказателства 
за  установяване  на  пр^Ьстжпното  д^Ьяние,  то  прокурора,  като  прие 
въ  обвинителния  си  актъ  системата  на  законътъ,  която  изисква  едни 
доказателства,  каквито  ние  и  пр-Ьдставихме,  може  ли  сега  той  да  при- 
бегне къмъ  друга  система,  която  изисква  други  доказателства,  каквито 
ние  не  сме  пр-Ьдставили  ?  Може  ли  да  направи  такъвъ  пр^омъ  въ  об- 
винението? Може  ли  да  сл-Ьдва  такъвъ  начинъ  на  процедиране,  който 
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граничи  съ  сждебна  измама,  за  да  не  употр^Ьбя  н-Ькоя  по-силна  дума  ? 
Не,  не  може,  защото  посочването  на  закона  има  значение  не  само  за 
сжда,  но  и  за  обвиненото  лице,  като  му  се  дава  възможность  да  се 
приготви  за  защитата  си. 

Истина  е,  че  обвинительтъ  не  означава  въ  своя  обвинителенъ 
актъ  окончателно  закона,  по  който  иска  да  се  ос;^и  обвиненото  лице, 
защото  обстоятелствата  и  обстановката  на  престъплението  могатъ  да 
се  изменятъ  и  вм-ксто  посочения  въ  обвинителния  актъ  членъ  отъ  за- 
кона, въ  съдебното  заседание  да  се  посочи  другъ ;  вместо  означеното 
въ  акта  престъпление,  да  се  нам-Ьри  друго.  Това  е  допустимо  за  ча- 
стичното посочване  на  закона.  Но  не  може  да-  се  приеме  за  ц-Ьлата  си- 
стема при  условието,  че  едната  изисква  представление  на  едни  до- 
казателства, а  другата  изисква  представление  на  други  доказател- 
ства. Както,  г-да  съдии,  едно  време  имаше  теория  за  формални  до- 
казателства, а  днесъ  е  прокаранъ  принципа  на  гласностьта,  устно- 
стьта  и  непосредственостьта  и  не  можемъ  днесъ  да  се  ползуваме  отъ 
първата,  така  е  съ  двете  системи  за  съдене  министрите.  Прочее,  не 
можете  прие  препоръчаната  отъ  държавниятъ  обвинитель  дискре- 
иионна  власть. 

Независимо  отъ  тези  съображение,  г-да  съдии,  преломътъ,  който 
направи  г.  държавниятъ  обвинитель  въ  изменение  на  системата, 
споредъ  менъ  има  морални  и  юридически  последствия.  Какви  съ  мо- 
ралните последствия  отъ  този  преломъ? 

За  да  си  отговоримь  на  този  въпросъ,  требва  да  видимъ  кой 
«и  обвинява.  Обвинява  ни,  г-да  съдии.  Народното  Събрание,  законо- 
лателнатв  власть.  Понеже  не  могатъ  всичките  народни  представи- 
тели да  дойдатъ  тукъ  вкупомъ  и  да  говорятъ  изъ  едно  гърло  противъ 
насъ,  те  съ  пратили,  споредъ  закона,  своя  представитель  г.  Малиновъ. 
Значи  Народното  Събрание,  законодателната  власть,  говори  тукъ 
предъ  васъ,  чрезъ  устата  на  своя  делегатъ,  на  своя  пратеникъ  — 
държавниятъ  обвинитель.  Същата  законодателна  власть  иде  тукъ, 
ла  ви  декларира  чрезъ  устата  на  г.  Малинова,  че  въ  България  нема 
законъ,  който  да  е  прокламиралъ  инкриминалните  наши  деяния  за 
престъпни,  като  ви  моли  да  законодателствувате,  вместо  нея  вие,  да 
определите  чрезъ  законъ  —  решение,  дали  тези  представени  предъ 
васъ  деяния  могатъ  да  бъдатъ  обявени  за  престъпни  и  да  се  наложи 
за  техъ  наказание.  Това  искатъ  отъ  васъ.  Какво  е  моралното  послед- 
ствие отъ  всичката  тази  работа,  г-да  съдии?  Ако  приемете  дискре- 
ционната  система,  добре :  Вие  сами  ще  си  направите  и  гласувате  единъ 
законъ  и  ще  осъдите  бившите  представители  на  изпълнителната 
власть.  Но  ако  не  приемете  системата  на  произвола,  предлагана  отъ 
г.  прокурора  и  усвоите  системата  на  закона  и  при  все  това,  за  наше 
яещастие,  издадете  присъда  за  осъждане,  каквя  морална  стойность 
може  да  има  тази  присъда  предъ  очите  на  обществото?  Когато  На- 
родното Събрание,  закодателната  власть,  която  единствена  има  въ 
държавата  мисия  да  знае  и  декларира,  далиизвесно  деяние  е  пре- 
стъпно, следователно  и  наказуемо,  когато  то  тържествено  иде  да  ви 
казва,  че  нема  законъ,  който  да  обявява,  за  престъпни  деянията,  по- 
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ради  които  тя  е  изправила  бившигЬ  министри  пр-Ьдъ  васъ  на  сждъ, 
ако  ви  казва  тя,  че  н'^ма  законъ,  който  да  ги  наказва,  н-кма  ли  ва- 
шата присжда  да  вроди  въ  онова  обществено  мн-^ние,  за  което  тъй 
много  скжпи  г.  държавниятъ  обвинитель,  едно  —  за  да  не  кажа  лоша 
дума  —  незачитане  къмъ  правосъдието  и  едно  подкопаване  основиг^ 
на  дъжавния  строй  ?  И  наистина  какъвъ  моралъ  ще  имаме,  когато  иде 
законодателната  власть  и  по  такъвъ  тържественъ  начинъ  заявява,  както 
го  прави  г.  държавния  обвинитель,  че  н-Ьма  законъ,  който  да  обявя 
за  пр-^стжпни  нашигЬ  д^ла,  които  еж  пр-Ьдметъ  на  ваше  обсжж- 
дение;  а  вие  като  сждебна  власть  намирате,  че  такъвъ  законъ  съ- 
ществува. Безнравственостьта  ще  се  осигури,  като  се  има  пр%дъ  видъ^ 
че  се  появяватъ  разногласия  между  дв-ЬгЬ  установени  отъ  конститу- 
цията власти :  законодателна  и  сждебна ;  при  това  разаогласия  се  поя- 
вяватъ по  единъ  основенъ  въпросъ:  сждене  пр-ЬдставителигЬ  на  тре- 
тата, тоже  отъ  конституцията  установена,  испълнителната  власть.  Кой 
ще  бжде  правъ  въ  такъвъ  случай  на  р-Ьдки  по  естеството  си  процеси, 
случающи  се  пр-Ьзъ  в-Ькове?  Законодателната  ли  власть,  която  търже- 
ствено заявява,  чр'Ьзъ  устата  на  своя  пратеникъ,  че  въ  държавата  не 
сжществува  законъ,  който  да  наказва  обсжданит^  отъ  васъ  мини- 
стерски д^Ьяния,  или  сждебната  власть,  която  би  нам'Ьрила,  че  такъвъ 
законъ  сжществува?  Каква  морална  стойность  би  имало  едно  наше 
осжждене,  основано  въху  закона,  съществуването  на  който  отрича 
самата  законодателна  власть,  сжществената  мисия  на  която  е,  да  прави 
закони  за  подобни  случаи  и  да  ги  пр-Ьдава  на  сждебната  власть  за 
прилагане  ? 

Решението  на  Народното  Събрание,  да  бждемъ  пр-Ьдадени  на 
сждъ,  въ  нищо  не  умаловажава  горния  въпросъ,  защото,  по  въпроса 
за  пр-Ьдаването  ни  на  сждъ,  народнитЬ  пр-Ьдставители  не  законода- 
телствуватъ;  гЬ  р-Ьшаватъ  като  наши  политически  противници  про- 
никнати отъ  страсти  и  отмъщение. 

Пр-Ьди  да  пристжпя  къмъ  юридическигЬ  пр-Ьсл-Ьдвания  отъ  пр-Ь- 
ломътъ  въ  обвинението,  считамъ  за  неизлишно,  съ  н-Ьколко  думи  да 
допълня  идеята  за  происхождението  на  дискреционната  власть.  Каза 
се  и  отъ  обвинението  и  отъ  защитата,  че  била  резултатъ  отъ  борбата 
между  кральтъ  и  народътъ. 

Споредъ  мене,  дискреционната  власть  се  е  пораждала  и  по  дрзгги 
съображения  и  причини.  Така,  въ  Франция  се  издава  единъ  законъ 
отъ  10 — 15  май  1791,  който  установява  върховенъ  сждъ  за  народното 
правосждие  (Наи^ге  Соиг  с1е  ]и511се  Ма110па1е)  съ  чл.  1 6,  отъ  който  се  виж* 
даше,  че  върховния  сждъ  ще  сжди  «всичкитЬ  злод-Ьяния  и  пр-Ьстжп- 
ления,  за  които  законодателното  гЬло  мисли  за  необходимо  да  пр-Ь- 
дава  на  сждъ"  (с1е8  1ои8  1е8  сптез  е!  (1^1115  йопз  1е  согрз  1^^181аШ 
Зи^еа!!  песе88а1ге  с1е  8е  гепйге  1'асси8а^еи^).  Този  законъ  е  най-гол-Ь- 
мото  и  първото  изражение  на  абсолютната  дискреционна  власть,  на 
която  се  подчиняваха,  и  министри,  и  чиновници,  и  граждани.  Тукъ  дис- 
креционната власть  се  установи  съ  този  законъ  противъ  комплота- 
джиигЬ,  ср-Ьщу  резултатит-Ь  отъ   великата   революция  пр-Ьзъ  1789  г. 
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Този  законъ  се  отмени  сжщата  година  съ  конституцията  отъ  3-14 
темврий  1791  год. 

Дискреционната  вяасть,  която  се  установи  съ  Ас1е  ас1(111!оппе1 
аих  СопзШийопз  де  ГЕтр1ге  отъ  1815  г.,  създаде  се  отъ  Наполеона, 
който  искаше  да  организира  една  гол-Ьма  европейска  федеративна 
система,  като  съобразна  съ  духа  на  в-^кътъ  и  като  благоприятна  за 
прогреса  на  цивилизацията.  Съ  тази  дискреционна  власть  Наполеонъ 
искаше  да  сплаши  най-вече  командантигк  на  сухо-пжтната  и  морска 
армии,  които  върховния  сждъ  наказваше  за  компреметиране  национал- 
ната безопасность  и  честь  (1а  8йге1^  еп  Ьоппеиг  с1е  1а  пайоп). 

По  гЬзи  причини  се  установи  на  континента  дискреционната 
власть. 

Ние  видехме  вече,  въ  какво  състои  даскреционната  власть: 
при  нея  вие  тр-Ьбва  едновр-^менно  да  законодателствувате  и  да  сждите, 
да  издадете  законъ  —  р-^шение,  ю1-]и^етеп1. 

Кой  може  да  делегира  на  сждебната  власть  законодателенъ  атри- 
бутъ,  макаръ  и  за  специаленъ  случай  ? 

Само  учредителното  Нар.  Събрание  може  да  пр-Ьдаде  на  к'Ькоя, 
установена  отъ  конституцията  власть,  законодателенъ  атрибутъ.  За- 
конодателното ткло  не  може  да  я  даде,  понеже  то  само  черпи  законо- 
дателната функция  отъ  учр-Ьдителното  Нар.  Събрание. 

Съ  какъвъ  законъ  учредителното  Нар.  Събрание  може  да  деле- 
гира законодателенъ  атрибутъ  на  сждебната  власть,  ако  то  би  желало 
да  установи  дискреционната  власть? 

Понеже  законодателствуването  е  единъ  фундаменталенъ  прин- 
ципъ,  той  може  да  се  установи  само  съ  изриченъ  текстъ  и  то  възъ  ос- 
новния законъ,  възъ  самата  конституция. 

Обикновеното  Народно  Събрание  не  може  да  дава  дискреционна 
власть  по  обикновенъ  законодателенъ  редъ,  съ  обикновенъ  законъ, 
защото,  ако  би  се  допуснало  това  право  на  обикновеното  Народно 
Събрание,  бихме  могли  да  дойдемъ  до  големи  опасности.  Понеже  има 
възможность  да  създава  и  изм-Ьнява  обикновенигЬ  закони  въ  всяка 
минута,  то  би  могло  да  създаде  дискреционна  власть  съ  обикновенъ 
законъ.  Едно  правителство  съ  сигурно  болшинство  би  могло  да  си  съ- 
здаде и  подготви  сждъ,  който  да  осжжда  и  истр-кбя  политическите  му 
противници  и  сл-Ьдъ  като  ги  истр-Ьби,  да  унищожи  пакъ  дискре- 
ционната власть.  Обаче  такова  право  на  обикновеното  Нар.  Събрание, 
да  създава  дискреционна  власть,  би  представяло  голяма  опасность 
за  самия  държавенъ  строй.  Ето  защо  дискреционната  власть  може  да 
се  даде  само  отъ  учредителното  Нар.  Събрание  съ  изриченъ  текстъ 
въ  самата  конституиия,  а  не  и  отъ  обикновеното  Нар.  Събрание  съ 
обикновенъ  законъ. 

Изричния  текстъ  въ  конституцията  требва  да  кажа  тоже  изрично : 
дали  установява  пьлна,  абсолютна,  дискреционна  власть,  или  я  уста- 
новява ограничено,  като  определя  престъпленията  съ  родово  ука- 
зание, а  предоставя  на  слщътъ  дискреционность  само  относително 
характеризиране  на  престъплението  и  налагане  наказанието. 

Типъ  отъ  пълна,  абсолютна,  дискреционна  власть,  макаръ  и  вре- 
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менна,  пр-^дставлява  белгийската  конституция,  чл.  134  отъ  която  дава 
на  парламента  неограничено  право,  да  предава  министрит!^  на  сждъ, 
за  каквото  обича  пр'Ьстжпление,  а  на  кассационния  сждъ  да  ги  с;кди, 
като  характеризира  престъплението  и  опр%д%ли  наказанието,  стига  то 
да  не  надминава  наказанието  тъмниченъ  затворъ.  (Ай.  134  Ли$яи  к  се 
^иЧ^  5о1(  роигуи  раг  ипе  1о1,  1а  сЬатЬге  с1е$  герг^8еп1ап18  аига  ип  рои- 
уо1г  (118сг^(1оппа1ге  роиг  ассизег  ип  П11п181ге,  е(  1а  Соиг  де  са88а110п 
роиг  1е  ]и^е  еп  сагас1^П8ап1  1е  (1^И(  е!  еп  йИетт\пап\  1а  ре1пе). 

Къмъ  сжщия  типъ  се  отнася  и  дискреционната  власть,  установена 
отъ  френското  учредително  народно  събрание  (СопзН^иап*)  съ  законъ 
отъ  10 — 15  май  1791  година. 

Типъ  отъ  ограничена  дискреционна  власть  пр-Ьдставлява  френ* 
ския  Ас1е  а(1с1Шоппе1  отъ  1815  (чл.  41  и  42),  който  впр-кд-Ьля,  че  ми- 
нистрите ще  бждатъ  сждени  за  компрометиране  народната  безо- 
пасность  и  честь,  а  на  камарата  на  пероветЬ  се  пр-^доставя  дискреци- 
онна власть,  само  да  характеризира  признаците  на  посочените  пре- 
стъпления (народна  безопасность  и  честь)  и  да  наложи  наказанието. 
Това  ясно  се  вижда  отъ  самите  текстове  на : 

Аг1.  41.  Той!  п11П181ге,  1ои1  соттап(1ап1  с1'агт^е  (1е  *егге  оа  де 
тег,  рей!  №е  ассизб  раг  1а  сЬатЪге  с1е8  герг^8еп1ап18  е^  ]'и^^  раг  1а 
сЬатЬге  йез  ра1Г8,  роиг  ауо1г  сотргот18  1а  8йге1^  е!  ГЬоппеиг  йе  1а 
паНоп. 

Ай.  42.  Ьа  сЬатЬге  с1е8  ра1Г8  еп  се  саз,  ехегсе,  зок  роиг  сагас- 
1^Г18ег  1е  с16И1,  801*  роиг  хпШ^ег  1а  ре1пе,  ип  роиуо1г  Й18Сг^11оппа1ге. 

Въ  това  състои  дискреционната  власть.  Законътъ  —  решение,  | 

1о1  —  ]и^етеп1  или  както  го  наричатъ  англичаните  ЬШ  (1*айа1п(1ег,  се  I 

отнася  до  единъ  специяленъ  случай :  съ  него  се  осжжда  едно  лице  съ  I 

всичките  последствия  на  една  углавна  присъда.  I 

Въ  кои  страни  е  съществувала  и  съществува  днесъ  арбитрар-  I 

ната  система?  > 

Като  оставимъ  Англия,  гдето  нема  писана  конституция  и  пре- 
минемъ  континента,  гдето  конституциите  съ  писани,  виждаме,  че  дис- 
креционната власть  е  съществувала  въ  Франция. 

Въ  тази  страна  арбитрарната  система,  както  видехме,  е  била 
установена  отъ  учредителното  събрание  съ  закона  отъ  10 — 15  май 
1791;  отменена  е  същата  година  съ  конституцията  отъ  3 — 14  сеп- 
темврий  1791  г.;  въведена  наново  отъ  Наполеона  съ  ай.  41  и  42  съ 
Ас1е  ас1(11иоппе1  отъ  22  априлъ  1815,  и  отменена  наскоро  подиръ  това. 

Единствените  държави,  въ  които  съществува  днесь  арбитрар- 
ната система  съ:  Испания,  по  конституцията  отъ  23  май  1843  (111ге 
Ш,  ай.  19,  §  1  ..). 

Дания,  по  конституцията  отъ  28  юлий  1866,  чл.  14. 

Въ  Белгия  пъкъ  дискреционната  власть  е  допусната  временно  до 
издаване  законъ  за  съдение  министрите.  Тя  е  установена  по  консти- 
туцията отъ  7  февруарий  1830,  съ  чл.  134,  съдържанието  на  който 
ни  е  вече  извесенъ. 

Но  и  Белгия  ше  прегърне  системата  на  закона,  който  се  под- 
държа отъ  първите  учени,  какъвто  е  Освалдъ  Керхове  (08ша1с1  с1е 
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КегсЬоуе  с1е  Оеп^ег^Нет),  който  въ  своето  съчинение  за  „Министер- 
ската отговорность"  (Ое  1а  ге8роп8аЬ1И1^  дез  п11П181ег8)  пр1>поржчва,  да 
се  състави  особенъ  министерски  кодексъ,  по  който  министритЬ  да  се 
наказватъ  за  нарушение  на  конституцията,  на  законите  и  на  публично* 
административните  правилници. 

Въ  кои  страни  сжществува  системата  на  закона? 

Нека  прегледаме  всичките  страни  на  континента,  като  захванемъ 
пакъ  отъ  Франция. 

Тази  система  е  сжществувала  и  сжществува,  както  следва,  въ 
Франция. 

Системата  на  закона  за  сждене  министрите  е  установена  най- 
напредъ  въ  Франция  презъ  1789  год.,  когато  Декларацията  за  правата 
на  человека  и  гражданина,  прогласи  принципа,  че  «никой  не  може  да 
бжде  наказанъ  безъ  законъ".  Наистина,  Ьез  СаН1ег8  (1е8  ЕШз  ^^п^- 
гаих  отъ  1789  г.  постановиха,  че  министрите  еж  отговорни:  1-во  за 
нарушение  законите  въобще;  2-ро  за  нарушение  основните  закони; 
3-то  за  нарушение  Хартата  за  народните  права;  4-то  за  поку- 
шение върху  безопасностьта  на  гражданите;  5-то  за  измена  къмъ 
царя ;  6-то  за  актове  противни  на  интересите  на  царьтъ,  които  винаги 
еж  неразделни  отъ  онези  на  народа;  7-мо  за  мерки  противъ  свобо- 
дата, собственностьта  и  пр. 

При  разискване  въпроса  за  министерската  отговорность  духо- 
венството въ  Сена  беше  предложило,  да  се  наказватъ  министрите 
въобще  за  „всеко  злоупотребление  съ  властьта",  но  това  предложение 
се  отхвърли,  защото  се  беше  вече  приелъ  принципа,  че  никой  не 
може  да  се  накаже  за  деяние,  което  не  е  прогласено  отъ  закона  за 
престжпно  и  вместо  него  се  прие  горното  изброение  на  случаите 
за  министерска  отговорность. 

Конституцията  отъ  3 — 14  септемврий  1791,  (сЬар.  III  ЗесНоп 
IV,  йй:  5)  поднови  системата  на  закона. 

Конституцията  отъ  5  фруктидоръ  Година  III.  (22  априлий  1 795) 
чл.  152,  допълнена  съ  закона  отъ  10  вандемиеръ,  Година  IV  (1796), 
чл.  10  поддържа  системата  на  закона,  като  изброява  изрично  престж- 
пленията,  за  които  ще  се  сждятъ  министрите. 

Консулската  Конституция  отъ  22  фр1меръ  Година  VIII.  (13  де- 
кемврий  1799)  чл.  72  възпроизвежда  така  сжщо  системата  на  законътъ. 

Органическия  Сенатусъ  Консулатъ  отъ  28  флорелъ.  Година  XII. 
(18  май  1804  г.),  следва  сжщата  система. 

Конституционната  Харта  отъ  14  юний  1814  год.,  като  изброява 
въ  чл.  56,  че  министрите  ще  се  сждятъ  за  измена  (1гаЬ180п)  и  кон- 
кюссия  (сопси881оп),  прибавя,  че  особени  закони  ще  специфиратъ 
естеството  на  тези  престжпления  и  ще  определятъ  начинътъ  на  пре- 
следването. 

Хартата  отъ  6  августъ  1830  г.  въ  чл.  69  обещава,  че  ще  изле- 
затъ  особени  закони,  които  ще  определятъ  министерската  отговор- 
ность, безъ  да  допуща  дискреционната  власть.  Значи  и  временно  не 
я  допусна  до  гласуване  на  обещаните  закони,  както  прави  белгийската 
конституция. 
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Конституцията  отъ  12  септемврий  1848  г.  об1Ьщава  законъ  за 
случаигЬ  на  министерската  отговорность ;  но  догд^Ьто  е  траяла  тази 
харта  законътъ  не  е  изл%зълъ. 

Конституцията  отъ  14  януарий  1852  г.,  въ  свързка  съ  8^па1и8 
сопзиИе  отъ  4  юлий  1852  г.  (чл.  3  и  4)  постановява,  че  министритЬ 
ще  се  наказватъ  по  закона,  като  разбира  подъ  тази  дума  со€1е  р^па!. 

По  конституционнигЬ  закони  отъ  1 875  г.  днесь  въ  Франция  ми- 
нистрите отговарятъ  по  общия  наказателенъ  законъ.  На  това  мн^кние 
еж  почти  всичкитк  автори.  Най-ясно  се  изказватъ  Регпп  (р.  327)  и 
3.  С1о8  (стр.  134). 

Има  тенденция  сега  въ  Франция  да  се  създаде  специаленъ  ми- 
нистерски углавенъ  кодексъ,  защото  общия  углавенъ  кодексъ  не  пред- 
вижда много  министерски  престъпления  като:  влиянието  да  се  намали 
или  повиши  курсътъ  на  ценните  книжа,  превишението  на  кредитите 
и  други,  които  наказат.  законъ  не  предвижда,  като  създаденъ  за  обик- 
новените граждане,  що  не  боравятъ  съ  тези  операции. 

Това  е  положението  въ  Франция  отъ  1789  г.  до  днесь.  Сега  да 
преминемъ  къмъ  другите  държави. 

Въ  Австрия  конституцията  отъ  21  декемврий  1867  г.  съ  чл.  9  по- 
становява, че  министрите  отговарятъ  за  конституционностьта  на  акто- 
вете въ  управлението  по  слществующия  вече  особенъ  законъ,  който 
определя  случаите  на  министерската  отговорность,  съставътъ  на  Вър- 
ховния сждъ  за  сждене  министрите  и  процедурата  за  това.  Този  за- 
конъ беше  излезълъ  презъ  юлий  1867  год.  и  усвоява  системата  на 
закона. 

Системата  на  закона  следватъ  днесь  още  следующигЬ  консти- 
туции : 

Баварската  конституция  отъ  19  май  1818  (Ш  X,  аг*.  6). 

Баденската  конституция  отъ  22  августъ  1818  (ай.  67). 

Вюртенбергската  конституция  отъ  25  септемврий  1819  (аг1. 195). 

Саксонската  конституция  отъ  4  септемврий  1831. 

Пруската  конституция  отъ  31  януарий  1850  (аг1.  61). 

Бразилската  конституция  отъ  25  мартъ  1824  (ай.  133). 

Португалската  конституция  отъ  5  януарий  1852  (аг1.  145). 

Норвежския  законъ  отъ  7  юлий  1877  (ай.  2). 

Гръцкия  законъ  отъ  11/23  мартъ  1877  (ай.  1,  2). 

Ромжнската  конституция  отъ  30  януарий  1866  год.  (ай.  16)  въ 
свързка  съ  закона  отъ  2  май  1879  (ай.  1 — 2). 

Сръбските  конституции  отъ  1869  и  1888  години. 

Това  сл  всичките  конституции  на  континента,  които  се  придър- 
жатъ  о  системата  на  законътъ. 

Нашата,  българската,  конституция  е  отъ  типътъ  на  онези,  които 
следватъ  системата  на  закона.  Това  ясно  се  вижда  отъ  чл.  75,  който 
установява  принципътъ:  „никому  не  може  да  се  наложи  наказание, 
което  не  е  установено  отъ  законите",  а  чл.  155  отъ  сжщата  кон- 
ституция изброява  изчерпателно  всичките  престъпления,  за  които  ми- 
нистрите могатъ  да  бждатъ  предадени  на  сждъ.  Тези  престъпления 
съ:  а)  измена  на  отечеството  или  на  княза,  б)  нарушение  на  консти- 
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туцията,  в)  пр-Ьдателство,  г)  н%каква  вр-^да  причинена  на  княжеството 
за  лична  полза.  А  закона  за  сждене  министрите,  като  приповтаря 
изброените  въ  конституцията  четири  пр-Ьстжпления,  съ  една  заб^л-Ьжка 
заповядва  на  сждътъ,  да  се  ржководи  отъ  наказателния  законъ,  а  тъй 
сжщо  и  отъ  конституцията  за  по-точно  опр-Ьд-Ьление  признацигк  на 
гЬзи  пр^стжпления.  Значи  и  нашата  конституция  е  приела  системата 
на  законътъ,  а  не  дискреционната  власть. 

Че  действително  нашия  учредителенъ  законодатель  е  искалъ  да 
отхвърли  арбитрарната  система  и  да  приеме  онази  на  закона  се  до- 
казва отъ  едно  сравнение  на  чл.  90  отъ  белгийската  конституция  съ 
чл.  чл.  156  и  158  отъ  нашата. 

Чл.  90  отъ  белгийската  конституция  опр-Ьд-Ьля  положително 
сждътъ,  който  ще  сжди  министригЬ  (Ьа  сЬатЬге  с1е8  гергб8еп1ап18  а 
1е  дтоИ  с1'асси8ег  1е8  тш181ге8  е!  (1е  1е8  1га(1и1ге  йеуап!  1е  соиг  де  са8- 
заНоп  ^и^  8еи1е  а  1е  с1го11  де  \е$  зи^ег . . .)  и  обещава  законътъ,  който 
ще  определи  случаите  на  министерската  отговорность  (Упе  ю!  (161ег- 
т1пега  1е8  саз  (1е  гезропзаЪНИб,  1а  ре1пе  к  тИщет  аих  т1п181ге8),  а  на- 
шата конституция  прави  съвършено  противното :  тя  определя  случаите 
на  м-ската  отговорность  и  обещава  законъ,  който  ще  определи  състава 
на  особения  държавенъ  сждъ  за  сждене  министрите. 

Къмъ  това  сравнение  требва  да  се  прибави  изказания  вече  отъ  за- 
щитата мотивъ,  че  нашия  законодатель,  който  е  черпилъ  почти  всичко 
отъ  белгийската  конституция,  отхвърлилъ  е  съзнателно  ай.  134,  уста- 
новляющъ  дискреиионната  власть  и  приелъ  вместо  него  чл.  155,  който 
установява  системата  на  законътъ. 

Но,  споредъ  мнението  на  държавния  обвинитель,  нашата  кон- 
ституция допуша  ограничена  дискреционна  власть  само  относително 
характеризиране  признаците  на  престъплението,  защото  наказанието 
било  определено  отъ  закона  за  сждение  министрите. 

Освенъ  това,  той  намира,  че  чл.  155  Ьтъ  нашата  конституция 
билъ  заетъ  отъ  аг1.  56  на  френската  Ьа  СЬаг1е  СопзШиНоппеНе  отъ  4 
юний  1814  год. 

Този  56  ай.  гласи :  те  (министрите)  могатъ  да  бждатъ  предадени 
на  сждъ  само  за  измена  и  вредни  действия.  Особени  закони  ще  спе- 
цифиратъ  естеството  на  престъпленията  и  ще  определятъ  начина  на 
преследванието  (Из  пе  реиуеп!  ^1ге  ассизбз  яие  роиг  1гИ  с1е  1гаЬ1зоп 
ой  (1е  сопсиззюп.  Вез  1о13  раг11си11^ге8  зрбсШегоп!  сеНе  па1иге  с1е  с1^1и8, 
е*  еп  й61егт1пегоп1  1а  роигзиИе). 

Това  мнение  е  абсолютно  погрешно  и  като  история,  и  като 
фактъ,  и  кати  сравнение,  и  като  заключение. 

За  да  доде  до  такова  погрешно  заключение,  г.  държавний  об- 
винитель резонира  по  следующи  начинъ:  въ  чл.  56  отъ  френската 
харта  отъ  1814  г.  е  казано,  че  министрите  могатъ  да  се  сждятъ  за 
измена  ОгаЬгзоп)  и  въ  чл.  155  отъ  нашата  конституция  е  казано  тъй 
сжщо,  че  министрите  могатъ  да  бъдатъ  предавани  на  сждъ  за  измена 
(1гаЬ180п);  въ  чл.  56  изъ  френската  харта  отъ  1814  г.  е  казано,  че 
министрите  могжтъ  да  бждатъ  тждени  за  сопси881оп,  което  отговаря 
на  държавна  вреда  за  лична  полза  по  чл.    155  отъ  нашата  консти- 
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туция  ;  ег^о  чл.  155  отъ  нашата  конституция  е  буквално  заетъ  отъ  ай. 
56  на  френската  харта  отъ  1814  г. 

При  това  резониране  г.  прокурора  прибавя  и  друго:  ай.  56 
отъ  френската  харта  об'кшава  особенъ  законъ,  който  ще  специфира 
естеството  на  упоменатигЬ  пр-Ьстжпления,  1гаЬ180п  или  сопси881оп;  значи 
иризнацитк  на  тЬзи  пр'Ьстл1пления  не  еж  опр^д^лени  отъ  самата  харта, 
а  ще  ги  опр-^д-кпя  особенъ  законъ,  об1»щанъ,  но  не  даденъ. 

Нашата  Конституция,  като  пр-Ьдвижда  тъй  сжщо  неопр-Ьд-Ьлено 
пр'кстжпленията  (га}11$оп  и  сопси$810П,  не  об-Ьщава  особенъ  законъ, 
който  да  специфира  естеството  на  т^зи  пр%стжпления.  Нашия  законо- 
датель  обаче  и  безъ  об'кщание  билъ  прибързалъ  да  гласува  особенъ 
законъ,  който  въ  нищо  не  билъ  изм%нилъ  такета  на  чл.  155  отъ  кон- 
ституцията, защото  само  възпроизвелъ  упоменатигЬ  въ  него  и  опр^Ь- 
д-кленигЬ  само  съ  общо  наименование  пр^стжпления ,  безъ  да  ги 
специфира. 

За  да  усили  тази  аргументация  г.  прокурора  приб-^гва  до  поз- 
натия процесъ  противъ  министрите  на  Карла  X,  като  казва:  гЬзи 
министри  б-^ха  сждени  съ  дискреционна  власть  и  при  сжществуването 
на  ай.  56  отъ  хартата,  безъ  об-Ьщания  специяленъ  законъ  за  специ- 
фикация естеството  на  пр1^стжпленията.  Това-  стана,  защото  неопр-Ь- 
д-^леностьтй  на  термините  иаЬ1$оп  и  сопси8$юп  даваше  дискреционна 
власть  на  сждътъ.  Така  резонира  г.  държавниятъ  обвинитель,  за  да 
доде  до  дискрелионната  власть. 

Резониранието  на  г.  обвинителя  не  издържа  никаква  критика. 
Пр-Ьди  всичко  по  съдържание.  Ако  е  в-Ьрно,  че  ай.  56  на  хартата 
отъ  1814  год.  предвижда  дв'Ь  пр'Ьстжпления  1гаН180п  и  сопси881оп, 
които  се  пр-Ьдвиждатъ  и  атъ  чл.  155  на  нашата  конституция,  тогава 
този  ай.  56  не  пр-Ьдвижда  други  дв'Ь  пр-Ьстжпления,  а  именно  „нару- 
шението на  конституцията**  и  „ предателство ",  предвидени  въ  нашата 
конституция.  Ако  прочее  думите  „измена"  (1га11180п)  и  „вреда"  (соп- 
8и881оп)  еж  земени  отъ  ай.  56  на  хартата,  то  нарушението  на  консти- 
туцията и  предателството  требва  да  еж  заети  отъ  другаде,  понеже 
ги  нема  въ  ай.  56  отъ  хартата.  И  така  по  съдържанието  си,  чл.  155 
отъ  нашата  конституция  не  е  могълъ  да  бжде  заетъ  отъ  ай.  56  на 
хартата. 

Верно  ли  е  твърдението  на  г.  държавния  обвинитель,  че  ми- 
нистрите на  Карла  X  били  осждени  по  дискреционна  власть  даже  при 
силата  и  действието  на  ай.  56  отъ  хартата  оть  1814  година?  Ако 
г.  прокурора  иска  да  ви  подарява  дискреционна  власть,  основавайки 
се  на  исторически  факти,  той  требваше  да  ги  провери  предварително, 
защото  ако  не  еж  верни,  ще  е  едно  отъ  двете :  ще  е  или  недобро- 
съвеетенъ,  като  иска  да  заблуждава  сждътъ,  или  недоумение  на  въ- 
проса. И  въ  двата  случая  той  е  за  укоряване.  Недобросъвестностьта 
сама  по  себе  си  е  укорителна,  а  недоучванието  не  го  държи  на 
висотата  му. 

НЬ  приведения  фактъ  исторически  е  неверенъ:  когато  се  сж- 
диха  и  осждиха  министрите  на  Карла  X  презъ  1830  г.,  чл.  56  отъ 
хартата  не  беше  въ  сила;  той  беше  отмененъ,  макаръ  произволно. 
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И  наистина,  пр-Ьди  да  дадатъ  подъ  сждъ  министритЬ  на  Карла  X, 
пр'&зъ  юлий  м-цъ  1830  г.  депутата  Бераръ  (В^гагс!)  пр-Ьдложи  въ 
Народното  Събрание,  да  се  отмени  чл.  56  на  хартата  отъ  1814  г., 
като  мислеше,  че  той  ще  бърка  на  осжждание  министрите,  по- 
неже не  позволява  дискрециониа  власть.  Това  пр-кдложение  на  Берара 
за  отм-Ьнението  на  чл.  56  се  прие  отъ  камарата  безъ  дебати.  Така  се 
отм-Ьни  чл.  56. 

Камарата  на  депутатите  считаше,  че  този  вдтъ  й  дава  безгра- 
нично' право  да  обвинява  министрите,  а  сждътъ  на  перовете  да  ги 
слкди  дискреционно  за  всякакви  д-кла.  Сл^дъ  това  отменение^  на  аг1. 
56  осждиха  министрите  на  Карла  X,  а  не  когато  той  беше  въ  сила. 
Такава  е  историята  по  ослжданието  на  тези  министри;  такава  е 
историята  за  отменението  на  аг1.  56,  а  не  както  ги  излага  г.  обвини- 
теля, ведениемъ  или  неведениемъ.  Истинностьта  на  това,  което  казвамъ, 
би  могла  да  се  провери  у  г.  Перрена  (стр.  260). 

Държ.  обв.  А.  Малиновъ:  Г-нъ  председателю !  Отъ  това, 
което  е  заимствувано  отъ  моето  обвинение,  азъ  нищо  подобно  не 
съмъ  твърдилъ.  Мисъльта  беше  тази :  какво  различава  конституцията  ? 
Тя  не  е  заимствувана  изъ  хартата  отъ  1814  г.  Казахъ  съ  какво  се  тя 
различава  отъ  нашия  законъ  за  сждене  министрите,  именно  само  съ 
едно :  тамъ  обещаваха,  че  ще  изработятъ  законъ  и  не  го  изработиха, 
а  ние,  безъ  да  го  обещаваме,  го  изработихме  и  следъ  това  се  на- 
мерихме въ  сжщото  положение,  въ  каквото  беха  французите  въ  1814 
г.,  съ  една  дума,  че  престъпленията  не  еж  дефинирани.  А  че  отъ 
тамъ  е  заимствувано,  ако  това  съмъ  казалъ,  то  абсолютно  не  е  верно 
и  азъ  казвамъ,  че  то  наистина  е  абсурдъ. 

Г-нъ  държавния  обвинител ь  оттеглюва  думите  си,  като  заявява, 
че  не  билъ  казалъ,  какво  чл.  1 55  отъ  нашата  конституция  билъ  заетъ 
огь  аг1.  56  на  хартата  отъ  1814  и  ако  би  го  казалъ,  то  по  послед- 
ствията си  наистина  би  било  абсурдъ.  Толкова  по-добре  за  мене. 
Азъ  се  спирамъ  върху  това,  което  г.  обвинителя  сега  казва,  а 
именно,  че  понятието  за  престъплението  1гаЬ180П  и  сопсиззюп  било 
общо  и  неопределено,  отъ  което  пакъ  вади  заключение,  че  тази 
именно  общность  и  неопределеность  на  понятието  за  тези  престъп- 
ления били  давали  на  сждътъ  дискрециониа  власть. 

Напълно  сме  съгласни  съ  г.  обвинителя,  че  понятието  1гаЬ18оп 
и  сопси$81оп  е  родово  понятие  и  че  то  има  нужда  огь  специфи- 
цирующъ  законъ.  Това  е  елементарно  правило  отъ  углавното  право. 

Не  само  тези  две  престъпления,  но  вземете  което  обичате 
престжпление ;  то  се  означава  съ  родово  понятие,  после  се  опре- 
д-клятъ  видовете  отъ  престжплението. 

Така  престжпленията :  убийство,  кражба,  фалшификация,  пре- 
стжпление противъ  властьта,  клевета  и  пр.  и  те  еж  означени  само  съ 
родово  понятие  и  иматъ  нужда  да  бъдатъ  специфицирани,  което  и 
става  чрезъ  наказателния  законъ.  Тъй  също  изброените  въ  чл.  155 
отъ  конституцията  престъпления,  означени  съ  общо  наименование 
яизмена",-  „предателство",  „вреда  на  държавата  за  лична  полза", 
я нарушение  на  конституцията",  се  нуждаятъ  отъ  спецификация.  Всич- 
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кия  въпросъ  е:  кой  законъ  ще  ги  специфира,  дали  специяленъ  ми- 
нистерски углавенъ  законъ,  или  общия  наказателенъ  законъ?  По  този 
въпросъ  има  дв^  системи.  По  едната  тистема  особени  закони  из- 
брояватъ  всичките  случаи  за  министерска  отговорность,  означена 
въ  конституцията  съ  родово  название ;  а  по  другата  за  точното  опр-Ь- 
д-кление  признаците  на  пр-кстлшлението  се  пр^пращатъ  къмъ  наказа- 
телния законъ  и  къмъ  конституцията.  Коя  система  следва  нашия  за- 
конодатель?  Той  сл-Ьдва  втората  система;  това  ясно  се  вижда  отъ 
заб-кл-^жката  къмъ  чл.  3  отъ  закона  за  сждене  министрите,  която 
казва:  „за  по-точно  опр^д-Ъление  признацитЬ  на  престжпленията, 
които  еж  показани  въ  горните  три  члена,  сждътъ  се  ржководи  отъ 
наказателния  законъ,  а  така  слщо  и  отъ  конституцията**. 

По  първата  система  подъ  престжплението  1гаН180п  подвеждатъ  и 
нарушението  на  конституцията,  тъй  щото,  то  не  фигурира  като  от- 
делно престжпление  наредъ  съ  престжплението  измина.  При  това  вто- 
рата система  измина  и  нарушението  на  конституцията  сжществуватъ  на- 
редъ, като  две  отделни  едно  отъ  друго  и  самостоятелни  престжпления: 
както  е  нашата  конституция,  която  споменва  отделно,  и  измената,  и 
нарушението  на  конституцията.  Отъ  това  следва,  че  измената,  за  която 
говори  чл.  155  отъ  нашата  конституция,  не  е  сжщата  измена  (ЬгаШзрп), 
за  която  говори  чл.  56  на  хартата  отъ  1814  г.  или  въобще  1га1ц80п, 
за  която  говорятъ  френските  конституции.  Това  ясно  се  вижда  отъ 
френските  конституции,  които  до  1814  година  употребяха  израже- 
нието „нарушение  на  конституцията",  а  следъ  тази  дата  до  днесъ 
те  употребятъ  друга  терминология,  като  въведоха  думата  1гаЬ150п, 
която  обема  и  нарушението  на  конституцията. 

За  да  се  удостоверимъ  въ  това,  нема  освенъ  да  хвърлимъ  бегълъ 
погледъ  върху  конституцията  отъ  1789,  1791  (аг!.  5).  1705  (аг1.  155) 
1796  (аг1.  10),  1799  (ай.  72),  1804  г.  (аг*.  110).  Всичките  тези  консти- 
туции употребятъ  изражението  „нарушение  на  конституцията*,  като 
отделно  самостоятелно  престжпление. 

Начиная  отъ  1814  год.  до  днесъ  френските  конституции  изоста- 
вятъ  това  изражение  и  употребятъ  думата  1гаЬ180П.  Всичките  за- 
конопроекти за  министерската  отговорность,  вписани  въ  парламента 
на  Франция,  подвеждатъ  „нарушението  на  конституцията  подъ  поня- 
тието 1гаЬ180п.  Такива  еж  проектите  на  Раггз  отъ  1814,  Ьа11у-Те11епЬа1 
отъ  1817,  Рег811  отъ  1834,  Оирга!  отъ  1878. 

Нека  прочее,  повторимъ :  измената  по  нашата  конституция  не  е 
онази  по  френската  терминология,  която  обема  и  нарушението  на  кон- 
ституцията, което  у  насъ  е  отделно  отъ  измената  престжпление. 

Сжщата  система  срещаме  и  въ  чл.  61  отъ  пруската  конституция, 
който  казва:  министрите  могатъ  да  бжаатъ  предадени  на  сждъ  отъ 
Нар.  Събрание :  за  нарушение  на  конституцията,  за  корупция  или  за 
измена,  1гаН180п. 

Единъ  собственъ  законъ  ще  определи  въ  бждаще  случаите  за 
отговорностьта,  процедурата  и  наказанията. 

Тъй  сжщо  срещаме  и  въ  сръбската  конституция  отъ  11  юлий 
1869,  чл.  101  : 
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яМинистригЬ  могатъ  да  бждатъ  дадени  подъ  сждъ  за  изм-^на 
на  отечеството  и  господаря,  за  нарушение  конституцията,  за  пр-Ьда- 
телство  или  вр-Ьда  нанесена  на  държавата  за  лична  полза  "*. 

А  у  насъ  не  тоже  да  се  приеме,  че  нарушението  на  конститу- 
цията е  все  САщо,  както  измината,  защото  това  би  било  плеоназъмъ, 
нетърпимъ  и  недопустимъ  въ  законодателствата. 

Г-нъ  държ.  обвинитель  не  предава  никакво  значение  на  заб-к- 
л-^жката  къмъ  чл.  3  отъ  закона  за  сждене  министригЬ,  защото  тя  била 
„българска"  заб-^л-^жка.  Защо  такава  ирония,  такъвъ  сарказмъ  надъ 
нещастната  заб-^л^жка?  Всичко  у  насъ,  даже  тука,  е  , българско"  и 
сждътъ  е  , български",  и  обвинението  е  „българско",  и  защитата  е 
„българска".  Тази  заб-Кл-Ьжка  не  дава  на  с^дътъ  никаква  дискреционна 
власть ;  наопаки,  тя  установява  у  насъ  системата  на  законътъ,  като  за- 
пов'^два  на  сждътъ,  за  по-точното  опр'Ьд'Ьление  признацигЬ  на  пр-Ьстж- 
плението,  да  се  ръководи  отъ  наказателния  законъ,  а  така  сжщо  и  отъ 
конституцията. 

Прочее,  по  нашити  закони  държ.  сли1ъ  не  може  да  има  дискре- 
ционна власть.  Това  признава  г-нъ  прокурора  и  въ  обвинителния  си 
актъ,  но  сега  се  отм^Ьта  отъ  него,  понеже  вижда,  че  законътъ  никакъ 
не  помага  на  обвинението  му;  че  той,  наопакъ,  го  събори  изц'Ьло. 

II 
За  пр'Ькото  нарушение  на  конституцията. 

Сл'Ьдъ  краткигЬ  съображения  върху  дискреционната  власть,  азъ 
пр%минавамъ  надраво  къмъ  главните  въпроси  на  обвинението,  къмъ 
пр^кото  нарушение  на  конституцията. 

Г-да  сждии,  още  въ  Нар.  Събрание  азъ  повдигнахъ  за  своя  за- 
щита два  въпроса,  върху  които  се  върти  и  днесъ  както  обвинението, 
така  и  защитата.  Т-Ьзи  въпроси  еж:  1)  Че  нарушението  на  всЬки  чл. 
отъ  конституцията  вл^че  подир-Ь  си  углавната  отговорность  за  м-ригЬ ; 
2)  че  нарушението  на  законитЪ  не  е  нарушение  и  на  констътуцията. 

Тамъ,  въ  Нар.  Събрание,  говорихъ  по  гЬзи  въпроси,  но  нашигЬ 
политически  неприятели  не  искаха  да  слушатъ,  защото  тЬ  б-Ьха  без- 
възвратно ир-Ьдр-кшили  въпроса  за  отдаването  ни  подъ  сждъ.  Т^Ь  б%ха 
обладани  отъ  пр'Ьдуб'Ьждение,  а  пъкъ  вие  знаете,  че  пр-Ьдуб-Ьждението 
е  едно  чудовище,  което  има  очи,  за  да  не  вижда,  уши  —  за  да  не  чува 
и  умъ  —  за  да  не  разсжждава.  ВсЬка  изказана  истина,  всЬки  тр-Ьз- 
венъ  аргументъ  б1>ха  забоденъ  ножъ  въ  сьрцето  на  моигЬ  политически 
противници.  Разярението  имъ  противъ  менъ  дохождаше  до  изтупление. 

Но  правдата,  която  изказахъ,  б-Ьше  толкова  очебиюща,  щото 
уб-^ди  мнозина  отъ  гЬхъ.  Така  напр.,  когато  говорихъ  по  вагонната 
афера,  що  дължехъ  да  обясня  и  пр-Ьдъ  Събранието,  защото  се 
отнасяше  до  моята  часть;  когато  обяснихъ  осязателно  за  всекиго, 
че  азъ  бракувахъ  вагонигЬ,  а  моя  зам-^сникъ  г.  генералъ  Паприковъ 
ги  прие  и  плати  по  причина  на  дипломатическа  интервенция  на  гер- 
манския агенть ;  председателя  на  Нар.  Събрание  съ  болесть  на  сър- 
цето викаше:  „нека  дойде  тукъ  Паприковъ  да  отговаря" !  Сл11дъ  като 
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свършихъ  обясненията  си,  той  ми  каза,  че  за  него,  относително  менъ 
вагонна  афера  не  сжществува.  При  все  това,  когато  дойде  редътъ  да 
се  решава  въпроса,  за  даването  ми  подъ  с&дъ  ипо  тази  афера,  той, 
д%до  Цанковъ  казваше,  че  по  принципъ  гласува  за  сждене  на  всЬки 
министръ  и  защото  това  било  д%ло  на  партията.  По  слшш  партийни 
съображения  гласуваха  за  отдаването  ми  подъ  сждъ  и  много  други 
депутати,  които  в&тр%шно  б-кха  убедени,  че  азъ  съмъ  невиненъ,  че 
съмъ  д-^йствувалъ  въ  полза  на  държавата- 

Отъ  Народното  Събрание,  отъ  нашити  политически  неприятели, 
друго  решение  не  можеше  и  да  се  очаква. 

Сега  къмъ  въпроса :  нарушението  не  на  вс^ки  членъ  отъ  кон- 
ституцията вл^че  подире  си  углавна  отговорность  за  министрите.  Тази 
теза,  поддържана  отъ  мене  и  прЪдъ  Народното  Събрание,  се  показа 
на  мнозина,  ако  не  на  всички,  много  см^а;  н^що  повече  —  за 
парадоксална.  Тя  и  днесъ  продължава  да  е  такава  и  за  държавния 
обвинитель ;  той  я  намира  и  абсурдна.  По  вкдимому,  като  че  ли  моит1; 
противници  иматъ  право,  зашото  чл.  155  отъ  основния  законъ  гласи, 
че  министрите  могжтъ  да  бждатъ  дадени  подъ  С2^дъ  за  нарушение  на 
конституцията,  а  пъкь  азъ  пропов^двамъ,  че  не  нарз^шението  на  всЬки 
членъ  отъ  нея  е  наказуемо.  Но,  г-да  с;1и1ии,  над^вамъ  се,  че  сл^дъ 
съжденията,  които  ще  изкажа,  стЪлъ  аргументитЬ,  които  ще  приведа, 
истинностьта  и  действителностьта  на  тази  теза  ще  стане  очевидна  и 
осязателна  за  всички  ни. 

За  да  бъда  по-понятенъ  и  по  за  схващане,  азъ  ще  ви  съобща 
предварително  плана,  по  който  ще  вървя,  за  да  докажа  непогреш- 
ностьта  на  моята  идея,  така  непопулярна  на  пръвъ  погледъ,  но  тол- 
кова проста  и  истинна  сл^дъ  обяснението  й. 

Планътъ  за  развитието  на  тази  теза  е  следующия. 

1.  Не  всичките  поместени  въ  писаните  конституции  правила 
иматъ  конституционенъ  характеръ. 

2.  Некои  отъ  техъ  сл  отъ  чисто  конституционно  право,  а  други 
еж  отъ  административно  право,  отъ  углавно  и  гражданско  право. 

3.  Кои  отъ  техъ  СА  отъ  конституционно  право  и  кои  отъ  адми- 
нистративно ? 

4.  Че  министрите  отговарятъ  углавно  само  за  нарушение  онези 
правила  отъ  конституцията,  които  еж  отъ  конституционното  право, 
а  не  и  за  нарушение  онези  отъ  административното  право. 

5.  Членове  119,  120  и  126  отъ  нашата  конституция,  за  нару- 
шението на  които  се  даваме  подъ  сждъ,  не  еж  огь  конституционното 
право,  а  отъ  административно-финансовото  право.  Нещо  повече:  те 
визиратъ  само  актове  отъ  висша  администрация,  ас^ез  йе  Наи^е  ас1т1- 
Л1$1га110п. 

6.  Въ  такъвъ  случай  министрите  не  еж  отговорни  углавно  за 
техното  нарушение. 

Както  виждате,  всичките  поставени  въпроси  еж  отъ  чисто  кон- 
ституционното право.  За  да  ги  разрешимъ  правилно,  требва  да  под- 
хвърливгь  на  единъ  прегледъ  начина,  по  каито  се  пораждатъ  и  съста- 
вятъ  на  писаните   конституции  на  континента. 
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Англия  оставямъ  настрана,  защото  тя  н'Ьма  писана  конституция. 

Относително  съставянето  на  писанитЬ  конституции  има  дв-Ь  про- 
тивоположни системи.  По  едната  система  въ  писаната  конституция  се 
пом-^стватъ  не  само  правилата,  които  рационално  се  отнасятъ  къмъ 
конституционното  право,  т.  е.  не  само  правилата,  които  опр-ЬдЬлятъ 
формата  на  държавата,  формата  на  управлението,  политическите  и 
индивидуални  права,  но  и  други  още  права,  които  образуватъ  сжще- 
ствени  принципи  отъ  административното  право,  отъ  сждебната  орга- 
низиция,  отъ  углавното  право,  даже  и  отъ  гражданското  право.  Т^зи 
правила  с^  конституционни  само  по  форма,  само  по  местонахождение, 
но  гЬ  не  еж  конституционни,  ни  по  сжщество,  ни  по  пр-Ьдметъ.  Впи- 
сватъ  се  въ  конституцията,  само  и  само  за  да  имъ  се  предаде  по-гол^ма 
сила  и  стабилность. 

Като  нематъ  силата  на  едно  конституционно  правило,  макаръ  и 
вписани  въ  конституцията,  гЬ  иматъ  сила  и  характеръ  само  на  оби- 
кновенъ  законъ,  каквито  си  еж  въ  сжщность.  Н^що  повече.  Н^кои 
отъ  гЬхъ,  както  ще  видимъ  по-посл-Ь,  н^матъ  сила  и  на  обикновенъ 
законъ,  а  пр-Ьдставятъ  актове  отъ  висша  администрация  (ас^ез  йе 
Ьаи^е  а(1т1П18(га1юп). 

По  втората  систета  въ  писаната  конституция  поместватъ  само 
сжществено  конституционни  правила,  относящи  се  до  формата  на 
държавата,  до  формата  на  управлението,  до  политическигЬ  и  лични 
права,  като  изоставятъ  даже  въпросите  за  подробностите  на  тези 
конституционни  принципи,  да  се  определятъ  отъ  обикновеното  зако- 
нодателство. 

Къмъ  типътъ  отъ  първата  система  конституции  принадлежатъ : 
а)  френската  конституция  отъ  14  септемврий  1791  и  б),  конституцията 
отъ  4  уепс16п11а1ге  ап  III  (26  зер^етЬге  1795). 

Къмъ  втория  типъ  принадлежатъ  конституционните  закони  отъ 
25 — 28  февруарий  1875,  за  установяване  на  публичните  власти,  отъ 
24  февруарий  1875,  относително  образуването  на  сената  и  отъ  16 — 18 
юний  1875  върху  отношението  между  публичните  власти. 

Мотивите  на  партизаните  за  първата  система  еж  тези,  че  е  по- 
лезно да  се  впишатъ  въ  конституционния  актъ  и  аксессоарите  на  кон- 
ституционните принципи,  защото  съ  вписването  имъ  въ  този  актъ 
те  ставатъ  по-силни  и  по-трайни.  Противниците  на  тази  система  ми- 
слятъ,  че  въ  конституционния  актъ  не  требва  да  се  поместватъ  пра- 
вила, съставляющи  принципи  атъ  административното,  углавното  и 
гражданското  право,  защото  тези  последните  требва  да  се  подхвър- 
лятъ  на  по-често  изменение  съ  прогреса  на  живота.  А  вписани  въ 
конституцията^  гЬ  могатъ  да  се  изменяватъ  само  отъ  учредителното 
събрание,  честото  свикване  на  което  преставя  опасность  и  за  полити- 
ческия строй  на  държавата. 

Като  нагледно  доказателство,  че  не  всичките  постановления  въ 
първия  типъ  конституции  еж  отъ  конституционенъ  характаръ,  могжтъ 
да  ни  послужатъ  некои  членове  отъ  техъ.  Ще  приведа  за  примеръ 
некои  членове  отъ  тези  конституции. 

Нека  вземемъ  най-напредъ  конституцията  отъ  1791  год.  Тази 
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конституция  съдържа  правила  отъ  сждебната  организация.  Така  чл.  7 
(зее!  III)  гласи,  че  ще  има  по  единъ  или  по  н-^колко  сткдии  въ  всЬка 
околия  и  въ  всЬки  градъ.  Числото  имъ  ще  се  опр-Ьд-Ьли  отъ  законо- 
дателната власть. 

Чл.  6  реглира  материя  отъ  гражданското  сждопроизводство.  Той 
казва,  че  обикновените  сждилища  могатъ  да  разглеждатъ  граждан- 
ски искове,  само  сл-Ьдъ  като  се  удостов-Ьрятъ,  че  ищеца  е  призовалъ 
отв-Ьтннка  пр-Ьдъ  поср-Ьдника  за  помирение. 

Чл.  1 1  казва,  че  всЬко  задържано  лице  тр-Ьбва  да  бжде  разпи- 
тано веднага  или  най-късно  въ  продължение  на  24  часа. 

Чл.  20  постановява,  че  касационния  сждъ  не  може  да  разгледва 
сжщностьта  на  д-Ьлото,  но  сл-Ьдъ  касирането  тр-Ьбва  да  го  повърне  за 
ново  разглеждане  отъ  сждътъ  по  сжщество. 

Конституцията  отъ  година  III  (1794)  е  още  по-нагледна  въ  това 
отношение.  Нека  се  спр-Ьмъ  върху  чл.  298,  който  гласи :  за  ц-кпата 
република  има  единъ  народенъ  институтъ,  натовар^нъ  да  събира  от- 
критията, да  усъвършенствува  изящнит%  искуства  и  науката".  Какво 
конституционно  има  въ  това  правило  ?  Нищо.  Но  понеже  френския 
народъ  е  искал ъ  да  придаде  по-гол^Ьма  сила  и  почитъ  усъвършенству- 
ването изящнигЬ  искуства  и  науката,  които  така  много  еж  прославили 
Франция,  той  вписва  това  правило  въ  конституцията. 

Все  съ  сжщата  ц-Ьль  въ  тази  конституция  фигурира  и  чл.  300, 
който  казва:  ^ гражданите  иматъ  право  да  образ)гватъ  чаени  образо- 
вателни и  възпитателни  учреждения,  както,  и  свободни  дружества  за 
да  съд-Ьйствуватъ  на  прогреса,  науката,  литературата  и  изящнитЬ 
искуства". 

Още  повече  ще  ни  очуди  поместването  въ  конституцията  на  чл. 
301,  който  постановява:  „ще  се  установятъ  народни  праздници,  за  да 
подържатъ  братството  между  гражданите  и  да  ги  привържатъ  къмъ 
конституцията,  къмъ  отечеството  и  къмъ  законите „.  (11  зега  ^1аЬИ  с1е5 
Шез  па11ппа1е8,  роиг  еп1ге^еп1г  1а  {га1егпи^  ез  скоуепз,  с1е*  1е8  а^^асЬег 
к  1а  сопзШиНоп,  к  1а  ра1пе  е!  аих  ю1з"). 

Има  ли  поне  сенка  отъ  конституционнвсть  въ  това  правило? 
Не.  И  защо  е  вписано  то  въ  конституцията  ?  То  е  вписано  въ  кон- 
ституцията, защото  искаха  да  предадатъ  особено  значение  на  брат- 
ството между  френците,  което  е  народенъ  девизъ.  Революцията  беше 
ги  разпокжсала  и  разделила  на  фракции ;  братството  беше  ослабнало. 
Понятието  за  почитане  на  конституцията  и  законите  беше  затжпено, 
защото  конституциите  се  меняваха  всека  година,  а  законите  секи 
месецъ.  Процитираните  членове  доказватъ  нагледно,  че  въ  тези  консти- 
ституции  има  поместени  правила,  които  нематъ  нищо  общо,  нито  по 
естество,  нито  по  предметъ  съ  конституционните  принципи.  И  тех- 
ното  вписване  въ  конституционния  актъ  се  обяснява  само  съ  жела- 
нието да  имъ  се  придаде  по-голема  сила  и  повече  значение. 

Сжщата  конституция  съдържа  правила,  които  съставляватъ  прин- 
ципи отъ  сждоустройството  или  отъ  углавното  сждопроизводство.  Така 
чл.  207  казва:  „възходящите  и  низходящите  по  права  линия:  братия, 
чичо,  племенникъ,  първи  братовчеди  и  свойственици  до  четвъртата 


Г.  Сочински, 

Адвокатъ,  защитникъ  на  подсадимитЬ. 
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степень  не  могатъ  да  бжджтъ  едновр-^менно  членове  въ  единъ  и  сжший 
сждъ".  А  чл.  208  постановява,  че  „заседанията  на  сждътъ  еж  пуб- 
лични; сждиигЬ  се  съв-^шаватъ  тайно;  р-кшенията  се  постановяватъ. 
по  вишегласие;  тЬ  еж  мотивирани  и  означаватъ  приложения  законъ*". 
Както  се  вижда  и  т%зи  правила  н-^матъ  нищо  конституционно. 

ПроцитиранитЬ  правила,  по  съдържанието  си,  показватъ  за  всЬ- 
киго,  че  н-^матъ  конституционенъ  характеръ,  макаръ  и  да  еж  вписани 
въ  конституционния  актъ. 

Но  какво  да  кажемъ  за  други  правила,  които  по  съдържание, 
по  пр-Ьдмета  си,  като  че  еж  конституционни,  а  пъкъ  н-Ьма  възможноеть 
да  се  нарушатъ.  Така  конституцията  постановява,  че  „правата  на  соб- 
ственость  еж  неприкосновени".  Какъ  и  отъ  кого  неприкосновени? 
Ние  виждаме  ежедневно,  че  собственностьта  е  прикосновена  между 
часнитЪ  лица,  че  сждилищата  я  възстановяватъ  и  пр'Ьдаватъ  на  ис- 
тинекит1>  собственици.  Защо  това  правило  е  вписано  въ  конститу- 
цията ?  —  Неговото  обяснение  е  историческо.  Людовикъ  XIV  казваше  : 
„царегЬ  еж  абсолютни  господари  и  естествено  иматъ  пълното  и  сво- 
бодно право,  да  се  разпореждатъ  съ  имотит]^  на  своигЬ  поданици". 
За  да  се  събори  тази  максима  на  царя,  революцията  създаде  принци- 
пътъ,  че  правото  на  собственость  е  неприкосновено. 

Но  ако  се  забран-^ше  само  на  царьтъ  да  се  разпорежда  съ  имота 
на  гражданит-Ь,  тЬ  можаха  да  се  взематъ  за  обществена  полза,  която 
се  възведе  въ  конституционенъ  принципъ.  За  това  допусна  се  насил- 
ствено отчуждение  за  подобна  ц-Ьль,  но  ср'Ьщу  пр-Ьдварителна  за- 
плата на  отчуждения  имотъ.  (Гл'Ьдай  чл.  67  и  68  отъ  нашата  консти- 
туция). Нарушението  на  тЬзи  членове,  въ  смисъль  на  углавна  отго- 
ворность,  е  невъзможно,  защото,  ако  правителството  си  позволи  да 
отчужди  за  обществена  полза  единъ  имотъ,  то  не  може  да  го  вземе, 
пр-^ди  да  го  заплати.  Ако  си  позволи  да  направи  противното,  соб- 
ственика може  да  иска  чр%зъ  сждъ,  еприране  на  отчуждението,  до- 
гд-Ь  му  се  заплати  стойностьта.  Вие  знаете,  че  въ  столицата  София, 
за  урегулиране  градътъ  се  отчуждиха  много  м-Ьста,  стойностьта  на 
които  и  до  сега  не  е  заплатена.  Но  това  нарушение  на  чл.  68  отъ 
Конституцията  не  вл-Ьче  углавна  отговорность  за  министра. 

Но  нека  потвърдя  всичко  казано  съ  мнението  на  велики  и  по- 
знати конституционалиети  и  съ  историята  за  създаване  разнигЬ  кон- 
ституции. Азъ  казахъ,  че  не  всичкигЬ  правила,  вписани  въ  конститу- 
циите еж  отъ  конституционенъ  характеръ,  а  като  образецъ  отъ  та- 
кива правила  процитирахъ  н-Ьколко  члена  отъ  френскитЬ  конституции 
отъ  1791  и  1795  г.  За  да  бжда  ясенъ  и  в-Ьренъ,  азъ  ще  изложа  исто- 
рията на  въпроса,  като  дойда  на  мн'Ьнието  по  него  на  съвр^ЬменитЬ 
конституционалиети. 

Ето  историята.  Сл-Ьдъ  великата  френска  революция  отъ  1789  г. 
учредителното  народно  събрание  издаде  ц-Ьлъ  редъ  декрети  по  разни 
въпроси.  Н'ккои  отъ  тЬзи  декрети  съставиха  съдържанието  на  консти- 
туцията отъ  1791  г.  Понеже  между  издаденитЬ  отъ  учред.  съб.  декрети 
едни  б-Ьха  отъ  конституционенъ  характеръ,  а  други  б-Ьха  отъ  законо- 
дателенъ    и    регламентаренъ    характеръ,   събранието    издаде  единъ 
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декретъ  отъ  23  септемврий  1790,  съ  който  се  назначи  единъ  консти- 
туционенъ  комитетъ  (СотИ^  (1е  сопз^^шиоп),  натоваренъ  съ  мисията 
да  изучи  всичкигЬ  взети  отъ  Народното  Събрание  декрети;  да  раз- 
д-Ьли  гкзи  отъ  т-Ьхъ,  които  съставляватъ  истинската  конституция  отъ 
он%зи,  що  еж  само  законодателни,  или  регламентарни  и  да  състави 
отъ  тЬхъ  едно  гЬло  отъ  конституциони  закони  (роиг  ехат1пег  юиз 
1е8  с1^сге18  гепйиз  раг  Га8$етЬ1^е  паиопак;  з^рагег  сеих  ^и^  пе  80п1 
^ие  1^2181аШ8  ой  гб21етеп1а1ге8 ;  1а1ге  еп  сопз^диепсе  ип  согрз  с1е8  ю18 
соп8111и1зоппе11е8). 

На  основание  на  този  декретъ  конституционния  комитетъ  изу- 
чилъ  постановенигЬ  отъ  Събранието  декрети,  избралъ  н-^кои  отъ 
гЬхъ,  отъ  които  и  съставилъ  конституцията  отъ  1791  г.  Въ  комитета 
се  появили  яв'^  мнЬния  и  едното  мнение  било :  въ  конституцията  да  се 
пом-Ьстятъ  само  он-Ьзи  декрети,  които  иматъ  чисто  конституционенъ 
характеръ.  По  другото  мнение,  въ  конституцията  тр-Ьбвало  да  се  по- 
м-Ьстятъ  не  само  гЬзи  декрети,  но  и  всички  он-Ьзи,  които  биха  имали 
и  най-малката  връзка  и  най-малкото  съотношение  съ  н-Ькои  конститу- 
ционни принципи  или  които  биха  могли  да  служатъ  за  укр-Ьпването 
имъ.  Надвило  второто  мн-^ние.  Но  нека  чуемъ,  какво  гласи  писменния 
рапортъ  на  комитета,  пр-Ьдставенъ  пр-Ьдъ  Народното  Събрание  въ  за- 
седанието отъ  8  августъ  1791  отъ  докладчика  Тур€  (М.  ТЬоигеЦ.  Ето 
какво  се  казва  въ  този  рапортъ: 

я  Относително  сортировката  Опа^е)  на  декретигЬ  и  до  избора : 
кои  отъ  гЬхъ  требва  да  вл-кзатъ  въ  конституционния  актъ  (йапз  1'ас1е 
соп8й1и11оппе1)  или  пъкъ  кои  тр-Ьбва  да  се  изхвърлятъ  отъ  него,  не- 
съмн-^нно  е,  че,  ако  въ  този  трудъ  не  се  положи  гол-^ма  строгость  на 
съждение,  бихме  изпаднали  въ  гол-^мъ  произволъ,  защото  разпити 
умове  иматъ  разни  начини  на  разгледване  (с1'еУ18а^ег)  конституцията 
и  турятъ  въ  нея  вскки  акссессоаръ,  който  има  каквото  и  да  е  съот- 
ношение къмъ  нея". 

„КомитетитЬ  се  разд'Ьлиха  на  дв'Ь  мн'Ьния:  отъ  една  страна 
гЬзи,  които,  като  искатъ  да  допуснатъ  въ  конституционния  актъ  само 
онова,  що  съставя  най-сжщественната  часть  на  конституцията,  мис- 
лятъ,  че  тя  би  могла  напълно  да  бжде  редижирана  въ  40  или  50 
члена ;  отъ  другата  страна  он-^зи,  които  отиваха  до  тамъ,  че  искатъ 
да  направятъ  постоянни  (регтапеп1е8)  такива  распорежданя,  изм-Ь- 
нението  на  които  може  да  се  наложи  отъ  вр-Ьмето  и  да  се  изпълни, 
безъ  да  се  изм'Ьни  сжщностьта  на  конституцията**. 

яНие  съзнавахме  всичката  реалность  и  всичкото  пр-кимущество 
на  първото  мн-Ьние.  В-Ьрно  е,  че  една  конституция  състои  отъ  малко 
число  основни  правила  (г^^кз  йе  юпс1  теп1а1е8);  прим-Ьра  на  всич- 
ките до  сега  писани  конституции  го  показва;  има  гол-Ьмъ  публиченъ 
интересъ  да  се  избягва  твърд-Ь  бързото  и  твърд-Ь  честото  повръщане 
(1е  ге1оиг)  на  учредителната  власть  (с1и  роиуо1г  сопзН^иап!),  като  се  пре- 
доставя на  мждростьта  на  обикновените  законодатели  (йез  1^2181а1еиг8) 
всичко,  което  може  да  вариира,  безъ  да  изм-Ьнява  естеството  на  управ- 
лението. Отъ  това  гледище,  недостатъка  на  проекта,  който  ви  пред- 
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ставляваме,  е  недостатъка  на  едно  твърд-Ь  голямо  многословие  (из- 
лишна подробность)  (ргоИх!*^)". 

яНие  счетохме,  че,  понеже  събранието  не  се  ограничи  да  положи 
голитЬ  основи  на  конституцията  въ  захванатата  отъ  него  работа, 
тр-Ьбва  да  фигуриратъ  развития  и  н-Ькои  посл-Ьдствия,  които  вече 
подробно  обяснени  отъ  принципите,  по  своята  важность,  заслужаватъ 
да  бждатъ  вм-Ьстени  въ  Конституцията.  Сл-Ьдъ  като  събрахме  всич- 
ките основни  распорежданя  (1ои1е8  1е8  Й18ро81*10п8  1оп(1атеп1а1е8), 
които  стигатъ  да  се  състави  една  конституция  (^и^  аига^еп!  ри  Н^ои- 
зетеп!  8иЙ1г  роиг  1оигтег  ипе  сопзШи^юп),  ние  събрахме  и  он^зи  не- 
посредственни  последствия,  които  еж  толкова  здрави  по  принципъ, 
толкова  добри  на  практика  и  толкова  ясни  и  лесно  изпълними,, 
че  не  можемъ  да  се  страхуваме,  отъ  да  настане  скоро  нужда  да  ги 
изменяваме''. 

Сжщото  подържа  и  членътъ  отъ  комитета  на  конституцията 
Ватауе  (заседание  отъ  13  августъ  1791). 

М.  Робеспиеръ  (М.  КоЬе8р1^гге)  е  говорилъ  по  въпроса,  като  е 
изсказалъ  следующето  мнение:  „За  да  се  ускори  разискването,  требва, 
чини  ми  се,  добре  да  се  установи,  че  то  ще  има  за  предметъ  не  само 
да  се  изследва,  дали  този  или  онзи  членъ  е  или  не  е  конституционенъ, 
по  още  да  се  сматря  за  конституционенъ  всеки  членъ,  който  се 
отнася  до  распределението  на  властите  и  който  определя  формата 
на  управлението". 

Всичко  това,  което  изложихме  по  исторически  пжть,  подкрепено 
съ  цитати  отъ  речите  на  оратори  отъ  френското  учредително  народно 
събрание  и  отъ  рапорта  на  конституционния  комитетъ  отъ  1790  год. 
потвърдява  се  днесъ  и  отъ  съвремените  прочути  професори  по  консти- 
туционно право.  За  да  не  би  да  ме  укорятъ,  че  си  служа  само  съ  ста- 
рини, азъ  ще  се  спра  на  съвремената  наука.  Ето  какво  пише  прочутия 
професоръ  по  конституционно  право  въ  парижскиятъ  университетъ, 
юридическия  факултетъ  г.  А.  Есменъ  (А.  Е8те1п)  въ  сроето  съчинение 
Е1^теп18  (1е  йтоИ  Соп8Ши110ппе1*  2-ро  издание,  стр.  382): 

,Две  противоположни  течения  се  появиха  въ  това  отношение. 
Едното  състои  въ  това,  да  се  поместватъ  въ  конституцията,  освенъ 
правилата,  които  рационално  принадлежатъ  къмъ  конституционното 
право,  т.  е.  правила,  които  определятъ  формата  на  държавата,  формата 
на  управлението  и  гаранция  за  индивидуалните  права,  да  се  помес- 
татъ  и  други  още  правила,  образующи  сжществени  принципи  отъ 
административното  право,  отъ  съдоустройството,  отъ  углавното  право, 
даже  отъ  гражданското  право.  Къмъ  този  типъ  принадлежатъ  френ- 
ските конституции  отъ  1791  год.,  отъ  година  III  (1795)  и  1848  год., 
които  съдържатъ  не  само  принципите,  но  отчасти  подробностите  за 
сждебната  и  административна  организация  и  некои  основни  принципи 
отъ  углавното  право.  Такива  еж,  и*  даже  по-понятно,  конституциите 
на  отделните  държави  отъ  Съединените  Щати.  Иммобилизиранието 
на  толкова  правила,  много  отъ  които  еж  второстепени,  представлява 
големъ  рискъ  да  се  спъне  развитието  на  сждебния  организмъ,  освенъ 
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ако  се  приб-^гва  къмъ  пр-Ьглеждане  на  конституциите,  както  го  пра- 
вятъ  въ  Съединените  Щати**. 

„Противоположното  течение  състои  въ  това,  да  се  пом^стватъ 
въ  конституцията  само  съществени  правила,  относящи  се  до  фор- 
мата на  държавата,  на  управлението  и  индивидуалните  права,  като 
се  изоставятъ  даже  въпроситЬ  на  гЬхната  подробность  върху  обикно- 
веното законодателство.  Такива  еж  нашитк  конституционни  закони  отъ 
1875  г.,  които,  както  го  знаемъ,  не  съдържатъ  даже  глава  за  личнит^ 
права.  Ревизията  отъ  1879  и  1884  ги  съкрати  още  повече  .  .  .* 

По-нататъкъ,  като  иска  да  опр-Ьд-ели  характера  на  пом-Ьстенит^ 
въ  конституцията  правила,  съставляющи  принципи  отъ  администра- 
тивното право,  отъ  съдопроизводството,  отъ  углавното  и  гражданско 
право,  почтения  професоръ  продължава  така: 

»Ние  знаемъ  вече,  че  писанигЬ  конституции  могатъ  да  съдър- 
жатъ и  съдържатъ  често  разпорежданя,  които  еж  конституционни 
само  по  форма  и  които  естествено  не  еж  никакъ  конституционни  по 
пр-Ьдмета  си  (раг  1еиг  оЬ]е1).  Т-Ьзи  разпорежданя  еж  правила  отъ  адми- 
нистративното право  и  отъ  углавното  право,  които  н-Ьматъ  нищо  общо, 
никакво  необходимо  съоношение  съ  формата  на  господарството  (цт 
п*оп1  аисип  гаррог!  п6се88а1ге  ауес  1а  югте  с1е  ГЕ1а1)  или  на  управле- 
нието, установено  отъ  конституцията,  която  ги  съдържа,  и  които  пра- 
вила еж  съвм'Ьстими  и  съ  други  реформи." 

,,  Вписали  еж  ги  въ  конституционния  текстъ,  само  и  само  за  да 
имъ  се  придаде  по-гол^ма  сила  и  стабилность. 

Допущатъ,  щотъ  разпорежданията  отъ  това  естество,  които  н%- 
матъ  една  естествена  връзка  съ  конституцията,  да  я  пр-еживяватъ :  тк 
не  падатъ  съ  нея.  Третиратъ  ги  като  обикновени  закони,  каквито  и 
еж  въ  сжщность.  И  сжщевр^менно  имъ  пр'Ьдаватъ  качеството  на  по- 
сл-ЪднитЬ.  7*^  се  отд-Ьлятъ  отъ  конституцията,  въ  която  еж  били  по- 
м-кстени,  за  това  тЬ  и  оставатъ  въ  сила;  но  въ  сжщото  вр%ме,  г1> 
изгубватъ  силата  на  конституционни  закони  и  въ  бжджще  гЬ  могатъ,. 
като  вс^ки  другъ  законъ,  да  се  изм^Ьняватъ  отъ  обикновения  зако- 
нодатель. " 

Като  резултатъ  отъ  всичко  това,  излиза,  че  н^кои  правила,  по- 
м-Ьстени  въ  писаната  конституция,  пр-Ьживяватъ  последната.  Тя  се 
унищожава,  а  тЬ  оставатъ  въ  сила,  до  гд^то  не  ги  отм-Ьнятъ  по  обикно- 
венъ  редъ,  като  обикновени  закони.  Но  става  и  противното:  консти- 
туцията е  въ  сила,  а  н-Ъкои  поместени  въ  нея  правила  се  изм-Ьнявать 
съ  обикновени  закони,  т.  е.  издаватъ  се  обикновени  закони,  които  еж 
явно  противни  на  изв^сни  пом-Ъстени  въ  конституцията  правила,  къмъ. 
които  гЬ  се  силаятъ  по  материя.  Това  става  често  у  ндсъ.  Кой  отъ  васъ 
не  знае,  че  у  насъ  често  викатъ,  какво  еди-кои  закони  били  противо- 
конституционни. И  наистина,  имаме  много  такива  закони,  но  въпросъ 
е :  дали  тЬ  еж  антиконституционни,  или  правилото  отъ  конституцията, 
на  което  тЬ  се  основаватъ,  н-Ьма  конституционенъ  характеръ?  Послед- 
ното е  верно.  Това  ще  стане  нагледно,  когато  разгледаме  и  сравнимъ. 
закона  за  отчетностьта  по  бюджета  (и  стария  и  новия)  съ  правилата 
на  чл.  119,  120,  124,  125,  126  отъ  конституцията. 
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Къмъ  кой  типъ  конституции  принадлежи  нашата  конституция? 
Единъ  повръхностенъ  пр'Ьгледъ  на  съдържанието  й  е  достатъченъ  да 
ни  уб-Ьди,  че  тя  е  отъ  типа  на  он-^зи,  които  съдържатъ  не  само 
сжществени  правила,  относящи  се  до  формата  на  управлението,  до 
политическите  и  лични  права,  но  и  принципи  отъ  административното 
право,  отъ  финансовото .  право.  Наистина,  правилата  на  членове  19, 
23,  35,  36,  65,  66,  119,  122,  123,  126  и  други  по  пр-Ьдмета  си  н-Ь- 
матъ  конституционенъ  характеръ. 

Чл.  4,  наприм-Ьръ,  е  отъ  чисто  конституционенъ  характеръ,  за- 
щото се  отнася  до  формата  на  държавата  (българското  княжество  е 
насл-Ьдствена  монархия),  до  формата  на  управлението  (конституционна 
съ  народно  пр-Ьдставителство). 

Чл.  9,  който  гласи,  че  законодателната  власть  принадлежи  на 
княза  и  народното  пр-Ьдставителство.  Чл.  12,  който  обявява,  че  изпъл- 
нителната власть  принадлежи  князу.  Така  сжщо  чл.  13,  който  поста- 
новява, че  сждебната  власть  въ  всичката  нейна  ширина  принадлежи 
на  сждебнит^  м-Ьста  и  лица,  които  д-Ьйствуватъ  отъ  името  на  княза  — 
еж  конституционни  раг  ехеИепсе,  понеже  се  отнасятъ  до  разпр-Ьд-кле- 
нието  на  установените  отъ  конституцията  власти. 

Кои  еж  признаците,  по  които  се  познава,  дали  изв^сно  по- 
местено въ  конституцията  правило  е  чисто  конституционно,  или  е 
отъ  административното  право? 

Този  въпросъ  се  разрешава  отъ  отговора  на  другъ  единъ 
въпросъ:  какво  нещо  е  конституцията  и  какво  требва  да  обема  тя? 

Всичките  конституционалисти  казватъ,  че  чисто  конституционни 
правила  еж  онези,  които  се  отнасятъ  рационално  къмъ  конституцион- 
ното право,  т.  е.  правилата,  които  изразяватъ  конститутивни  принципи, 
принципи,  които  определятъ  формата  на  управлението,  разпределе- 
нието и  атрибуциите  на  респективните  власти,  политическите  и  личните 
права  на  гражданите. 

Но  нека  вместо  мене  говорятъ  великите,  философските  умове, 
които  иматъ  предъ  всички  ни  авторитетъ. 

Да  захванемъ  отъ  древно  време,  да  се  спремъ  върху  конститу- 
ционализма на  XVIII  векъ  и  да  свършимъ  съ  съвременните  конститу- 
ционалисти и  цивилисти. 

Аристотелъ  дава  следующата  дефиниция  на  конституцията : 
„конституцията  е  реда,  или  разпределението  на  властите  въ  държа- 
„вата,  т.  е.  начинътъ,  по  който  те  еж  разделени,  седалището  на 
„суверенитета  и  цельта,  която  гони  гражданското  общество. 

„Законите  не  еж  ежщото  нещо,  като  основните  членове  на  кон- 
„ституцията.  Те  еж  само  правила  за  магистратите,  съ  които  последните 
„държатъ  въ  респектъ  непослушните."  ^) 

Както  се  вижда,  Аристотелъ  никакъ  не  говори  за  политическите 
и  индивидуалните  права  и  за  техните  гаранции.  Това  е  понятно,  за- 
щото, както  се  знае,  той  даже  проповедваше  робството.  Въпросътъ 

1)  Ро1Шяие,  Ну  IV,  сНар  I. 
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за  личната  свобода  и  за  нейнитЪ  конституционни  гаранции  се  повдига 
и  решава  окончателно  отъ  великата  френска  революция  отъ  1 789  год. 

Нека  чуемъ  опр-кд-кпението  за  поншието  конституция,  дадено 
отъ  Сиесъ,  за  което  опр%д-кпение  професора  отъ  тулузския  уннвер- 
ситетъ  Молиние  (V  Мо11п1ег)  въ  своя  Соиг$  ^1^теп1а!ге  сКе  йтоИ  соп- 
$11!и(1оппе1  казва  сл-^дующето :  .Това  понятие,  произходяще  отъ  единъ 
чов^къ,  който  посвети  часть  отъ  живота  си,  за  да  скомбинира  една 
организация  на  политическите  власти,  която  може  да  пр'Ьдпази  всКко 
поглъщане  на  една  власть  отъ  друга,  изразява  по  единъ  ясенъ  и  лекъ 
начинъ  да  се  разбере  дзгхътъ  на  доктрините,  които  въодушевяваха 
учредителното  събрание.  * 

действително,  81^у^5  (ГаЬЬ^)  въ  заседанието  на  соп$Шиап(*а  отъ 
21  юлий  1789  г.  предлага  проектъ  за  .  правото  на  човека  и  гражда- 
нина" (Ое$  (1го11$  (1е  1*Ьоп11пе  е^  ди  сйоуеп),  като  предисловие  на  кон- 
ституцията (рг6Ит1па1ге  (!е  соп8Ши110п).  Този  проектъ  е  придружен  ь 
съ  изложение  на  мотиви  (гесоппа1$8апсе  е!  ехро8№оп  га1$опл^е).  Въ 
техъ  1*аЬЬ^  81^у^8  определя,  какво  нещо  е  конституцията  (Се  яие  с'е$^ 
Яие  1а  соп$111ииоп).  Той  казва:  „конституцията  обема  едновременно 
вжтрешното  съставяне  ({огта^оп)  и  устройство  (ог§;ап18а(10п)  на  раз- 
личните публични  власти,  техното  необходимо  сношение  и  техната 
взаимна  независимость. 

„Най-после,  тя  обема  политическите  предосторожности,  съ  които 
е  разумно  да  се  оградятъ  властите,  щото  всекога  полезни  те  да  не 
могатъ  да  се  преобърнатъ  въ  опасни.  Този  е  смисъла  на  думата  кон- 
ституция. 

„Нека  повторимъ  още  единъ  пжть,  че  конституцията  на  единъ 
народъ  не  е  и  не  може  да  бжде  дрзгго  нещо,  освенъ  установяване 
на  правителството  и  властьта,  натоварена  да  създава  закони,  както 
за  правителството,  така  и  за  народа. 

„Всичките  власти  еж  подчинени  на  закони,  правила  и  форми^ 
които  те  подъ  никой  начинъ  не  могатъ  да  изменяватъ."  (АгсЬ. 
Раг1,  р.  259). 

Тази  дефиниция  е  осветена  съ  ай.  16  отъ  06с1ага110п  йез  иго!!» 
с1е  ГЬотте  е!  йи  сИоуеп  отъ  1791  г.  Този  членъ  казва: 

„Всеко  общество,  въ  което  гаранцията  на  правата  не  е  обезпе- 
чена, нито  разпределението  на  властите  е  определено,  нема  никаква 
конституция  (п*а  ро1п*  сопзШийоп). " 

Това  правило  е  предложено  отъ  М.  СоШей  (1е  5е1епа1у,  бу^яие 
(1е  КЬойег,  въ  заседанието  отъ  27  августъ  1789.  (АгсЬ.  Раг!.  р.  489). 

Ние  помниме,  че  и  Робеспиеръ  (КоЬевр^^гге),  при  разискване 
въпроса,  кои  принципи  да  се  поместятъ  въ  конституцията,  между 
другото  казва:  .  .  .  „требва  да  се  сматря  като  конституционенъ,  всеки 
членъ,  който  се  отнася  до  разпределението  на  властите  и  който  опре- 
деля формата  на  управлението"  (З^апсе  с1и  8  аой*.  ЛгсЬ.Раг!.  р.  263). 

Сжщия  КоЬе8р1бгге,  като  разисква  първия  проектъ  отъ  консти- 
туцията, представенъ  въ  конвента,  въ  заседанието  отъ  10  май  1792  г,, 
казва:  „Декларацията  за  правата  е  конституцията  на  всичките  народи; 
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другит%  закони  еж  изм-Ьняеми  (тиаЬкз)  по  естеството  си  и  еж  под- 
чинени на  първигЬ.  Тукъ  КоЬе8р1б1те  разбира  ^Ьа  0^е!ага*1оп  с1е8  с1го118 
<1е  ГЬотте  е!  с1и  сйоуеп  отъ  26  августъ  1789  година. 

До  сега  азъ  цитирахъ  мнението  на  д%йци  отъ  революцията, 
които  посветиха  гол-Ьма  часть  отъ  д-Ьятелностьта  си,  отъ  енергията  си 
и  своя  гений,  за  да  установятъ  и  укр^Ьпятъ  чисто  конституционнигЬ 
принципи.  Нека  се  приближимъ  до  мнението  на  по-новитЬ  конститу- 
ционалиети.  Да  захванемъ  отъ  любимеца  на  държавния  обвинитель. 
Той  е  Бенжаменъ  Констанъ. 

Веп]'ат1п  Сопз^ап!,  като  развива  въпроса,  « какво  н^що  не  е  кон- 
ституционно,** казва:  „Всичко,  което  не  се  отнася  до  респективните 
гаранции  и  атрибуции  на  властитЬ,  до  политическигЬ  права  (аих  с[го118 
ро1Ш^ие8),  до  личнитЬ  права  (аих  (1го118  1П(11у1(1ие18),  не  прави  часть 
отъ  конституцията  (пе  1г\Х  ра8  раЖе  с1е  1а  еолз^^ииоп),  но  може  да 
бжде  изм^нявано  сь  съд-Ьйствието  на  царя  и  камарите.  **  (Соиг8  с1е 
Ро1Шяие  СопзШиНоппеИе,  Ое  се  ^и^  п*е81  раз  Соп8111и1юппе1). 

Ние  вече  вид-Ьхме  опр-Ьд-Ьлението  и  на  Еемена  (Е8те1п),  знаме- 
нития професоръ  по  конституционното  право  въ  парижекия  универ- 
ситетъ,  който  дава  сл-Ьдующата  дефиниция   на  думата  конституция: 

„Правилата,  които  принадлежатъ  рационално  на  конституцион- 
ното право  (1е8  г^21е8  ^и^  арраЖеппеп*  гаНоппеПетеп!  ай  йтоИ  сопзИ- 
*и110ппе1),  т.  е.  он'Ьзи  правила,  които  опр-^д-клятъ  формата  на  държа- 
вата, формата  на  управлението  и  гаранцията  за  личниг^  права." 

И  цивилистигЬ  даватъ  сжщата,  но  по-ограничена  дефиниция  на 
конституцията.  Така  Тои1Иег  казва:  „ЗаконитЬ,  които  уреждатъ  раз- 
пр'Ьд'Ьлението  на  властигЬ,  които  опр-кд-Ьлятъ  лицата,  на  които  всЬка 
отъ  тЬзи  власти  тр-Ьбва  да  се  пов-Ьри,  начинътъ  по  който,  властьта 
тр-Ьбва  да  се  упражнява,  се  наричагь  конституция  на  една  държава 
(1.  1  п027). 

Ваийгу-ЬасапНпепе  пр-кподава,  че  „законито,  опр-Ьд-Ьляющи  на- 
чинътъ, по  който  се  разпр-Ьд-Ьлятъ  властит-Ь,  се  наричагь  конститу- 
ционни закони,  а  тяхната  общность  —  конституция." 

•  Както  се  вижда,  цивилиститЬ  н^  говорятъ  за  пом-Ьстване  въ  кон- 
ституцията на  политическите  и  личнитЬ  права  и  за  тЬхнитЬ  гаранции. 
Но  може  би  да  ни  се  каже:  всичко  това  е  добро,  е  в-^рно,  е  без- 
порно;  обаче  то  е  резултатъ  отъ  борбата  въ  френската  революция; 
то  е  мнение  на  велики  умове,  на  гении;  то  е  отвлечената  наука  за 
конституционнитЬ  принципи,  то  "е  доктрината  по  тЬхъ.  Има  ли,  обаче, 
н'Ькои  положителни  законодателства,  които  да  еж  санкционирали  тази 
доктрина  въ  положителенъ  конституционенъ  текетъ,  като  практическо 
посл-кдетвие  за  самия  държавенъ  организмъ?  Да,  г-да  сждии,  има.  Азъ 
ще  ви  посоча  текствове  отъ  писани  конституции  на  н'ккои  държави, 
които  еж  намерили  за  необходимо  да  опр-^д^лятъ  въ  самата  консти- 
туция, кои  распорежданя  тр-Ьбва  да  се  считатъ  за  конституционни  и 
кои  не.  Така  Шведския  „законъ  върху  формата  на  управлението  отъ 
6  юний  1866,  §  89  казва: 

„Ще  се  сматрятъ  като  основни  закони  (8егоп1  сопзШ^г^ез  сотте 
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дез  1о18  !опс1е1пеп1а1е8)  настоящия  законъ  върху  формата  на  управле- 
нието, както  законитк  върху  представителството,  върху  насл^дването 
на  трона  и  върху  свободата  на  пресата,  които  еж  изваде  съвместно  отъ 
Диетата  и  царьтъ,  съобразно  съ  принципите,  установени  въ  настоя- 
щия законъ  върху  формата  на  управлението". 

Виждате,  прочее,  че  се  намира  за  добро  и  практично  да  се 
определи  въ  самата  конституиия,  кои  закони  ще  требва  да  се  счи- 
татъ  за  основни  и  кои  не,  макаръ  и  да  еж  вписани  въ  нея. 

Подобенъ  текстъ  срещаме  и  въ  гръцката  конституция  отъ  1864, 
чл.  108  отъ  която  казва:  „Конституцията  не  може  да  бжде  ревизи- 
рана изцяло,  обаче  н^кои  конституционни  распорежданя  (сег1ате8 
(]18ро$1110П8  соп81]1и11опе11е8)  не  основни  (поп  юпЗатеп1а1е8),  които 
тр-Ьбва  да  бждатъ  указани,  могатъ  да  бждатъ  ревизирани  десеть  го- 
дини сл^дъ  пломулгирането  на  конститулията,  ако  необходимостьта 
за  изменението  е  надлежно  констатирана".  Отъ  този  членъ  се  вижда, 
че  гръцкия  учредителенъ  законодатель  дели  поместените  въ  писаната 
конституция  распорежданя  на  такива,  които  еж  конституционни  само 
по  форма,  по  местонахождение,  но  не  еж  и  основни.  Само  първите 
могатъ  да  се  изменяватъ,  а  вторите,  основните,  не  могатъ  да  бждатъ 
ревизирани.  Но  за  да  се  оправдае  и  относителната  етабилность,  която 
гръцкия  законодатель  е  искалъ  да  предаде  на  първите  распорежданя 
чрезъ  вписване  въ  конституционния  актъ,  той  забранява  да  се  из- 
меняватъ въ  продължение  най-малко  на  десеть  години  отъ  датата  на 
промулгиране  конституцията,  въ  която  те  еж  поместени.  Иначе,  безъ 
тази  минимална  десетгодишна  етабилность,  не  можеше  да  се  обясни 
вписването  имъ  въ  конституцията,  когато  тя  сама  ги  прогласява  за 
неосновни. 

Каю  се  има  предъ  видъ  изложеното,  къмъ  коя  категория  прин- 
ципи се  отнасятъ  членове  119—122  за  бюджета  и  членове  123 — 126 
за  заемите  отъ  нашата  конституция?  Съдържатъ  ли  те  конститутивни 
принципи,  или  визиратъ  актове  отъ  висшата  администрация  на  стра- 
ната, отъ  административното  право? 

Понеже  тези  правила  не  определятъ,  ни  формата  на  държавата, 
ни  онази  на  управлението,  (конто  форма  се  определя  отъ  чл.  4  на 
конституцията),  те  еж  едни  обикновени  правила,  поместени  въ  кон- 
ституцията за  да  имъ  се  предаде  по-голема  сила  и  етабилность. 

нещо  повече:  конетитуционалистите  не  предаватъ  на  разпо- 
режданята  за  бюджета  и  за  заемите  даже  характеръ  на  законъ,  като 
ги  третиратъ  за  актове  отъ  висша  администрация  (ас1е8  (1е  Наи1е  ас1- 
т1П181га11оп). 

Така,  професора  по  конституционно  право  Е5те1П  пише  следу- 

ющето : 

„Между  актовете,  чрезъ  които  събранията  упражняватъ  тая  фи- 
нансова влаеть,  има  некои  съ  характеръ  на  истински  законъ  ...  Та- 
кива еж  законите,  които  установяватъ  разни  данъци,  като  определятъ 
техното  естество  и  правила". 

„Но  много  отъ  тези  актове,  макаръ  да  носятъ  името  на  законъ 
и  макаръ  да  иматъ  формата   на  законъ,  въ  действителность  еж  отъ 
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друго  естество.  Това  еж  особени  актове,  отъ  висша  администрация 
(^65  ас1е8  (!е  11аи1е  а(1т1П181га110п),  испълнявани  отъ  законодателната 
власть  въ  силата  на  даденигЬ  й  атрибуции  по  финансовата  материя. 
Такива  сл  законигЬ,  които  отварятъ  единъ  специаленъ  кредитъ,  които 
разр-^ишватъ  единъ  заемъ,  които  запов-Ьдватъ  извръшването  на  н-Ькои 
обществени  работи,  като  опр-Ьд-Ьлятъ  и  потр-Ьбната  за  гЬхъ  сума; 
такива  еж-  въ  особености  ежегодния  финансовъ  законъ  или  закона 
за  бюджета  и  закона  за  см^ткигк  (1е11е8  80п1,  еп  рагИсиИег,  1а  1о1  ап- 
пиеИе  с1е  йпапсе8  ой  1о1  (1и  Ьий^е*  е!  1а  \о\  (1е8  сотр1е8)". 

„Ако  наистина  ежегодния  финансовъ  законъ  е  упражнение  не 
на  законодателна  власть,  собственно  говоря,  но  на  друга  власть,  ед- 
накво присжща  на  камаригЪ,  може  ли  да  се  вписватъ  въ  него  истин- 
ски законодателни  распорежданя?  Самигк  посл-кдствия,  произтекающи 
отъ  такава  комбинация,  протестиратъ  противъ  нея". 

И  нашия  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета  въ  чл.  1  казва,  че 
„бюджета  е  законодателенъ  актъ,  чр-Ьзъ  който  се  пр-Ьдвиждатъ  и  раз- 
р-^шаватъ  годишните  приходи  и  разноски  на  държавата".. 

^Сжщия  характеръ  отдава  на  бюджета  и  новия  законъ  за  отчет- 
ностьта по  бюджета  именно  чл.  1  :  „Бюджета  е  законодателенъ  актъ 
чр'Ьзъ  който  ..." 

Професора  Есменъ  говори  въ  направения  цитатъ  за  обикновен- 
нит*  закони,  които  отварятъ  единъ  специаленъ  кредитъ,  които  разр-Ь- 
шаватъ  заемъ,  значи  за  закона  на  бюджета.  Но  всичкигЬ  т1^зи  закони  се 
основаватъ  на  изв^сни  членове  отъ  конституцията.  Така  законите, 
които  отварятъ  специални  кредити  до  сега  се  основаватъ  на  чл.  124, 
125  и  126  отъ  сжщата;  законигЬ,  които  разр-Ьшаватъ  заемъ,  се  осно- 
ваватъ на  чл.  123,  124  и  125  отъ  конституцията;  а  закона  за  бюд- 
жетигЬ  се  основава  върху  чл.  119,  120  отъ  конституцията.  На  т%зи 
именно  обикновени  закони,  произтекающи  отъ  изв'Ьсни  специални 
членове  на  конституцията,  конституционалистигЬ  не  пр-Ьдаватъ  сила 
и  значение  даже  на  обикновенъ  законъ,  а  ги  сматрятъ  само  като  ак- 
тове отъ  висша  администрация.  Отъ  това  сл-^два,  че  и  самит^  разпо- 
реждания на  конституцията,  които  уреждатъ  материята,  а  именно  чл. 
119,  120,  123,  124,  125  и  126  отъ  конституцията  н-Ьмагь  въ  себе  си 
нищо  кодституционно.  Т%  еж  распореждания  за  актове  отъ  висша  ад- 
министрация. Това  ще  стане  съвършенно  ясно  при  по-нататъшното 
развитие  на  въпросътъ  относително  характера  и  значението  на  новия 
законъ  за  отчетностьта  по  бюджета. 

Че  наистина  разпорежданята  отъ  конституцията,  които  разр%- 
шаватъ  заемитЬ,  н^матъ  конституционенъ  характеръ  се  доказва  и  отъ 
взгляда  на  нашия  законодатель  върху  гЬхното  естество  и  отъ  гкхния 
пр-Ьдметъ.  Така  чл.  126  отъ  конституцията  се  намира  въ  отд'Ьла  за 
„държавнигЬ  займове",  а  пъкъ  чл.  29  отъ  стария  законъ  за  отчетно- 
стьта по  бюджета  гласи,  че  той  билъ  третиралъ  материята  за  свръх- 
нитЬ  извънредни  кредити.  Сжщото  прави  новия  законъ  за  отчетностьта 
по  бюджета  въ  чл.  30.  И  по  него  се  вижда,  че  чл.  126  отъ  конститу- 
цията билъ  третиралъ  материяла  за  свръхсм%тнит%  кредити. 

Сжщата  участь  сполегЬ  тази   година  и  членове   114,  125  отъ 


—   1162  — 

конституцията,  и  т%  говорятъ  за  заеми;  обаче  чл.  34  отъ  новия  за- 
конъ  за  отчетностьта  на  бюджета  казва,  че  гЬ  уреждали  материята  за 
извънредни  свърхсм-ктни  кредити;  Тъй  щото  законитЬ  за  отчетностьта 
по  бюджета,  —  и  стария,  и  новия  —  первертираха,  измениха  есте- 
ството, предмета  и  наименованието  на  разпорежданята  на  чл.  124, 
125,  126  отъ  конституцията:  отъ  „държавни  заеми"  ги  преобърнаха 
въ  „свръхсм-Ьтни  кредити". 

Прочее,  отъ  ц-^ла  глава  ХУШ  за  държ.  заеми  остава  неизм-Ьненъ 
по  наименование  и  материя  само  чл.  123.  Той  остава  сираче,  но  ако 
бжде  животъ  и  здраве,  въ  бждаще  нашия  законодатель  ще  изиграе  и 
съ  него  сжщата  роль,  каквато  изигра  съ  неговитЬ  родни  братя,  членове 
124,  125,  126. 

Нашия  законодатель  въ  това  отношение  е  твърд^Ь  посл^Ьдовате- 
ленъ.  Като  измени  наименованието,  естеството  и  пр-Ьдмета  на  гЬзи 
членове  отъ  конституцията,  той  не  се  посгЬсни  да  изм-кни  съвършено, 
съ  обикновенъ  законъ  и  условията  на  гЬхното  прилагане.  Ето  какъ 
станаха  измененията  и  на  условията  за  прилагане  126  чл.  Пр-Ьди 
всичко  да  видимъ,  какво  гласи  той.  Ето  го:  „За  статии,  за  които  не 
е  билъ  отреденъ  кредитъ,  князътъ  може  по  редътъ  и  въ  показанитЬ 
въ  пр-Ьдидущия  125  чл.  случаи  да  разреши  разноски  отъ  паритЬ  на 
хазната ;  но  тия  всички  разноски  не  бива  да  надминаватъ  едииъ  ми- 
лионъ  лева".  И  тъй,  споредъ  текста  на  чл.  126,  може  да  се  разр^шатъ 
свръхсм-ЬтнигЬ  кредити  до  единъ  милионъ  лева,  но  по  редътъ  и  въ 
показаните  отъ  чл.  125  случаи.  Кой  е  този  редъ,  кои  еж  гЪзи  случаи? 
Чл.  125  ги  определя,  като  казва:  Ако  би  за  свикване  на  Народното 
Събрание  се  посрещнатъ  разни  спжнки,  Князътъ,  по  представле- 
ние на  министерския  съветъ,  може  да  разреши  заемъ  до  три  мил., 
съ  условие,   че  той  ще  с?  одобри  отъ  най-близкото  Нар.  Събрание". 

Отъ  съпоставянето  на  тези  два  члена  се  вижда,  че  конституци- 
онните условия,  ако  мога  се  изрази  така,  за  отпущане  свърхсметенъ 
кредитъ  по  чл.  726  еж  следующите:  1)  Нар.  Събрание  требва  да  не 
заседава  въ  момента  на  отпущането;  2)  да  не  може  Нар.  Събрание 
да  се  свика  по  важни  спжнки  ;  3)  отпуснатия  отъ  м-ския  съветъ  кре- 
дитъ да  се  удобри  отъ  най-близкото  Нар.  Събрание. 

Най-важното,  най-сжщественото  отъ  тЬзи  условия  е,  че  кредита 
по  чл.  126  се  отпуща,  само  когато  Нар.  Събрание  по  важни  спжнки 
не  може  да  се  свика  на  извънредна  сесия  за  да  разреши  свръхсмет- 
ните  кредити  за  покриване  на  непредвидени  въ  бжджета   разноски. 

А  какво  гласи  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  въ  това  отно- 
шение ?  Чл.  30  позволява  да  се  искатъ  свръхсметните  кредити  и  въ 
продължение  на  сесията,  т.  е.,  когато  е  свикано  Събранието  и  когато 
то  заседава. 

Сжщото  постановление  има  и  новия  законъ  за  отчетностьта  по 
бюджега,  чл.  31,  който  казва,  че  свръхсметните  кредити  се  искатъ, 
било  че  Нар.  Събрание  заседава,  било  че  не  заседава. 

И  тъй  чл.  126  отъ  конституцията  казва,  че  свръхсметенъ  кредитъ 
ще  се  отпуща  само  тогава,  когато  Нар.  Събрание  не  заседава,  когато 
то  не  може  да  бжде  свикано  да  заседава  по  важни  спжнки,  а  законите 
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за  отчетностьта  по  бюджета  постановяватъ  съвършено  противното,  т. 
е.,  че  такива  кредити  се  отпущатъ,  не  само  когато  заседава  Събра, 
нието,  но  н^ма  нужда  да  се  свика  Събранието  за  разр-Ьшението  имъ. 
даже  ако  свикването  му  е  възможно,  ако  за  него  н%ма  никакви  спхнки- 
Чл.  126  отъ  конституцията  е  изм-Ьненъ  вече  и  въ  друго  отно- 
шение :  той  постановява,  че  разноских^  се  разр'1^шаватъ  по  пр-^дста- 
вление  на  м-скяя  съв-ктъ,  отъ  което  сл'1^два,  че  за  пр-Ьдвишението  на 
пр'кдвидения  единъ  милионъ  лева  отговарятъ  солидарно  всичкигЬ  ми- 
нистри. Чл.  30  пъкъ  отъ  новия  законъ  за  отчетностьта  на  бюджета  поста- 
новява, че  за  това  пр-Ьвишение  отговаря  само  финансовия  минислръ. 

Какво  е  заключението  отъ  всичко  това?  Дали  законите  за  от- 
четностьта по  бжджета  еж  противоконституционни,  като  съдържатъ 
правила  явно  и  очевидно  противни  на  разпореждането  на  чл.  126  и 
др.  отъ  конституцията,  или  правилото  на  чл.  1 26  отъ  основния  законъ 
н-^ма  конституционенъ  характеръ,  не  е  конституционно?  Азъ  мисля, 
че  е  посл-Ьднетр.  То  е  съобразно  и  съ  доктрината,  която  изложихъ  по 
въпроса. 

И  тъй  членовегЬ:  119,  120,  124,  125,  126  отъ  конституцията 
иматъ  характеръ  на  конституционенъ  принципъ.  №що  повече:  г1Ь  спо- 
редъ  мнението  на  споменатигЬ  авторитети  н-кматъ  характеръ  и  сила 
на  обикновенъ  законъ,  макаръ  да  еж  вписани  въ  констиуцията.  Т-Ь 
визиратъ  само  ас1е8  йе  Наи(е  а^т1п151га(10п.  А  това  обстоятелство  има 
важни  послгЬдствия  по  угл.  отговорность  на  министрите  за  нарушение 
на  конституцията,  защото,  както  ще  видимъ  по-посл-Ь,  нарушението 
на  обикновените  закони  не  съставя  нарушение  на  конституцията. 
Този  въпросъ  ще  бжде  разисканъ  и  развитъ  отъ  менъ  по;фобно,  а 
сега  го  споменвамъ  мимоходомъ  само. 

Изложеното  до  тукъ  естествено  поражда  сл-Ьдующия  важенъ 
въпросъ,  правилното  разр-Ьшение  на  който  ще  отхвърли  всЬка  углавна 
отговорность  на  министрите  за  нарушение  споменатите  членове  отъ 
конституцията. 

Като  знамъ,  че  и  нашата  писана  конституция  съдържа  правила , 
които  нематъ  конституционенъ  характеръ,  особено  пъкъ  правилата  за 
бюджета  (чл.  119 — 122),  ^за  заема",  (чл.  123 — 126)  които  еж  ас1е8 
(1е  Наи1е  а^т1п181га1юп,  какъ  да  се  тълкува  тогава  думата  „  конституция " , 
находяша  се  въ  чл.  155  на  основния  законъ?  Дали  тя  разбира  и  обема 
всичките  разпорежданя  на  конституцията,  безразлично  отъ  техния 
характеръ  и  естество,  или  само  онези  нейни  разпорежданя,  които 
иматъ  конституционенъ  характеръ,  т.  е.  само  онези,  които  се  отнасятъ 
до  формата  на  господарството,  на  управлението,  до  личните  и  поли- 
тически права  на  гражданите? 

Важно  е  мнението  на  Мирабо  по  единъ  другъ  въпросъ,  който 
има  съотношение  съ  повдигнатия  отъ  насъ. 

Въ  учредителното  събрание  (Соп81Ииап1'а)  отъ  1789,  когато  се 
разискваха  членовете  на  с16с1ага110п  дез  дгоНз  йе  ГНотте  е!  би  сНоуеп, 
единъ  депутатъ  01гаис1  изказва  мнение,  да  се  не  даватъ  министрите 
подъ  сждъ  за  кривото  и  неумишлено  прилагане  на  чисто  конститу- 
тивните  принципи,  т.  е.  констит.  М1гаЬеаи  произнесе  една  речь,  оза- 
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главена  ,8иг  1а  гезропзаЬШ!^  (1е  ^ои5  1е  а^еп15  <1е  1*аи1оп1^''.  Въ  тази 
си  р-Ьчь  между  другото  казва: 

„ВсЬкога  скгЬсватъ  па1итическата  догма  за  отговорностьта  (1^ 
(1о^те  рот^цие  (1е  1а  гезропзаЬИ!!^)  съ  практическия  начинъ  за  отго- 
ворностьта  (ауес  1е  то(1е  ргаНцие  (1е  1а  гезропзаЬИК^).  Подчинете  се 
да  бедете  роби  или  декларирайте  отговорностьта  за  всички,  съ  из- 
ключение на  шефа.  Повтаряиъ  го,  ц:кпата  йерархия  требва  да  б^де 
отговорна  или  пъкъ  всЬкога  ще  нам^рятъ  едно  средство  да  напра- 
вятъ  безнаказано  всЬко  покушение.  Догмата  за  отговорностьта  е  отъ 
естественото  право.  Тя  е  основата  за  декларацията  на  правата  на  една 
нация.  Тая  догма  требва  да  бд^е  писана  въ  най-голямата  й  ширина*. 

Отъ  тази  р%чь  на  Мирабо  се  вижда,  че  той  иска  да  се  наказ- 
ватъ  углавно  и  министрите.  Той  иска  да  се  въведе  министерската  отго* 
ворность,  като  политическа  догма  отъ  естественото  право,  безъ  да 
се  см-Ьсва  тази  догма  съ  начинъть  и  случаитЯ  за  отговорностьта.  При 
това  той  е  за  , най-широка'  отговорность,  въ  смисълъ  да  се  простре 
тя  до  всичкитЬ  агенти  на  властьта,  като  оставя  въпроса  за  начина  и 
стучаитЬ  на  тази  отговорность. 

Мнението  на  Мирабо  има  още  по-гол%мо  значение,  като  се  има 
прЯдъ  видъ,  че  Жирб  (01гаи(1)  предлагаше,  да  не  се  наказватъ  мини- 
стрите за  кривото  и  неумишлено  прилагане  на  конститутивните  прин- 
ципи, т.  е.  он-^зи  принципи,  които  се  отнасятъ  до  формата  на  управ- 
лението, разд-клението  на  властитк,  личнитЬ  и  политически  права  на 
фажданите  и  тяхната  гаранция. 

Всичко,  което  изложихъ  по  въпросътъ,  се  черпи  отъ  историята 
и  доктрината.  Отъ  тЬхъ  видехме,  че  не  всЯко  поместено  въ  основния 
законъ  разпореждане  е  конституционно,  а  всичко  онова,  което  не  е 
конституционно,  споредъ  справедливото  изражение  на  Бенжаменъ  Кон- 
стана,  не  прави  часть  отъ  конституцията;  а  като  не  прави  часть  отъ 
нея,  то  не  може  да  се  обема  въ  понятието  «конституция**.  Това  би 
било  достатъчно  да  ни  уб-^ди,  че  подъ  думата  конституция,  употре- 
бена въ  Ч-1.  155,  тр-Ьбва  да  се  разбиратъ  само  он-Ьзи  разпорежданя 
огь  конституцията,  които  по  характера  си  правятъ  часть  отъ  нея,  а 
не  и  он-Ьзи,  които  по  пр-^дмета  си  не  еж  конституционни  и  като 
такива  несъста&.1яющи  часть  отъ  нея.  Обаче  азъ  искамъ  да  подкрепя 
историята  и  науката  на  конституционното  право  съ  мн-ения  на  нЯкои 
отъ  съставителите  на  нашата  конституция.  Ако  можемъ  да  нам^римъ 
мнение  на  н-екой  авторитетенъ  народенъ  пр-едставитель,  изказано  при 
съставянето  или  тълкуването  на  чл.  155  отъ  конституцията  и  ако 
това  мненйе  е  съгласно  и  съобразно  съ  изложеното  огь  менъ  учение 
за  консгитуционностьта  на  разни  разпорежданя  отъ  основния  законъ, 
то  у  никого  не  ще  остане  колебание  да  го  приеме  и  приложи  при 
решенията  на  днешния  процесъ. 

Такова  мнение  азъ  намерихъ,  изказано  ясно  и  положително,  и 
го  тогава,  когато  нашите  политически  д-ейци  и  държавни  мжже  имаха 
ембрионални  понятия  за  конституционните  принципи. 

Въ  1880  год.,  при  разискването  закона  за  сждене  министрите, 
разискванъ  е  би.ть  и  въпроса,  дали  нарушението  на  всеки  членъ  отъ 
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конституцията  влече  подир'к  си  углавна  отговорность  за  министригЬ, 
или  има  и  такива  нейни  разпореждания,  нарушението  на  които  не 
влече  подири  си  такава  отговорность. '  Покойния  П.  Каравеловъ  пре- 
тендираше още  тогава  да  е  първия  зкатокъ  у  насъ  на  конституцион- 
нигЬ  въпроси.  Той  б^Ьше  гЬхния  оракулъ.  Той  даваше  фетви  по  тЬхъ. 
Ето  какво  казва  той  по  занимающия  ни  въпросъ : 

яИма  толкозъ  дребни  нарушения  въ  такива  формални  членове, 
щото  едва  ли  ще  се  уварди  н-^кой  да  го  направи  и  н-Ьма  да  се  даде 
подъ  сждъ".^) 

Както  се  вижда,  мн-книето  на  г.  Каравелова  е  ясно  и  положи- 
телно. Той  счита,  че  основния  ни  законъ  съдържа  формални  членове, 
нарушението  на  които  не  вл-Ьче  подир-Ь  си  углавна  отговорность  за 
министра.  Мн-Ьнието  на  Каравелова  е  написано  много  на  кратко,  по- 
неже тогава  или  не  е  имало  стенографи,  или  стенографията  ни  е  била 
примитивна,  та  не  е  схващала  буквално  р^читЬ  на  ораторите ;  но 
главното,  сжщественото,  което  ни  интересува,  е  схванато.  Отъ  него 
се  вижда  даже,  че  Каравеловъ  употр-Ьбя  такъвъ  конституционенъ  тер- 
минъ  „формални"  членове,  какъвто  употребява  и  професора  Есменъ, 
който,  както  чухме,  казва,  че  изв%сни  разпорежданя  поместени  въ 
основния  законъ  еж  конституционни  само  „по  форма **.  При  това,  не 
тр-^бва  да  се  изпуща  изъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  г.  Каравеловъ  е  билъ  депу- 
татъ  и  въ  Учредителното  Нар.  Събрание,  което  е  гласувало  чл.  155. 
Той  като  единъ  отъ  най-просв-ЬтенигЬ  тогава  депутати,  като  единъ 
отъ  съставителигЬ  на  органическия  уставъ,  най-добр-Ь  е  знаялъ  духа, 
характера  и  значението  на  разнитк  конституционни  разпорежданя. 
Неговото  мн-Ьние  тогава  е  било  авторитетно  и  ржководяще.  Не  тр-Ьбва 
да  се  забравя  и  друго  едно  обстоятелство,  че  интервала  между  гласу- 
ването на  конституцията  въ  Учред.  Нар.  Събрание  и  гласуването  на 
закона  за  сждене  министригЬ  не  е  гол-Ьмъ ;  той  е  само  отъ  една  го- 
дина ;  тъй  щото  разискванията  на  конституционните  начала  при  раз- 
глеждане основния  законъ  еж  били  прасни  още  и  при  разискване  за- 
кона за  сждене  министригЬ.  Така  че  мн"Ьнието  на  Каравелова,  изка- 
зано въ  обикновеното  Народно  Събрание  пр-Ьзъ  1880  год.  за  нару- 
шение „формалнигЬ"  членове  на  конституцията,  подтвърдява  доктри- 
ната по  този  въпросъ. 

Но  не  еж  само  разискванята  въ  Народното  Събрание  по  за- 
конътъ  за  сждене  министрите,  които  ни  даватъ  материалъ,  да  дой- 
демъ  до  това  заключение.  И  най-новото,  най-пр-Ьсното,  тазъ  годишното 
наше  законодателство  санкционира  напълно  изказаното  отъ  насъ.  Така 
новия  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета,  който  е  гласуванъ  и  приетъ 
отъ  Народното  Събрание  тази  година  пр-Ьзъ  м%сецъ  януарий,  съ- 
държа единъ  изриченъ  текстъ,  който  явно  показва,  че  чл.  126  отъ 
конституцията  не  се  обгръща  въ  разпорежданието  на  чл.  155. 

И  наистина,  чл.  30  отъ  този  законъ  казва: 

Пр-Ьзъ  ц-^лата  година  и  за  всички  министерства  вкупомъ  не  мо- 


^)  Гл.  дневниците  на  Нар.  Събрание,  ХС  заседание  отъ  2  декемврий 
1880  год.,  стр.  224. 
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гатъ  да  се  разр%шатъ  обикновени  свръхсм-^тни  кредити  за  повече 
отъ  1,000,000  лева  (чл.  126  отъ  конституцията).  Министрътъ  на  фи- 
нансигЬ  остава  отговоренъ  граждански  за  привишаването  на  тая  сз^а*. 

Отъ  съдържанието  на  този  текстъ  става  явно,  че  министрите  не 
отговарятъ  углавно  за  нарушението  на  чл.  126  отъ  конституцията.  За 
неговото  нарушение  чр-Ьзъ  пр-Ьвишение  на  пр-^двидената  въ  него  сумма 
остава  отговоренъ  само  министра  на  финансите  и  то  чисто  граждански 
т.  е.  да  заплати  отъ  джеба  си  ир-Ьвишената  сумма,  а  не  и  углавно.  А 
че  изражението  „остава  отговоренъ  граждански"  се  разбира  въ  смисълъ 
на  чисто  гражданска  отговорность,  която  н-Ьма  нищо  общо  съ  граж- 
данската отговорность,  проистекающа  отъ  пр-Ьстжплението,  се  устано- 
вява най-ясно  и  безсъмн-Ьнно  отъ  дебатитЬ,  станали  въ  Н.  Събрание 
върху  чл.  30  отъ  закона  за  отчетностьта.  Намирамъ  за  неизлишно  да 
посоча  на  н-^кои  отъ  гЬхъ. 

Въ  текста  на  чл.  30  по  законопроекта  не  фигурираше  думата 
„граждански".  Тя  фигурираше  само  въ  текста  на  чл.  57.  За  да  не  остане 
съмн-^ние  по  въпроса,  депзггата  Кр.  Мирски  пр-кдложи  да  се  прибави 
и  въ  чл.  30  думата  „граждански".  Сл-Ьдъ  едно  обяснение  отъ  доклад- 
чика на  закона,  министра  на  финансиит%  се  съгласи  да  приеме  пр-кд- 
ложението  на  г.  Мирски. 

Т-Ьзи  обяснения  на  докладчика  еж  дадени  въ  заседанието  на 
Народното  Събрание  отъ  20  Януарий  1903  г. 

Ето  ви,  прочее,  единъ  изриченъ  текстъ  отъ  единъ  най-новъ 
нашъ  законъ,  който  санкционира  положително  и  ясно  изсказания  отъ 
менъ  принципъ:  че  нарушението  не  на  всгьки  членъ  отъ  конститу- 
цията вл-Ьче  подир-Ь  си  углавна  отговорность  за  министра,  който  го 
е  нарушилъ. 

действително  споредъ  чл.  30  отъ  закона  за  отчетность  на  бюд- 
жета нарушението  на  чл.  126  отъ  конституцията,  чр^зъ  превишение 
на  предвидената  въ  него  сума,  не  влече  подире  си  углавна  отговор- 
ность за  министра,  а  влече  за  него  само  чисто  гражданска  отговорность. 

Ако  науката  на  конституционното  право  и  нашето  положително 
законодателство  потвърдяватъ  изложения  отъ  мене  принципъ,  че  на- 
рушението не  на  всеки  членъ  отъ  основния  законъ  влече  подире  си 
углавна  отговорность,  а  специално  за  нашия  случай  нарушението  на 
чл.  126  отъ  конституцията  не  влече  подире  си  углавна  отговорность 
за  министра,  който  го  е  нарушилъ,  то  има  ли  и  некое  чуждо  законо- 
дателство, което  да  е  осветило  тоже  този  принципъ  съ  некой  поло- 
жителенъ  текстъ?  Да,  има,  и  азъ  ще  го  посоча.  Това  е  френската 
конституция  отъ  година  III  (1705  г.).  И  тя  постановяваше:  1-о,  че 
бюджета  се  гласува  отъ  Народното  Събрание ;  2-о,  че  не  може  да  се 
похарчи  повече  отъ  онова,  което  е  гласувано  отъ  Народното  Събра- 
ние (ай.  317  и  318).  Както  виждате,  тези  постановления  на  френ« 
ската  конституция  еж  еднакви  съ  разпорежданята  на  нашата  консти- 
туция :  че  бюджета  се  гласува  отъ  Народното  Събрание  (чл.  1 1 9,  1 20) 
и  че  не  бива  да  се  харчи  повече  отъ  предвидената  сума  (чл.  126). 

Споредъ  френската  конституция  отъ  година  Ш  (аг1.  152),  въ 
въ  свързка  съ  закона  отъ  10  вандемиеръ  година  IV  (аг1.  10),  мийист- 
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ритЬ  сл  отговорни  углавно  за  нарушение  на  конституцията.  Ако  пра- 
вилата на  аг1.  317  и  318  отъ  френската  конституция  б-Ьха  конститу- 
туционни,  то  нарушението  имъ  ш,'Ьше  да  се  наказва,  като  нарушение 
на  конституцията.  А  ние  виждаме  отъ  упоменатия  законъ  отъ  10  ван- 
димиеръ  година  IV,  че  за  нарушение  на  а^^.  317,  318,  т.  е.  тЬзи,  които 
забраняватъ  да  се  пр-Ьвишаватъ  гласуванигк  отъ  законодателното  т^ло 
кредити,  министригк  се  наказватъ  не  за  нарушение  на  конституцията, 
но  за  особено,  самостоятелно,  отд'Ьлно  отъ  него  пр'Ьстжпление,  пред- 
видено въ  3-та  алинея  на  с^^щия  законъ,  която  казва,  че  министра 
е  отговоренъ  за  „всЬко  похарчване  на  обществени  пари  безъ  дек- 
ретъ  отъ  законодателното  гЬло,  или  безъ  р-Ьшение  на  Директоара". 

И  така,  виждаме,  че  въ  френската  конституция  с;к.  пом'Ьстени 
дв%  разпореждания  (ай.  317  и  318)  идентични  съ  дв'Ь  разпорежданя 
отъ  нашата  конституция  (чл.  119,  126).  Т-Ьхното  нарушение  се  на- 
казва не  като  нарушение  на  самата  конституция,  а  като  друго  само- 
стоятелно пр^стжпление,  отд-Ьлно  отъ  онова  за  нарушение  на  консти- 
туцията. 

Какво  заключение  се  вади  отъ  това  ?  Вади  се  заключение,  че 
правилата  на  аг1.  317  и  318  макаръ  и  поместени  въ  конституцията, 
не  СА  конституционни,  т.  е.  не  правятъ  часть  отъ  конституцията  и 
тяхното  нарушение  не  се  счита  за  нарушение  на   основния   законъ. 

Това  сравнение  на  еднакви  разпорежданя  отъ  френската  и  отъ 
нашата  конституция,  относително  характера  и  квалификацията  на  тях- 
ното нарушение,  ми  се  вижда  доста  полезно,  защото  и  то  потвърдява 
напълно  разгледваниятъ  отъ  менъ  принципъ,  че  нарушението  не  на 
всЬки  членъ  отъ  конституцията  се  счита  за  нейно  нарушение,  та  да 
влече  углавна  отговорность  за  министра. 

Бихъ  могълъ  да  наГправя  сравнение  и  отъ  други  конституции, 
но  считамъ  направеното  за  достатъчно. 

Азъ  казахъ  вече,  че  членове  119  и  1 20  отъ  главата  на  бюджета 
н-Ьматъ  конституционенъ  характеръ,  а  членове  124,  125  и  126  отъ 
главата  за  заемигЬ,  осв-Ьнъ  гд-Ьто  не  еж.  конституционни,  но  нашия 
обикновенъ  законодатель  изм-Ьни  гкхното  наименование,  техния  пр-^д- 
метъ  и  отъ  правила,  третирующи  материята  за  държавни  заеми,  ги 
пр-^обърна  въ  правила  третирующи  сврьхсм'ктни  кредити. 

Отъ  последната  глава,  XVIII,  остава  непокжтнатъ  само  чл.  123. 
Той  гласи :  „  ни  единъ  заемъ  не  може  да  се  направи  безъ  съгласието 
на  Народното  Събрание".  Правилото  на  този  членъ,  останалъ,  както 
заб-Ьл-Ьжихъ,  единъ  сиракъ,  конституционно  ли  е?  Нека  разгледаме  и 
този  членъ ;  нека  видимъ,  че  и  той  не  е  конституционенъ,  та  да  свър- 
шимъ  съ  ц-к^ата  XVIII  глава.  По  този  начинъ  ние  ще  сме  се  разчистили 
съ  дв^гЬ  глави,  които  реглиратъ  бюджетътъ  и  държавнитЬ  заеми.  За 
да  докажа,  че  и  членъ  123  е  отъ  сжщата  категория,  като  членове  124, 
125  и  126,  че  сл-^дователно  и  той  н%ма  конституционенъ  характеръ, 
макаръ  и  да  е  вписанъ  въ  основния  законъ,  азъ  ще  посжпа  по  сжщия 
начинъ,  по  който  изсл-Ьдвахъ  и  рагледвахъ  и  другитЬ  членове  отъ 
сжщата  глава. 
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Най-напр%дъ  нека  просл-Ьдимъ  историческия  пройзходъ  на  чл. 
]  23 ;  нека  нам-^римъ  неговия  първоначаленъ  източникъ. 

Отъ  направеното  изучване  намерихъ,  че  и  чл.  123  отъ  нашата 
конституция  е  плодъ  отъ  френската  революция.  Прокарания  въ  него 
принципъ  е  разискванъ  и  приетъ  въ  френското  учредително  Народно 
Събрание  въ  заседанието  отъ  1  октомврий  1789  г.  при  сл-ЬдующигЬ 
условия. 

Когато  министра  на  финансиигЬ  Некеръ  (Мескег)  въ  1789  год. 
направи  пр-^дложение  на  Събранието,  да  се  спомогне  на  затрудне- 
ното положение  на  държавното  съкровище  съ  гласуването  на  единъ 
патриотически  данъкъ  въ  разм'Ьръ  на  74  отъ  приходигЬ  на  всЬки 
граждани,  вдигна  се  гол%мъ  шумъ  противъ  това  пр1>дложение  и  щ-кше 
да  бжде  отхвърлено,  ако  М1гаЬеаи  не  б-Ьше  произнесълъ  патриотиче- 
ска р-Ьчь  въ  полза  на  пр-Ьдложението,  съ  която  убеди  пр^дставителигЬ 
да  го  приематъ. 

Веднага  сл-Ьдъ  гласуването  на  патриотическия  данъкъ  Мирабо 
пр-^дложи  на  Събранието  да  приеме  и  гласува  сл^дующия  декретъ : 

яНикакъвъ  данъкъ  или  контрибуция,  въ  натура  или  въ  пари,  не 
може  да  се  вземе.  Никакъвъ  заемъ  явенъ  или  прикритъ,  не  може  да 
се  направи  безъ  изричното  съгласие  на  народнитЬ  пр-^дставители''. 

(Аисип  1трб1  ой  соп1пЬи*10п,  еп  паШге  ой  еп  аг^еп!,  пе  рей! 
№е  1^уе ;  апсип  етргип*  тапНез!^  ой  д^е"*^^  пе  рей!  ^1ге  ^а^^  запз  1е 
соп8еп1^теи^  ехрг^в  дез  герг^8еп1ап18  де  1а  па110п''). 

Думата  прикритъ  (с!^^"!^^)  ^^^  гол-Ьмо  значение,  защото  тя  за- 
бранява да  се  заобикаля  декрета.  Този  декретъ,  тъй  както  е  издаденъ 
отъ  учредителното  Народно  Събрание,  по  съдържанието  си,  счита  ли 
се  за  конституционенъ  въ  Франция,  тамъ  гд-Ьто  той  е  роденъ?  Не. 
За  да  не  бжда  голословенъ  ще  припомня  историята,  като  почерпа  отъ 
нея  заключение. 

Вие  помните,  че  френското  учредително  Народно  Събрание  из- 
даде сл-Ьдующия  декретъ  на  23  септемврий  1890  год. 

„Народнотото  Събрание  решава  да  се  прибавятъ  къмъ  консти- 
туционния комитетъ  7  члена  избрани  измежду  всички  членове,  за  да 
изучи  всичкигЬ  декрети,  постановени  отъ  Народното  Събрание,  —  да 
отд^Ьли  гЬзи  отъ  тЬхъ,  що  образуватъ  собствено  наречената  кон- 
ституция отъ  он-Ьзи,  които  еж  само  законодателни  или  реглементарни 
и  следователно  да  се  състави  едно  гЬло  отъ  конституционни  за- 
кони (  .  .  .  роиг  ехат1пег  юиз  1е8  (16сге18  геп(1и8  раг  ГАБ8етЬ1^е  Nа- 
11опа1е;  з^рагег  сеих  ^т  югтеп1  ргоргетеп*  1а  сопзШииоп  с1е  сеих  цт 
пе  80п1  яие  1й^81а11{8  ой  ге21етеп1а1ге8,  !а1ге  еп  соп8е^иепсе  ип  соргз 
с1е8  1о18  соп8Ши1юппе11е8.  .  .  .") 

Комитета  на  конституцията  отъ  1790  годна,  като  е  разисквалъ 
пр-Ьдложения  отъ  М1гаЬеаи  декретъ  отъ  1  октомври  1789  г.,  състоящъ 
се  отъ  това,  че  „никакъвъ  заемъ,  явенъ  или  прикритъ,  не  може  да  се 
направи  безъ  изричното  съгласие  на  Народното  Събрание",  го  е  на- 
м-крилъ  неконституционенъ,  но  законодателенъ  (16^18^11!);  и  по  тази 
причина  той  не  е  пом^стенъ  зъ  конституцията  отъ  1791  год,,  нито 
въ  н^коя  посл-Ьдующа  конституция  на  Франция. 
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Отъ  така  просл-Ьденото  историческо  произхождение  на  предло- 
жения отъ  Мирабо  декретъ,  който  е  първоначалния  източникъ  на  чл. 
123  отъ  нашата  конституция,  се  вижда,  че  декрета  не  се  счита  за 
конституционенъ,  не  се  счита  за  такъвъ,  който  може  да  бжде  пом-Ь- 
стенъ  отъ  комитета  на  конституцията  въ  гЬлото  на  конституционните 
закони.  Този  комитетъ,  като  го  е  обсждилъ  и  изучилъ,  не  му  е  пр-Ь- 
далъ  поне  значение,  да  се  впише  за  стабилность  въ  конституцията, 
каквато  се  предаде  на  декрета,  който  пр"1>дписваше  „да  се  установятъ 
народни  праздници  за  поддържане  братството  (1а  {га1ет1{^)  между 
гражданите  за  придържането  имъ  къмъ  конституцията,  къмъ  отече- 
ството и  къмъ  законите*  и  който  декретъ  се  вписа,  както  видехме 
въ  конституцията  отъ  година  III  (1795). 

Не  сме  забравили  и  мнението  на  професоръ  Есмена  (Е8те1п), 
който  счита,  че  разпорежданя,  както  и  условията  за  разрешение  на 
заемь,  гдето  и  да  еж  вписани  те,  нематъ  сила  и  значение  даже  на 
обикновень  законъ,  като  ги  третира  за  актове  отъ  висша  админи- 
страция. 

Ако  източника  на  чл.  125  отъ  нашата  конституция  —  декрета 
на  Мирабо  —  не  се  счита  конституционенъ  въ  Франция,  то  можемъ 
ли  да  го  считаме  у  насъ  за  такъвъ  само  по  тази  причина,  че  е  впи- 
самъ  въ  нашата  конституция?  Не,  за  него  може  да  се  каже  онова, 
което  се  каза  и  за  другите  членове,  поместени  въ  сжщата  глава. 

Всичко  намерено  отъ  историята,  всичко  прието  отъ  доктрината, 
се  е  възприело  и  санкционирало  отъ  нашата  парламентарна  юриспру- 
денция по  заемите,  явни  или  прикрити,  направени  отъ  разните  наши 
правителства  въ  разни  времена.  Моите  политически  противници  от- 
ричатъ  значението  на  парламентарната  юриспруденция,  но  напраздно; 
те  не  могжтъ  да  й  го  отнематъ.  За  него  азъ  ще  говоря  по-после,  а 
сега  да  я  подхвърля  на  единъ  кратъкъ  прегледъ,  както  направихъ  това 
въ  Народното  Събрание. 

Ето  три  случая  отъ  прикрити  заеми.  Двата  отъ  техъ  еж  безъ 
предварително  разрешение  на  Народното  Събрание,  а  третия  съ  Бре- 
славската  банка  не  е  получилъ  прямо  одобрение.  Тези  заеми,  по  на- 
чинътъ  на  извръшването  имъ,  съвършено  несъобразенъ  съ  предпи- 
санията на  конституцията,  заслужватъ  да  бждатъ  припомнени  предъ 
държ.  сждъ,  за  да  се  види,  какъ  всичките  правителства  еж  разбирали 
и  прилагали  конституцията  въ  тази  й  часть. 

Въ  1896  г.  министерството  на  год.  Стоилова  е  направило,  безъ 
предварително  разрешение  на  Народното  Събрание,  единъ  заемъ  отъ 
10,000,000  лева.  Сключенъ  е  казвамъ  единъ  формаленъ  заемъ  отъ 
10,000,000  л.,  и  ако  е  нареченъ  въ  самия  контрактъ  авансъ,  той  е  на- 
реченъ  така  само,  за  да  се  прикрие  истинския  му  характеръ,  понеже 
авансъ  не  можеше  да  се  вземе  отъ  други  банки,  не  съставляющи  всич- 
ката часть  отъ  първия  контрактъ  за  заема  отъ  1892  год.  Контрактътъ 
за  10  мил.  заемъ  е  сключенъ  съ  Парижката  и  Нидерландска  банка  и 
Император.  Кралевска  Привилегирована  банка  на  австрийските  земи. 
Отъ  тези  банки  само  последнята  прави  часть  отъ  стария  синдикатъ 
по  заема  отъ  1892  год. 
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Прочее,  авансъ  можеше  да  ни  даде  само  Императорската  При- 
велигирована  банка  на  австрийските  земи.  А  какво  става  въ  д%йствн- 
телность?  На  20  юлий  1896  г.  е  направенъ  заемъ  за  10.000,000  л.; 
паритЬ  по  него  еж  взети  до  30  августъ  1896  год.,  а  пъкъ  контрактътъ 
за  заема  е  пр-Ьдставенъ  въ  Народното  Събрание  и  зггвърденъ  отъ  него 
едва  на  другата  година,  а  именно  на  27  февруарий  1897  г.  Нали  чл. 
123  и  125  на  българската  конституция  забранява  изрично,  да  се  правятъ 
заеми  безъ  пр-Ьдварително  разрешение  на  Събранието  за  повече  отъ 
3,000,000  л.?  Ето  ви  едно  р4шение  на  Народното  Събрание,  отъ  което 
се  вижда,  че  може  да  се  правятъ  заеми  и  за  повече  и  отъ  3,000,000 
лева,  да  се  зематъ  паригЬ  по  г^зи  заеми  и  да  се  похарчатъ  пр'Ьди  да 
бжде  утвърденъ  заема  отъ  Народното  Събрание. 

На  1898  г.  пр-Ьзъ  юлий  м-Ьсецъ  направи  се  другъ  единъ  заемъ 
тоже  отъ  10,000,000  л.;  паригк  се  взеха  и  похарчиха  още  въ  августъ 
м-Ьсецъ  с.  г.,  а  договорътъ  по  този  заемъ  се  внесе  въ  Народното  Съ- 
брание и  утвърди  въ  декемврий  месецъ  1898  г.  Значи,  макаръ  и  да 
забранява  конституцията,  въ  чл.  125,  да  не  се  правятъ  заеми  безъ  р-Ь- 
шението  на  Народното  Събрание  за  повече  отъ  3,000,000  лева  на- 
правенъ е  такъвъ. 

Н-^що  повече,  г-да  сждии.  Въ  това  отношение,  практиката  на 
Народното  Събрание,  неговата  юриспруденция  по  чл.  123  и  125,  е 
отишла  толкова  далечъ,  щото  ако  иска  единъ  министръ  може  да  на- 
прави много  работи.  Вие  ще  видите  единъ  контрактъ  отъ  юний  1898 
год.,  по  който  почтениятъ  министръ  на  финансиигЬ,  г.  Тодоровъ,  е 
продалъ  на  Бреславската  Дисконто-Ванкъ  отъ  облигациите  на  бъл- 
гарския заемъ  на  землед^лческитЬ  каси  за  6,149,500  лева  по  60%, 
когато  гЬ  тогазъ  по  курса  струваха  86°/о.  Продалъ  е  по  този  кон- 
трактъ на  сжщата  Бреславска  Банка  и  облигации  отъ  българския  заемъ 
отъ  1802  г.  за  7,200,000  лева,  тоже  по  60<>/о,  съ  разлика  отъ  40^/о! 
Продаватъ  се,  следователно,  българ.  облигации.  Както  щете  го  наре- 
чете, но  контракта  е  за  продажба ;  значи  българските  облигации  отъ 
заема  на  касите  е  онези  отъ  държавния  заемъ  отъ  1892  г.  еж  прода- 
вани безъ  търгъ  и  еж  продавани  по  60%  съ  право  на  искупване  съ 
63%  първите,  а  съ  62\/а%  вторите.  Ако  щете  вземете  го  за  заемъ, 
пакъ  е  повече  отъ  3,000,000  л.,  а  имено  13,395,000  и  пакъ  е  въпреки 
чл.  123  и  125  отъ  българската  конституция.  Нещо  повече:  този 
контрактъ  и  до  денъ  днешенъ  не  е  внисанъ  на  разглеждане  въ  Нар. 
Събрание,  а  само  косвено  е  удобренъ.  Искахъ  да  кажа,  че  практиката 
на  Народното  Събрание  въ  това  отношение  отива  много  далечъ. 

Случаите,  които  приведохъ  до  тукъ  отъ  нашата  парламентарна 
практика,  се  отнасятъ  до  тълкуванието  и  прилагането  на  чл.  123  и  125 
отъ  конституцията.  Колкото  се  отнася  до  прилаганието  на  чл.  126  отъ 
конституцията,  за  нарушението  на  който  ни  обвиняватъ,  имамъ  отбе- 
лезани  целъ  редъ  решения  на  българското  Народно  Събрание  — 
целъ  редъ,  съставляющи  юриспруденцията  му  по  този  126  членъ.  Азъ 
нема  да  отекчавамъ  вашето  внимание  съ  подробното  имъ  излагане, 
а  само  за  любопитство  ще  приведа  таблицата  на  изхарчените  суми  отъ 
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1884  г.  до  сега,  въпр'Ьки  изричното  запрещение  на  чл.  126  отъ  кон- 
ституцията. Ето  и  таблицата: 

1884  година       945,000  вместо     300,000 

1886  ,     416,000   „ 

1887  ^         3,516,000   „ 

1888  ,    1,394,000   , 

1889  „    4,057,000   „ 

1991  ,  24,034,000  , 

1992  „  6,032,000  „ 

1993  „  5,717,000  „    1,000,000 

1994  „  5,825,000  , 

1995  ,  1,540,000  , 

1996  ,  1,080,000  ^ 

1997  ,  4,072,000  , 

1998  ,  1,540,600  „ 

Приведените  три  случая  на  заеми  еж  направени  пр^ди  повди- 
гането на  углавно  д^ло  противъ  насъ ;  за  т^хъ  може  да  се  каже, 
че  до  тъзи  минута,  всичките  правителства  и  министри,  по  енерция,  еж 
вървели  по  единъ  и  сжигь  пжть.  За  това  нека  видимъ  законодателната 
практика  следъ  завеждането  на  нашето  дело.  Тя  требва  да  е  важна, 
чхобено  за  държавния  обвинитель,  който  мисли,  че  вашата  присжда 
щела  да  има  назидателно  значение,  че  отъ  нея  щели  да  се  стреснатъ 
министрите.  Нека  да  видимъ,  до  колко  углавното  преследване  про- 
тивъ насъ  е  стреснало  самигк  ржководители  на  нашето  обвинение,  а 
главно  Каравелова,  който  дирижираше  даже  гласуванието  за  отдава- 
нието  ни  подъ  сждъ. 

Следъ  като  Народното  Събрание  ре  ии  да  бждемъ  дадени  подъ 
сждъ,  правителството  на  Каравелова  направи  единъ  заемъ  отъ  4  ми- 
лиона лева  отъ  руския  Государственъ  Банкъ  безъ  съгласието  на  На- 
родното Събрание,  което  заседаваше  когато  се  направи  заемъть,  безъ 
даже  да  зачете  народното  представителство  и  да  му  обади  поне  чаено 
за  направения  заемъ. 

Може  би  Каравеловъ  се  срамуваше  да  направи  и  това,  защото 
знаете  при  какви  унизителни  за  България  условия  русския  Государ- 
ственъ Банкъ  ни  направи  този  заемъ :  следъ  като  запечата  съ  червенъ 
восъкъ  въ  подземието  на  Българската  Народна  Банка,  гарантирующата 
сума  въ  сребро.  За  мене  не  еж  важни  мотивите,  по  които  се  приеха 
условията;  важенъ  е  факта. 

Азъ  като  депутатъ  направихъ  интерпелация  на  министра  на 
финансите  г.  Сарафова  по  този  заемъ.  Въ  интерпелацията  си  запитахъ 
министра:  1)  защо  заема,  въпреки  предписанието  на  чл.  123  отъ 
конституцията,  е  направенъ  безъ  съгласието  на  Народното  Събрание, 
оше  повече,  че  заемътъ  е  направенъ  когато  то  заседаваше;  2)  има 
ли  намерение  правителството  да  го  внесе  за  удобрение  отъ  Народното 
Събрание.  Интерпелирания  министръ  съ  отговора  си  отиде  много  да- 
лечъ  при  тълкуването  на  членове  123,  124  и  125  отъ  конституцията.*) 


*)  Гледай  речьта  на  м-ръ  Сарафовъ  огь  6-й  юлий  1902  г.  въ  Н.  С, 

74* 
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Г.  министра  изказа  мн-Ьние,  че  министра  на  финансиит^,  като 
вс%ки  банкеринъ,  билъ  ималъ  право  да  прави  безъ  съгласието  на  на- 
родното събрание  неограничени  заеми,  стига  да  може  да  ги  заплати 
отъ  редовнитЬ  приходи  по  бюджета.  Недоволенъ  отъ  този  отговоръ, 
азъ  пр-Ьдложихъ  единъ  скроменъ  мотивиранъ  дневенъ  редъ,  съ  който 
се  кан-Ьше  правителството  да  внесе  този  заемъ  за  удобр^ние  на  На- 
родното Събрание.  Министра  заяви,  че  не  го  приема.  Пр^Ьдложи  се 
да  се  мине  чисто  и  просто  на  дневенъ  редъ,  което  и  стана.  И  така, 
по  този  начинъ  Народното  Събрание  даде  това  широко  тълкуване  на 
чл.  123  отъ  конституцията. 

Като  се  удобри  д-Ьйствието  на  правителството  по  този  въпросъ, 
именно  да  се  прави  заемъ  повече  отъ  4  м.  л.  въ  вр']Ьме  когато  заседава 
Народното  Събрание,  безъ  съгласието  на  посл-Ьдното  д-Ьйствие, 
което  е  въ  явенъ  разр-кзъ  съ  изричния  текстъ  на  чл.  123,  124  и  125 
отъ  конституцията,  законодателното  тЬло  призна  съ  това,  че  гЬзи 
членове  отъ  основния  ни  законъ  не  само  н^матъ  конституционенъ 
характеръ,  но  еж  отъ  такова  естество,  че  безцеремонното  имъ  нару- 
шение и  незачитане  и  тогава,  когато  има  пълна  възможность,  да  не 
се  нарушатъ,  понеже  заседаваше  Народното  Събрание.  Сл-Ьдова- 
телно  можеше  да  му  се  вземе  съгласието,  та  не  заслужва  даже  поли- 
тическа отговорность,  въ  форма  на  покана  да  иска  ратифициране  на 
своитЬ  действия. 

Това  е  историята,  доктрината  и  положителните  законодателства» 
както  чуждигЬ  така  и  нашето  въ  прякото  нарушение  на  конститу- 
цията. Отъ  гЬхъ  ясно  се  вижда :  че  не  всЬки  членъ,  пом'Ьстенъ  въ 
основния  законъ,  е  отъ  конституционенъ  характеръ;  че  минисгрит^ 
могатъ  да  се  пр-Ьсл-Ьдватъ  углавно  за  нарушението  само  на  конститу- 
ционни принципи  отъ  основния  законъ,  т.  е.  принципи,  които  се  отна- 
сятъ  до  формата  на  държавата,  формата  на  управлението,  разд-Ьле- 
нието  на  властитЬ,  тЬхнитЬ  атрибути,  до  политическите  и  лични  права» 
—  посЬгнато  на  посл-ЬднигЬ  като  на  конституционенъ  принципъ,  а  не 
частично ;  че  нарушението  на  другигЬ,  поместени  въ  основния  законъ 
правила,  които  по  предмета  си  н-Ьматъ  конституционенъ  харак- 
теръ, а  съставятъ  сжществени  принципи  отъ  административното 
право,  отъ  съдоустройството,  отъ  углавното  или  отъ  гражданското 
права  —  не  вл-Ьче  подир-Ь  си  углавна  отговорность. 

б)  Че  членове  119,  120,  123,  124,  125  и  126  отъ  нашия  осно- 
венъ  законъ  не  еж  отъ  конституционенъ  характеръ  и  че  нарушението 
имъ  не  вл-Ьче  за  министритЬ  углавна  отговорность ; 

в)  Че  за  нарушението  на  членовегЬ  119  и  120,  чр-Ьзъ  пр-Ьви- 
шение  законодателните  кредити,  и  за  онова  на  чл.  126,  чр^зъ  пр-Ь- 
вишение  на  конституционния  кредитъ,  вл^че  подире  си  до  сега  за 
министрите  само  политическа  отговорность,  а  нарушението  имъ  ще 
влече  въ  бжджще  и  чисто  гражданска  отговорность:  за  нарушението 
не  чл.  126  ше  отговлря  граждански  само  министра  на  финансиите,  а  за 
нарушението  чл.  119,  120  относително  бюджетите  ще  отговаря  рес- 
пективния министръ. 

Всичко  казано  и  изложено  по  прекото  нарушение  доказва   на- 
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ГЛАДНО  за  всекиго,  че  положената  отъ  мене  теза  —  нарушението  не 
на  вс%ки  членъ  отъ  конституцията  вл-Ьче  подири  си  углавна  отговор- 
ность  —  първоначално  приета  за  много  см!>ла,  за  парадоксална  и  за 
абсурдна  даже,  не  е  такава,  че  ако  се  прие  и  показа  за  такава,  то  е 
защото  тя  е  нова  и  за  пръвъ  плть  третирана  у  насъ. 

Изказаните  сжждения,  приведените  аргументи  по  въпроса, 
като  черпани  отъ  историята,  доктрината  и  положителните  законода- 
телства, еж  необорими,  и  еж  отъ  естество  лесно  да  бжджтъ  възприети 
и  приложени  отъ  държавния  сждъ  къмъ  инкриминираните  действия 
по  настоящия  процесъ. 

Това  е,  което  имахъ  да  кажа  по  прекото  нарушение  на  консти- 
туцията. 

III. 

Тъй  нареченото  косвено  нарушение  на  конституцията,  или  въпро- 
сътъ:  нарушението  на  обикновените  закони  е  ли  нарушение  на 

конституцията? 

Въпросътъ  ни  е :  нарушението  на  некой  законъ  е  ли  нарушение 
на  конституцията;  е  ли  нарушение  на  чл.  43  и  44  отъ  конститунията ? 
Още  въ  Народното  Събрание  дадох^ь  отрицателенъ  отговоръ  на  този 
въпросъ.  Той  се  показа  доста  страненъ  на  моите  политически  про- 
тивници, които  по  предразположение  искаха  да  му  даджтъ  положи- 
теленъ  отговоръ.  Този  въпросъ  е  отворенъ  и  предъ  Държавния  сждъ, 
отъ  когото  очаква  окончателно  и  авторитетно  разрешение. 

Отговора  на  този  въпросъ  се  крие  въ  отговора  на  другъ  единъ 
въпросъ:  има  ли  сжществено  различие  между  основните  закони  и 
обикновенните  закони  ?  Този  въпросъ  така  поставенъ  не  може  да  ни 
даде  потребния  материалъ  за  развитието  на  нашата  идея.  Ще  требва 
да  видимъ,  ако  има  различие  между  конституцията  и  обикновенните 
закони,  дали  това  различие  е  само  по  форма,  или  е  по  сжщество,  по 
предметъ;  и  ако  различието  по  между  имъ  състои  само  въ  наимено- 
ванието, то  не  важи.  Ако  на  песъка  дадемъ  наименование  барутъ,  съ 
това  наименование  не  му  даваме  експлозивна  сила.  За  да  има  зна- 
чение, различието  требва  да  състои  въ  самия  предметъ  на  двата  за- 
кона. И  наистина,  ако  предметътъ  на  основния  законъ  е  единъ,  а  пред- 
метъ на  обикновенния  законъ  е  съвършено  другъ,  ако  тези  два  пред- 
мета нематъ  нищо  общо  помежду  си,  то  не  ще  може  се  каза,  че  на- 
рушението на  обикновения  законъ  е  нарушение  на  конституцията,  за- 
щото нарушението  се  отнася  до  предметътъ,  а  пъкъ  предметите  на 
двата  закона  еж  различни,  Като  посЪгнешъ  на  единия,  не  значи,  че 
съ  това  1р80  {ас1о  посегашъ  и  на  другия.  Това,  мисля,  е  ясно. 

Но  къмъ  въпросите: 

Има  ли  различие  между  основните  и  обикновенните  закони? 
Този  въпросъ  не  е  билъ  никога  споренъ;  той  не  е  предизвиквалъ 
некога  сериозни  противни  мнения.  При  все  това,  за  да  не  бжда  голо- 
словен^,  азъ  ще  приведа  и  по  него  мнението  на  познатия  ни  вече 
професоръ  по  конституционното  право  Есменъ.  Ето  какво  казва  той : 
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^Въ  модерната  теория  на  писанитЬ  конституции,  тъй  както  тя 
изобщо  е  приета . . .  конституционните  закони  различаватъ  се  тъй  сжща 
отъ  обикновените  закони  относително  тяхното  вътр-Ьшно  сетество  и 
относително  ткхната  задължителна  сила"  (р.  371). 

Сжшия  професоръ  продължава: 

яТова  различие  между  конституционните  и  обикновените  закони 
е  д-Ьло  на  юрисконсулитЬ  отъ  XVII  и  XVIII  в-Ькове,  принадлежащи  на 
школата  за  естественото  и  чаеното  право.  7%  различаваха  конститу- 
ционните закони  най-често  съ  името  основни  закони  (1о18  юпс1етеп- 
1а1е8)  и  р-едко  употребяваха  думата  конституция.  1%  ги  сматряха,  като 
първоначаленъ  актъ  на  народния  суверенитетъ,  отъ  който  всичките 
други  акти  на  суверенитета  беха  само  последствия.  Конституцията  е 
източника  на  всичките  установени  власти  (роиуо1Г8  сопзШи^з).  Отъ 
нея  водятъ  своето  произхождение,  своето  установление  и  своите  атри- 
буции  не  само  изпълнителната  и  съдебната  власти,  но  тъй  сжщо  и 
законодателната.  Отъ  това  произтичаше  едно  важно  последствие :  то  е 
че  конституционните  или  основните  закони  предшедствуваха  и  превъз- 
хождаха обикновените  закони;  че  техъ  е  длъжна  да  почита  и  самата 
законодателна  власть ;  че  тази  последната,  безсилна  да  ги  отмени  или 
измени,  можеше  да  законодателствува  само  по  условията  и  по  фор- 
мите, определени  отъ  техъ**  (^ае  се1и1  а,  1три!88ап1  а  1е8  тодШег, 
пе  сКап^ег  ^ие  (1ап8  1е8  сопс1Шоп8,  (]ап8  ]е8  !огте8  ^и*е1Iе8  ауа1еп1 
с1й1^гт1п^е8). 

Отъ  изложеното  мнение  на  Есмена  се  вижда,  че  между  основ- 
ните и  обикновените  закони  има  различие;  че  това  различие  се  от- 
нася до  вжтрешното  имъ  естество,  т.  е.  до  предмета  и  до  задължи- 
телната имъ  сила. 

Това  различие  въ  предмета  на  двата  закона  ще  стане  по-нагледно, 
като  си  спомнимъ  теориите  за  образуването  на  конституциите.  Знаете, 
че  по  този  въпросъ  има  две  главни  теории,  които  заслужватъ  да  се 
припомнятъ. 

Споредъ  едната  теория,  конституциите  съдържатъ  текстътъ  на 
договорите  и  контрактите,  сключени  между  народите,  които  договори 
установяватъ  условията  на  техното  подчинение  и  границите  на  цар- 
ската власть. 

Тази  теория  се  основава  на  страхътъ,  че  въобще  стремлението 
на  царете  е  да  узурпиратъ  правата  на  народа.  За  това  конституциите 
еж  определяли  границите  и  правата,  задълженията,  прерогативите  на 
всека  отъ  контрактующите  страни  —  народътъ  и  държавния  глава. 

Втората  теория  се  основава  върху  принципътъ  за  разпределе- 
нието на  властите  и  върлу  идеята,  че  монархътъ  е  покровитель  на 
народа,  а  не  неприятель  на  неговото  щастие.  Тя  се  основава  главно 
върху  съзнанието,  че  както  въ  физическата  конституция  на  нашето 
тело  жизнените  сили  еж  разделени,  тъй  сжшо  въ  конституцията  на 
едно  социално  тело  требва  да  се  въведе  едно  разделение  на  властите, 
една  гаранция  за  редътъ  и  за  безопасностьта  на  всички,  безъ  което 
не  ще  има  никаква  конституция.  Тази  идея  требваше  да  се  възведе 
въ  заповедь  и  за  това  я  виждаме  установена  отъ  ай.  16  отъ  Вйс1ага- 


—  1175  — 

Ноп  йез  дгоНз  <1е  ГНотгае  е!  с1и  с1Ьуеп  отъ  1791  год.,  д-Ьто  е  казано, 
както  вид1>хме:  „ВсЬко  общество,  въ  което  не  е  усигорена  границата 
за  правата,  нито  разд-Ьлението  ня  властите  е  опр-Ьд-Ьлено,  н'Ьма  ни- 
каква конституция". 

Тази  теория  е  създадена  главно  отъ  Мирабо,  който  б-Ьше,  както 
е  изв-^стно,  на  мн-^ние,  че  въ  държавата  требва  да  има  само  дв-к  вла- 
сти :  законодателна  и  изпълнителна.  По-посл-Ь  надви  мн-^нието,  че  за 
правилния  животъ  на  държавата  с^  потр^Ьбни  три  отд'кдни  власти : 
законодателна,  изпълнителна  и  сл^дебна. 

Установяването  и  разделението  на  тритЬ  власти,  споредъ  гЬзи 
теории,  се  обяснява  по  сл-^дующия  начинъ. 

Ако  се  разгледатъ  хладнокръвно  принципигЬ  и  естеството  на 
монархическото  управление,  установено  върху  базата  на  народния  су- 
веренитетъ ;  ако  се  изсл'Ьдватъ  внимателно  обстоятелствата,  при  които 
то  се  образува,  ще  се  види,  че  монарха  требва  по-скоро  да  се  сматря 
като  покровитель  на  народа,  отколкото  като  неприятель  на  неговото 
щастие. 

За  съществуването  и  функционирането  на  едно  политическо 
гЬло  еж  необходими  три  власти :  законодателна,  изпълнителна  и  сл  ■ 
дебна.  Чр-Ьзъ  първата  обществото  установява  правила,  които  тр-Ьбва 
да  го  водятъ  к-ьмъ  пр^дначертаната  отъ  него  ц%ль;  чр-Ьзъ  втората 
гЬзи  правила  се  изпълняватъ  и  обществената  сила  служи  за  да  може 
обществото  да  пр^Ьодол-Ье  пр^Ьпятствията,  които  това  изпълнение  би 
могло  да  ср'Ьщне  отъ  страна  на  чаени  лица ;  а  чр-Ьзъ  третята  да  на- 
казва непослушнигЬ  и  да  ги  държи  въ  респектъ. 

Народътъ  не  може  да  упражнява  само  гЬзи  три  власти :  отъ  тука 
се  явява  необходимостьта  да  има  народни  пр'кдставители,  които  да 
упражняватъ  законодателната  власть ;  отъ  тука  още  се  явява  необхо- 
димостьта отъ  други  видъ  представители,  които  да  упражняватъ  из- 
пълнителната власть ;  отъ  тука  тъй  сжщо  се  явява  необходимость  да 
има  сждии.  ^ 

И  трите  гЬзи  власти  сл  еднакво  скжпи  на  народа. 

Подчертавамъ  идеята,  че  и  тригЬ  власти  еж  еднакво  скжпи  за 
народа,  защото  гЬ  еж  три  органа  отъ  единъ  и  ежщи  организмъ ;  под- 
чертавамъ я  за  това,  защото  тази  идея  у  наеъ  е  чужда,  даже  странна. 
Ние  знаемъ,  че  у  наеъ  едната  власть,  именно  законодателната,  се 
стреми  да  обсеби  всичко,  да  стане  десподъ  иадъ  другите  две  власти. 
Това  клони  вече  къмъ  законодателна  тирания,  за  ограничението  и 
спирането  на  която  требва  да  се  помиели. 

Когато  считаха,  че  въ  държавата  има  само  две  власти  —  зако- 
нодателна и  изпълнителна,  Муние  (Моип1ег)  казваше  въ  учреди- 
телното Народно  Събрание,  въ  заседанието  му  отъ  12  августъ  1789 
год.,.  еледующето:  „За  благоденствието  на  народа,  изпълнителната 
власть  е  съвършено  еднакво  важна  като  законодателната".  Днесъ 
идеята  на  Муние  може  да  се  допълни,  като  кажемъ:  „за  благоден- 
ствието на  народа  изпълнителната  и  еждебната  власти  еж  съвършено 
еднакво  важни,  като  законодателната". 
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Нека  припомнимъ  на  нашия  народъ  тази  идея  за  еднаквото  зна- 
чение на  установенитЬ  отъ  него  власти.  Но  въ  тяхното  естество  има 
това  заб-^л-Ьжително,  че,  ако  н^Ъма  върховенъ  надъ  гЬхъ  контролъ 
или  уе1о,  гЬ  могатъ  да  се  обърнатъ  противъ  интересите  на  уполно- 
мощителя  —  народа. 

Изпълнителната  власть,  като  действува  постоянно  върху  народа, 
се  намира  въ  непосредствено  съ  него  сношение.  За  да  изпълни  ми- 
сията си,  тя  има  на  разположение  публичната  сила.  Тази  именно  сила 
тя  може  да  злоупотреби  за  своето  подържане  и  задържане. 

Законодателната  власть  тоже  би  представлявала  опаснотть  за 
народа.  Естеството  на  нещата  е  такова,  че  за  народни  представители 
не  се  избиратъ  най-достойните,  но  се  избиратъ  онези,  които  по  по- 
ложение, по  състояние  и  по  стечението  на  особени  за  техъ  обстоя- 
телства, могатъ  да  жертвуватъ  отъ  своето  време  за  обществените 
работи.  Избирането  на  такива  народни  представители  можа  да  създаде 
единъ  видъ  фактическа  законодателна  аристокрация,  която,  въ  постоян- 
ното си  желание  да  се  закрепи,  може  да  стане  враждебна  на  княза, 
съ  когото  ще  иска  да  се  равни,  и  на  народа,  когото  ще  се  старае  да 
държи  въ  подчинение. 

А  сждебната  власть  би  ли  могла  да  представлява  опасность  за 
народътъ?  По  видимому  не,  а  въ  действителность  тя  може  да  пред- 
ставлява голема  опасность,  която  се  описва  отъ  Росен  въ  неговото 
„Тт2^М  йе  с1го1*  репа!"  по  следующия  начинъ:  „Сждебната  власть  тоже 
представлява  опасность  за  народа,  ако  нейната  деятелность  не  се  по- 
стави въ  справедливи  граници,  защото  колкото  чистъ  и  рационаленъ 
да  е  източника  на  социялното  правосждие,  колкото  свещени  и  да 
сл  узаконяющите  го  основания,  на  практика  то  става  дело  на  човека, 
става  инструментъ  за  добро  или  зло  въ  ржцете  на  погрешни  и  отъ 
страсти  обладани  хора.  То  не  само  би  могло  отъ  време  на  време  да 
принася  жертви  на  интереса  и  на  каприза,  но  лесно  би  могло  да  за- 
владее целото  общество,  като  събори  чрезъ  своите  жестокости,  поли- 
тическия строй  и  да  направи  отъ  единъ  свободенъ  народъ  една  нация 
отъ  роби" 

Такива  последствия  даде  инквизиционния  сждъ  въ  Португалия 
и  Испания;  такова  действие  произведе  върху  английския  народъ  тъй 
наречената  звездна  камара. 

Отъ  тука  този  естественъ  и  необходимъ  съюзъ  между  княза  и 
народа  срещу  поплъзновенията  на  тези  три  власти:  съюзъ  основанъ 
върху  това,  че  князътъ  и  народа,  като  иматъ  едни  и  сжщи  интереси, 
едни  и  слщи  страхове,  требва  да  иматъ  една  и  сжща  цель,  а,  следо- 
вателно, една  и  сжща  воля. 

По  системата  на  МкаЬеаи,  князътъ  е  платенъ  пълномощникъ  на 
народа,  въ  когото  само  лежи  истинския  суверенитетъ.  Само  съ  тази 
теория  се  обяснява  обстоятелството,  че  князътъ  е  веченъ  предста- 
витель  на  народа,  а  депутатите  еж  негови  представители,  избрани 
за  извесенъ  периодъ. 

Това  е  конституцията.  Нейния  предметъ,  прочее,  е :  формата  на 
държавата,  формата  на  управлението,  разделението  на  властите,  гЬх- 
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нит1Ь  атрибуции  и  главно  да  опр'йд'^ли,  коя  отъ  тЬхъ  има  правото 
да  законодателствува  по  установените  за  това  отъ  нея  форми  поли- 
тически и  лични  права. 

А  какво  н-^що  е  обикновения  законъ  и  какъвъ  е  неговия 
пр-Ьдметъ  ? 

Законътъ  е  едно  юридическо  правило  отъ  общо  значение,  гла- 
сувано отъ  нар.  събрание.  То  създава  права,  опр-^д-^ля  правоотно- 
шенията между  часнигЬ  лица,  между  посл1^дниге  и  държавата;  то 
установява  права  и  задължения ;  то  организира,  то  създава  институти, 
организации,  пжтища,  училища  и  други. 

Различието  между  основниятъ  и  обикновения  закони  състои 
още  и  въ  гЬхния  източникъ:  основния  законъ,  конституцията,  се 
прави  отъ  учредителното  народно  събрание,  а  обикновения  законъ 
се  прави  отъ  законодателното  тЬло,  което  самб  черпи  своята  власть 
и  своето  съществуване  отъ  конституцията. 

Вид-кхме,  че  законодателната  власть  представлява  народа  главно 
въ  нуждата,  да  се  направятъ  закони.  Народа  би  тр-^бвало  самъ,  колек- 
тивно и  лично,  да  участвува  въ  изработването  на  законит%,  отъ  което 
сл-^два,  че  закона  въ  такъвъ  случай  ще  бжде  изражение  на  народната 
воля ;  но  понеже  това  е  невъзможно  за  него,  той,  народа,  изпраща 
свои  пр'Ьдставители,  съ  главна  атрибуция  да  правятъ  закони  отъ  негово 
име  и  за  негова  см-^тка.  Но  това  не  изм^нява  характера  на  закона: 
безразлично  дали  е  направенъ  лично  отъ  народа,  или  отъ  неговигЬ 
депутати,  той  все  си  остава  изражение  на  народната  воля. 

За  да  се  з^върди  и  закр-Ьпи  този  принципъ,  декларацията  за 
правата  на  човека  и  на  гражданина,  а  тъй  сжщо  и  първитк  френски 
конституции  намираха  за  добр-^,  да  дадатъ  една  дефиниция  на  закона 
въ  самата. конституция.  Съ  вписването  въ  нея  понятието  за  закона 
гон1^ше  се  една  главна  ц'Ьль:  да  се  стабилизира  принципа,  че  законътъ 
е  изражение  на  общата,  народната  воля,  а  не  изражение  на  царьтъ, 
или  на  правителството.  Това  е  твърд-Ь  понятно,  защото,  както  ще  ви- 
ди^гь,  до  революцията  отъ  1789  закона  б%ше  изражение  на  чаената 
воля  на  царьтъ.- 

Не  ще  е  излишно  да  приведемъ  няколко  конституционни  опр-к- 
д-Ьления  на  понятието  законъ,  за  да  видимъ,  че  смисъла  и  значението 
на  това  опр'кд'каение  е  именно  такова,  каквото  го  изложихъ. 

„Ьа  101  ез!  1'ехрге88юп  с1а  1а  уоюп^б  ^^пбгаю.  Тоиз  1е8  сйоуепз 
оп1  йтоИ  с1е  сопсоипг  регзоппеПетеп!  ой  раг  1еиг8  герг^8еп1ап18,  а  8а 
1огта11оп." 

(Оес1ага110п  (1е8  с1го1*8  (1е  ГЬотте  е*  с1и  сНоуеп  аг1.  6). 

„Ьа  1о1  е81  Гехрге88!оп  ИЬге  е!  8о1еппе11е  де  1а  уоюп!^  ^бп^гак; 
е11е  е81  1а  шете  роиг  юиз,  зок  яи*е11е  рго1^2е,  8ои  яи'е11е  рип188е;  е11е 
пе  реи(  огдоппег  яие  се  ^и^  ез!  ]и81е  е!  иШе  к  1а  80с1^г^;  е11е  пе  рей! 
ййепдге  яие  се  цт  \т  ев{  пш81Ь1е.*  ^) 

(Ьа  1о1  е8(  1а  Уо1еп{^  ^^п^га1е  ехрпт^е  раг  1а  та]оп1^  ой  де  1еиг8 
герг^8еп1ап18.  ^) 

1)  Соп8(11и11оп  де  179.3,  аг1  4. 

1)  (Соп8«1и1юп  ди  5  !гис11дог  ап  III  (22  аой!  1795,  аг1.  6). 
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Отъ  всичкиг!^  конституционни  ипр%д%ления  на  понятието  законъ 
се  види  само  едно  заключение,  а  именно,  че  законътъ  като  изражение 
на  общата  воля,  се  противопоставя  на  волята  на  едного,  както  се  на- 
лага на  всички:  з^равляющи  и  управляеми. 

Достатъчно  е  да  кажа  малко  история,  за  да  се  уб-Ьдимъ  въ  истин- 
ностьта  на  горното. 

Ние  знаемъ  добр-Ъ,  защо  историята  ни  учи,  че  римскигк  импе- 
ратори и  князетк  отъ  ХУП-то  стол'Ьтие  издаваха  единолични  закони. 
Модерното  публично  право  не  се  задоволява  съ  абсолютистическата 
практика  на  римските  императори  и  князегЬ  отъ  XVII  в^къ.  То  изис- 
ква щото  народа  да  вземе  участие  въ  създаването  назаконитк  чр-^зъ 
своит^  пр-^ставители  и  не  сматря  за  задължителенъ  законъ  закона, 
който  не  е  гласуванъ  и  удобренъ  отъ  тЬхъ. 

Модерния  законъ  изглежда  тъй  сжщо  и  по  форма,  не  като  из- 
ражение на  правителството,  но  като  най-категорическо  изражение  на 
народната  воля.  Само  по  този  начинъ  се  манифестира  демократическия 
духъ  на  съвр-Ьменното  общество. 

Нуждата  на  гражданигЬ  да  бждатъ  свободни  и  еманципирани  се 
удовлетворяватъ  съ  гЬхното  участие  чр-Ьзъ  депзггатигЬ  въ  създаването 
на  закони  и  съ  съпротивлението  си  ср-Ьщу  всЬки  законъ,  не  гласуванъ 
и  неудобренъ  отъ  законодателната  власть. 

Ето  защо  виждаме,  че  конституцията  на  всЬка  страна  опр'кд'^я, 
кой  има  качество  да  изразява  и  пр-Ьдставлява  народната  воля  (1а  уо- 
юп*^  ^^п^га1е)  въ  форма  на  законъ,  т.  е.  тя,  конституцията,  създава 
органи  за  законодателна  власть. 

Понеже  авторитета  на  законигЬ  зависи  на  първо  м%сто  отъ  фор- 
мата, кояго  ги  пр-Ьдставлява  като  тържествено  изражение  на  законо- 
дателната власть,  тр-Ьбва  начинътъ  на  тЬхното  редактиране  и  на  тях- 
ното промулгиране  да  не  оставя  никакво  съмнение  за  тЬхното  про- 
изхождение. Ето  защо  става  нужда  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  било  въ  началото 
на  закона,  било  въ  краятъ  му  чр'Ьзъ  подписване  съгласието  на  всич- 
ките, които  вземагь  участие  въ  законодателната  власть  и  да  му  се 
даде  необходимата  публичность,  която  се  изразява  въ*  обнародването 
на  законите. 

Т%зи  еж  идеите  на  Робеспиера,  възпроизведени  като  образецъ 
въ  всичките  политически  речници.  СлщитЬ  идеи,  почти  въ  сжщата 
форма  изказани  срещаме  и  у  Ьа11и-То11еп(1а1  знаменития  мислитель 
конституционалисть  и  юристконсултъ  отъ  XVIII  столетие,  който  казва 
по  този  въпросъ  въ  конституанта,  учредителното  събрание,  презъ 
1789,  при  разискване  на  конституцията  следующето: 

„Конституционното  определение  на  закона  (1а  по^оп  СонзИШН- 
оппеИе)  е  отъ  голема  важность.  Требва  въ  самата  конституция  да  се 
каже,  че  „1а  1о1  ез!  Гехргззюп  с1е  1а  уоюп!^  ^^пега1е'',  за  да  влезе  въ 
числото  на  неотменяемите  принципи  и  този,  че  източника  на  законите, 
че  гЬхното  произхождение  е  отъ  законодателната  власть;  че  тази  по- 
следната е  едната,  която  има  правото  дя  прави  (соп^есИоппег)  закони, 
като  изражение  на  народната  воля". 

^Като  се  възлага  тази  върховна  (зирг^те)  и  висока  (зиЬИте) 
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мисия,  изисква  се  (!1  сопу1еп(1га11)  да  укажемъ,  да  посочимъ  пакъ  въ 
самата  конституция  и  форма,  при  спазването  на  които  само  тр'Ьбва  да 
се  счита,  че  издадения  законъ  е  изражение  на  народната  воля. 

За  да  знаятъ  гражданите,  че  тЬхнитЬ  народни  мандатори  сл. 
истинските  творци  на  закона,  че  той  е  изражение  на  тяхната  воля, 
а  не  на  онази  на  правителството,  въ  началото  на  закона  требва  да  се 
каже,  че  той  е  гласуванъ  и  приетъ  отъ  Народ.  Събрание  съ  спазва* 
нето  на  всичкигЬ  форми  установени  въ  конституцията". 

Моип1ег  изказва  мнение,  че  формата  за  гласуване  на  законите 
би  стеснило  изражението  на  народната  воля.  Сл^дъ  тази  забележка 
Ьа11и-То11епс1а1  продължава : 

„Всека  воля  требва  да  има  граници.  Макаръ  и  изражение  на  об- 
щата воля,  законътъ  нема  право  освенъ  да  забранява  вредните  за 
обществото  действия;  и  може  да  заповеда  само  онова,  което  е  спра- 
ведливо и  полезно  за  него,  общество. 

И  М1гаЬеаи  каза  тъй  сл^що,  че  и  законодателната  власть  като 
всека  друга  не  може  безъ  никаква  бариера.  Ако  умните  демократи 
еж  се  ограничили  сами ;  ако  законите,  които  се  даватъ  еж  изработени 
последователно  въ  разни  камари,  моито  изучватъ  нуждите,  сжщеттвото 
и  формите,  и  следъ  това  съвършено  и  зрело  обмислюване  се  подна- 
сятъ  на  народната  санкция,  тЬмъ  паче  въ  една  конституционна  мо- 
нархия, гдето  функциите  на  законодателната  власть  еж  поверени  на 
едно  преставително  събрание  (к  ипе  аззетМее  герг^8еп1а11уе),  народа 
требва  да  обуздае  следното  (йе  1а  тос1егег),  да  го  подчини  на  строги 
форми  (с1е  Га8$и1еНг  к  с1е8  !огте8  зеу^гез)  и  съ  това  да  предпази  соб- 
ствената си  свобода  срещу  плъзновенията  на  подобна  власть. 

Мирабо  (М1гаЬеаи),  като  подкрепя  Ьа11и-То11еп(1а1,  привежда  единъ 
върховенъ  аргументъ  за  това :  \\  пе  {ай!  ра8  ГоиЬ11ег  ^\1е  Га88еп1Ь1^е 
па11опа1е  п*е81  ра8  1а  па*1оп,  е*  1ои1е  а88етЬ1^е  раг*1сиИ6ге  рог1е  ауап* 
еИе  1е8  §егте8  с1*ап8юсга*1е".  (Уегтоге1  1.  III.  р.  188).  И  професора 
Есменъ  (Е8те1п)  изразява  сжщата  идея  съ  други  думи,  като  казва : 

„Конутитуционните  или  основните  закони  предшедствуваха  и  пре- 
възхождаха обикновените  закони;  законодателната  власть  е  длъжна 
да  ги  почита  (еИез  8'1тро8еп1  ип  гезрес*  йи  роиуо1г  16р81аШ).  Безсилна 
да  ги  отмени  или  измени,  тя  може  да  законодатествува  само  при  усло- 
вия и  форми ,  които  те  определятъ  (се1и1  С1,  1три188ап^  к  1е8  аЬго- 
^ег  ой  а  1е8  тойШег,  пе  рей*  \€^\Шег  яие  (1ап8  1е8  сопсИйопз  е! 
(1ап8  1е8  {от1е8  ^и'е11е8  ауа]еп1  (1^1егт1п^е8). 

Нека  съпоставимъ  сега  изложеното  учение  за  формите  и  усло- 
вията за  правене  на  законите  съ  съответствующите  разпорежданя 
на  нашата  конституция  и  да  видимъ,  дали  те  еж  го  санкционирали. 
Като  направимъ  единъ  анализъ  на  текстовете  на  чл.  43 — 50  отъ  кон- 
ституцията, ще  се  убедимъ,  че  те  не  съдържатъ  нищо  друго  освенъ 
целото  изложено  сега  отъ  менъ  учение  за  законите. 

действително,  вземете  чл.  43,  който  гласи,  че  „Българското  кня- 
жеството се  управлява  точно  споредъ  законите,  които  се  издаватъ  и 
обнародватъ  по  начина,  който  е  показанъ  въ  конституцията  и  членъ 
44 ;  анализирайте  ги  и  ще  видите,  че  те  не  еж  друго  нищо,  освенъ 
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осв'Ьтяване  принципътъ,  че  България  се  управлява  по  закони,  които 
сл  изражение  на  общата  воля,  проявена  по  установените  отъ  консти- 
туцията форми  и  условия,  а  не  по  закони,  които  еж  изражение  на 
единоличната  воля  на  княза  или  на  правителството.  Чл.  44  прогласява 
принципътъ,  че  закона  е  изражение  на  народната  воля,  а  чл.  43  уста- 
новява принципътъ,  че  това  изражение  на  общата  воля  само  тогава 
ще  е  валидно  и  задължително,  когато  то  е  станало  по  начина,  пока- 
занъ  отъ  конституцията. 

Чл.  45  осветява  принципътъ  за  контрола  на  княза  и  върху 
законодателната  власть,  чр^зъ  упражнение  на  своето  уе1о. 

Чл.  46  санкционира  сл*ЬдующигЬ  развити  вече  отъ  насъ  прин- 
ципи :  за  да  се  счете,  че  законътъ  е  изражение  на  общата  воля,  оли- 
цетворена въ  народнитЬ  пр-^дставители,  изисква  се  наличность  на  сл%- 
дующитЬ  условия  и  формалности,  безъ  спазванието  на  които  законътъ 
не  е  задължителенъ:  1)  законътъ  тр-Ьбва  да  е  утвърденъ  отъ  княза; 
2)  законътъ  сл-Ьдъ  това  утвръждение,  се  обнародва  изцяло,  т.  е.  така 
както  той  е  гласуванъ  отъ  Нар.  Събрание ;  3)  при  обнародването  му, 
тр-Ьбва  да  се  каже,  че  закона  е  приетъ  отъ  Народното  Събрание. 

Т-Ьзи  формалности  въ  съставянето  и  промулгирането  на  за- 
кона се  изискватъ,  за  да  не  остане  никакво  съмнение,  както  заб%- 
л-Ьзватъ  Робеспиеръ  и  Лалли  Толлендалъ  за  неговото  произхождение 
отъ  Народното  Събрание. 

Народа  е  пратилъ  депутати,  които  вместо  него  да  правятъ  за- 
кони, но  понеже  е  възможно  тЬ  да  злоупотр-Ьбятъ  или  въобще  да  б2^е 
излъганъ,  той  иска  гаранция  и  декларация,  че  законитЬ  са  направени 
отъ  Нар.  Събрание,  т.  е.  че  гЬ  произлизатъ  отъ  него  и  не  само  че  еж 
направени  отъ  него,  но  и  че  еж  направени  по  установения  за  това  отъ 
конституцията  начинъ.  Тази  декларация  тр-^бва  да  направи  князътъ. 
Той,  като  утвърди  закона,  тр-Ьбва  да  декларира  съ  подписа  си  пр%дъ 
народа  и  обстоятелството,  че  закона  е  изражение  на  една  обща  воля, 
или,  както  казва  конституцията,  че  „законътъ  е  приетъ  отъ  Народното 
Събрачие",  а  не  отъ  друга  н-Ькоя  власть.  Княза  ще  направи  на  народа 
тази  декларация  за  източника  на  законътъ,  въ  качеството  си  на  вър- 
ховенъ  неговъ  пълномощникъ,  въ  когото  лежи  истинския  суверени- 
тетъ.  Княза,  като  върховенъ  нотариусъ,  ще  засвид-Ьтелствува  съ  соб- 
ственоръчния си  подписъ  и  ще  обяви  народу,  че  обнародвания  за- 
конъ  е  приетъ  отъ  Народното  Събрание.  Само  сл^дъ  това  обявяване 
народа  е  длъженъ  да  в-Ьрва,  че  обнародвания  законъ  е  истинско  из- 
ражение на  неговата  воля. 

Като  изключение  отъ  този  принципъ,  чл.  47  и  48  отъ  консти- 
туцията дава  регламентарна  власть  на  министерския  съв-Ьтъ  при  из- 
в^Ьсни  условия.  ^) 

Както  виждаме,  процитиранитЬ  отъ  нашата  конституция  членове 
възпроизвеждатъ  ц'Ьлото  изложено  отъ  насъ  учение  за  значението  на 
закона. 

Главниятъ  принципъ,  който  се  вади  отъ  него  е,  че  страната  се 

1)  Гл-Ьдай  чл.  чл.  47,  48  отъ  констит>'цията. 
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управлява  по  закони :  а)които  еж  приети  отъ  Наводното  Събрание,  не 
отъ  друга  н-ккоя  власть,  т.  е.  които  еж  изражение  на  общата  воля ;  б) 
които  еж  направени  отъ  Събранието  и  обнародвани  при  спазването 
на  взв-Ьсни  форми  и  условия,  предписани  отъ  самата  конституция. 

Това  е  истинския  смисъль  и  значение  на  чл.  43 — 47  отъ  гл.  X 
за  законите. 

Нашите  противници,  като  се  хващатъ  о  думата  „точно**,  нахо- 
дяща  се  въ  чл.  43,  тълкуватъ  този  досл^дния  въ  смисъль,  че  Българ- 
ското княжество  се  управлява  точно  по  законите ;  който  министръ  не 
управлява  точно  по  законите,  нарушава  чл.  43  отъ  конституцията. 

Това  тълкувание  е  неосневателно  и  криво.  Първо  то  е  криво, 
като  граматическо  тълкуване,  защото  се  изоставя  последната  и  съще- 
ствената часть  отъ  текста,  която  гласи:  „които  се  издаватъ  и  обна- 
родватъ  по  начина,  който  е  показанъ  въ  конституцията",  или  й  от- 
нема значението. 

Второ,  то  е  криво  като  логическо  тълкуване. 

Трето,  то  е  неоснователно,  като  доктринално  тълкуване,  защото 
е  въ  противоречие  съ  всичко  изказано  отъ  юрисконсулите  и  конститу- 
ционалистите  върху  значението  на  законите  въобще. 

Но  освенъ  това  нашите  противници  криво  тълкуватъ  думата 
„точно".  Тя  нема  това  значение,  което  й  придаватъ.  За  да  узнаемъ 
истинското  й  значение,  требва  да  се  обърнемъ  къмъ  проекта  на  Ор- 
ганическия Уставъ,  който  е  билъ  написанъ  на  руски  езикъ  и  отъ  дето 
е  преведена  думата  точно.  Въ  руския  текстъ  е  казано:  „Болгарское 
княжество  управляется  на  точномъ  основан1и  законовъ,  издаваеммхъ 
порядкомъ,  въ  конституции  изложениммъ".  Мисля,  че  изражението  на 
„точномъ  основан1и''  не  значи  „точно"* 

Даже  чужденците,  които  еж  превели  на  своя  езикъ  нашата  кон- 
ституция, не  разбиратъ  думата  „точно"  така,  както  иска  да  я  разбере 
г.  държавния  обвинитель.  Така,  Дарестъ  (Оагез!)  е  превелъ  въ  1880 
год.  нашата  конституция  на  френски.  Преводача  познава  добре  руски 
езикъ,  превелъ  я  е  отъ  него  и  превежда  изражението  „точномъ  осно- 
ван1и"  съ  думата  „ип^^петеп^,  което  означава  „само".  И  наистина, 
думата  „точно"  по- скоро  може  да  се  разбере  въ  смисъль  на  думата 
„само".  Така  разбирана  тази  дума,  текста  на  чл.  43  получава  консти- 
туционния си  смисълъ,  като  се  чете,  че  „българското  княжество  се 
управлява  само  по  законите,  които  се  издаватъ  и  обнародватъ  по  на- 
чина, показанъ  въ  конституцията".  Иначе,  по  тълкуването  на  про- 
тивната страна,  членъ  43  нема  конституционенъ  смисълъ. 

Разногласието  между  насъ  и  нашите  противници  произхожда 
отъ  това,  че  те  четатъ  съ  високъ  гласъ  първата  половина  отъ  чл.  43, 
като  не  зачитатъ  втората,  а  ние,  наопаки,  четемъ  съ  високъ  гласъ 
втората  половина  отъ  членътъ,  като  важна  и  сжществена. 

Споредъ  тълкуването,  дадено  отъ  държавния  обвинитель  на  чл. 
43,  този  последния  може  да  бжде  нарушенъ  само  чрезъ  нарушението 
на  обикновените  закони.  А  по  нашето  тълкуване,  този  членъ  би  могълъ 
да  се  наруши  тогава,  когато  единъ  министръ  съ  подписа  си  санкцио- 
нира като  държавенъ  законъ  единъ  актъ  не  гласуванъ  отъ  Народ- 
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ното  Събрание,  по  начинътъ  и  формигЬ  за  правене  закони;  когато 
промулгира  такъвъ  актъ  или  пъкъ  го  изпълни. 

Т%зи  еж  дв-ЬтЬ  разни  форми,  въ  които  би  могло  да  се  прояви 
нарушението  на  чл.  43  и  44  споредъ  дв'ЬгЬ  дадени  тълкуваня. 

Н-Ьма  нужда,  мисля,  отъ  големи  усилия,  отъ  голямо  напрежение 
на  умътъ,  за  да  се  разбере,  че  нашето  тълкуване  е  за  пр-Ьдпочитане, 
защото  само  по  него  гЬзи  членове  показватъ  конституционното  си 
значение.  Знаете,  че  има  единъ  принципъ,  който  изисква,  щото  зна- 
чението, което  се  вади  отъ  тълкуването,  да  отговаря  на  характера  на 
тълкуемия  текстъ,  т.  е.  ако  тълкувашъ  единъ  текстъ  отъ  конститу- 
цията, тр-Ьбва  да  го  тълкувашъ  по  начинъ,  който  да  придаде  консти- 
туционно значение  на  тълкуемото  разпореждане.  Иначе,  вс%ко  тълку- 
ване е  безсмислено.  На  този  принципъ  тр-кбва  да  отстжпи  вскко 
друго  тълкуване,  било  то  даже  граматическо,  или  логическо. 

Този  принципъ  за  тълкуване  на  конституционнигЬ  текстове  е 
до  толкова  важенъ,  щото,  за  да  не  остане  н-Ькое  съмнение  по  него 
н-^кои  чужди  положителни  законодателства  еж  счели  за  добр-^,  да 
санкциониратъ  цялото  изложено  отъ  менъ  по  този  случай  учение  въ 
изрично  наказателно  разпореждане,  пом-^стено  въ  специалния  нака- 
зателенъ  законъ  за  министерската  отговорность. 

Т-Ьзи  разпорежданя  отъ  чуждитЬ  законодателства  напълно  по- 
твърдяватъ  даденото  отъ  насъ  тълкуване  на  чл.  43  и  44  отъ  нашата 
конституция.  Така,  гръцкия  законъ  за  сждене  министритЬ  отъ  11/23 
мартъ  1877  г.  въ  чл.  1  казва: 

„Ез*  1га(1и11  с1еуап1  1а  Наи1е  Соиг  (1е  зизНсе  1е  М1П181ге 

Рш  аига  арроз^  1а  з^^паШге  зиг  Гогйоппапсе  де  8апс110п,  сотте 
1о1  йе  ГЕШ,  с1'ип  ас1е  ди!  п'аига  раз  €{€  уо1^  раг  1а  сЬатЬге  с1е8  (1^- 
ри1^з,  сопюппетеп!  аих  ргезспрИопз  <1е  1а  СопзШийоп  роиг  1а  соп!ес- 
Поп  (1ез  ю1з  е!  ди!  аига  ртоти\^и€  ип  1е1  ас*е  ой  еп  аига  огдоппб 
ГехйсиНоп". 

Сжщото  наказателно  разпореждане,  само  въ  по-друга  форма, 
намираме  формулирано  въ  законопроекта  на  М.  Рагех  отъ  1814  год. 
върху  министерската  отговорность.  Споредъ  това  пр'Ьдложение,  ми- 
нистрите еж  виновни  въ  изм-^на  и  тогава: 

„ЬогзяиЧи  соп1гез1§пега1еп1  ип  ас1е  де  Уям{отИ6  гоуа1е  яи!  пе 
деуаН  ^тапег  яие  с1и  сопсоигз  (1ез  1го1з  ЬгапсНез  с1е  Гаи^оп!^  1^^$1а- 
Цуе,  ой  огс1оппега1еп1  Гехбсийоп  (1'ип  ас1е  хпсопзШийоппе!  е!  зигрпз  к 
1а  81епа1иге  йи  тох". 

Този  цитатъ  отъ  предложението  на  Фарезъ  се  намира  въ  Пер- 
рена  (стр.  294). 

Това  е  значението  на  глава  X,  ч;1.  43 — 50  отъ  конституцията. 

Прочее,  принципътъ,  че  България  се  управлява  точно  по  зако- 
ните, които  се  издаватъ  и  обнародватъ  по  начинътъ,  показанъ  въ 
конституцията,  н-Ъма  нищо  общо  съ  нарушението  на  гЬзи  закони  при 
прилагането  имъ. 

Има  наистина  законодателства,  които  наказватъ  углавно  мини- 
стрите не  само    за    нарушение    на  конституцията,  но  и  за  наруше- 
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ние  на  законитЬ ;   обаче  за  да  може  да  се  приложи  това  наказание, 
изискватъ  се  дв%  условия : 

а)  Да  има  изриченъ  за  това  текстъ  въ  конституцията  или  въ 
закона  за  сждене  министритк. 

б)  Нарушението  на  закона  въ  такъвъ  случай  се  счита  отъ  текста 
на  конституцията  или  отъ  закона  за  сждене  министритЬ  като  само- 
стоятелно министерско  пр^стжпление,  неим-^юще  нищо  общо  съ  онова 
отъ  нарушението  на  конституцията. 

И  това  е  твърди  понятно.  ДругитЬ  държави,  д-Ьто  хората  иматъ 
истински  понятия  за  характера  и  значението  на  конституцията,  д'Ьто 
добр-Ь  знаятъ  различието  по  пр-^дметъ  между  посл-Ьдната  и  обикно- 
вените закони,  не  могатъ  да  пропов-^дватъ  такива  конституционни 
ереси :  че  нарушението  на  законите  било  нарушение  на  конституцията 
и  тр-Ьбвало  да  се  накаже  като  такова.  Тамъ  просв^тенитЬ  умове,  въ 
сравнение  съ  които  ние  сме  пигмеи,  и  не  мислятъ,  че  законодателството 
би  могло  да  си  служи  съ  такива  абсурдни  силогизми,  каквито  се  стре- 
мятъ  да  прокаратъ  у  насъ.  Нека  го  повторимъ,  защото  е  важно :  въ 
никоя,  ама  абсолютно  въ  никоя  просветена  и  цивилизована  страна 
нарушението  на  всЬки  законъ  не  се  счита  за  нарушение  на  консти- 
туцията. Нарушението  на  законите  съставлява  особено,  самостоятелно 
престъпление,  което  фигурира  наредъ  съ  нарушението  на  конститу- 
цията. И  тези  две  престжпления  нигде  и  никога  не  еж  се  смесвали 
и  не  се  смесватъ.  Вместо  менъ  по-красноречиво  ще  говорятъ  самите 
конституции  и  закони  на  всичките  държави,  подробенъ  преглед  к  на 
които  считамъ  необходимо  да  направя,  за  да  потвърдя  казаното.  Спо- 
редъ  приетия  планъ  и  система,  ще  захвана  съ  конституциите  и  зако- 
ните на  Франция,  начиная  отъ  1789  година. 

Първия  конституционенъ  актъ  въ  Франция,  който  определя  ми- 
нистерската отговорность  съ  указание  и  изброение  случаите  на  отго- 
ворностьта  еж  Ьез  Са111ег8  с1е8  Е1а*8  ^^п^гаих  огь  1789,  въ  които  сре- 
щаме, че  министрите  еж  отговорни  углавно  за:  1-во  нарушение  зако- 
ните въобще ;  2-ро  нарушение  на  конститутивните  закони  (1о18  соп- 
зИШНуез)  и  3-то  нарушение  хартата  на  народните  права. 

Както  виждате,  Ьез  СаШег$  йез  Е1а18  ^^п^гаих  постаноняватъ, 
че  министрите  отговарятъ  углавно  за  нарушение  на  обикновените 
закони,  на  конститутивните  закони  и  на  хартата;  но  нарушението  на 
тези  закони  се  сматря  и  спесифицира  като  отделно,  самостоятелно 
престжпление. 

Тази  широка  углавна  отговорность  на  министрите  за  нарушението 
както  на  основните,  така  и  на  обикновените  закони,  се  ограничи  съ 
конституцията  отъ  3 — 14  септемврий  1791  г.,  съ  чл.  5,  която  поста- 
новява, че  министрите  еж  отговорни  за  нарушение  само  на  консти- 
туцията. Въ  учредителното  Събрание  отъ  1790  беше  обяснено,  че 
министрите  отговарятъ  само  за  нарушение  на  конституцията,  а  не 
и  онова  на  законит^. 

Сжщиятъ  принципъ  адоптира  и  закона  отъ  10  вандемиеръ  година 
IV  (1796),   чл.  10,  дето  тъй  сжщо   гласи,   че   министрите  еж  отго- 
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ворни  углавно  за  нарушиние  на  конституцията,  безъ  да  постановява, 
че  г1;  еж  отговорни  и  за  нарушение  на  законите. 

Консулската  конституция  отъ  22  фремеръ  година  IV  (13  декем- 
врий  1799)  разширява  пакъ  министерската  углавна  отговорность,  като 
подвежда  подъ  нея  и  нарушението  на  законитЬ  и  публично  админи- 
стративниг!»  правилници.  Членъ  72  отъ  тази  конституция  казва:  «Ми- 
нистритЬ  еж  отговорни:  1)  за  вс^ки  актъ  на  управление,  подписанъ 
отъ  гЬхъ  и  обявенъ  отъ  Сената  за  противоконституционенъ ;  2)  за 
неизпълнение  на  законите  и  публично  административните  правил- 
ници ;  3)  за  дадени  заповеди,  ако  тЪ  еж  противни  на  конституцията, 
на  законигЬ  и  правилниците*'. 

Тука  е  важно  да  отб-Ьл-Ъжимъ,  че  въ  ай.  72  отъ  проекта  не  е 
фигурирала  2-та  алинея  и  думигЬ  „на  законигЬ  и  правилниците "  въ 
3-та  алинея.  Тъй  щото  по  проектътъ  министрите  еж  били  отговорни 
само  за  нарушение  на  конституцията.  При  разискването  на  този 
членъ  Бопюи  (Веаириу)  предложилъ:  министрите  да  се  наказватъ 
углавно  не  само  за  нарушение  на  конституцията,  но  и  за  онова  на  за- 
коните и  правилниците.  По  това  предложение  еж  говорили  Лемерсие 
(Ьетегс1ег),  Каратъ  (Сага1),  Дону  (Оаипои),  Верние  (Уегп1ег),  и  Корне 
(Согпе!).  Предложението  на  Бопюи  е  било  прието.  По  този  начинъ  е 
попълненъ  текста  на  аг1.  72  по  проекта  въ  смисълъ,  че  министрите 
отговарятъ  не  само  за  нарушение  на  конституцията,  но  и  за  наруше- 
ние на  законите  и  правилниците. 

Но  и  въ  този  случай  нарушението  на  законите  и  правилниците 
е  прието  като  отделно  и  самостоятелно  престжпление,  което  седи  на 
редъ  съ  нарушението  на  конституцията.  Прочее  и  по  конституцията 
на  година  III  има  три  отделни,  самостоятелни  престжпления :  1-во  На- 
рушение на  конституцията;  2-ро  нарушение  на  законите  и  3-то  на- 
рушение на  правилниците. 

8^па1и8-Соп8и11е  о^2ап^^ие  отъ  28  флореалъ  година  XII  (18  май 
1804),  въ  аг1.  110  постановява,  че  „законодателното  тело  може  да  от- 
даде министрите  подъ  сждъ,  ако  еж  дали  заповеди  противни  на  кон- 
ституциите и  на  законите  на  империята".  И  по  този  Сенатусъ-кон- 
султъ  нарушение  въ  конституцията  и  нарушение  на  законите  еж 
две  отделни,  самостоятелни  престжпления. 

Хартата  отъ  1814,  октроирана  отъ  Людовикъ  XVII,  въ  аг1,  56 
гласи,  че  министрите  еж  отговорни  углавно  за  измена  (^гаЬхзоп)  и 
сопси88Юп.  Както  забележихъ  по-рано,  отъ  тази  дата  до  днесъ  френ- 
ските конституции  изхвърлятъ  изъ  употреба  думите  конституция 
и  закони  и  захващатъ  да  казватъ,  че  министрите  еж  отговорни  за 
1гаЬ180п,  рг^уапсаНоп  и  сопси881оп.  Но  това  не  значи,  че  нарушението 
на  конституцията  и  нарушението  на  законите  изчезва  или  че  се  асси- 
милира.  тези  две  престжпления  си  сжществуватъ  пакъ  отделно,  само- 
стоятелно подъ  друго  наименование,  а  именно:  нарушението  на  кон- 
ституцията се  подвежда  подъ  измената,  а  нарушението  на  законите 
—  подъ  преварикацията  или  подъ  конкюсията.  Това  ясно  се  вижда 
отъ  съдържанието  на  разните  законопроекти  по  министерската  отго- 
ворность. Така,  проекта  на  Фареза  (Рагех)  отъ  1814  г.  прави  мини- 
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.  стрит'^  отговорни  за  измина  (1гаЬ180п),  когато  биха  извършили, 
или  запов-^дали  н^кое  действие  противъ  влтр-Ьшната  и  'външната 
безопасность  на  държавата,  противъ  царьтъ  или  царската  фамилия, 
противъ  хартата". 

За  Сопси881оп,  когато  гЬ  нарушатъ  само  н^кои  закони  относящи 
се  до  такситЬ  и  данъцигЬ. 

Проекта  на  ЬаПу-ТоПепйа!  отъ  1817  г.  тъй  слщо  подвежда  на- 
рушението на  конституцията  подъ  изм-Ьната,  а  нарушението  на  н'ккои 
з^^сони,  относящи  се  до  таксигЬ  и  данъцигЬ  —  подъ  Сопси$$1оп. 

Не  тр-Ьбва  да  пропуснемъ  да  отб-Ьл-йжимъ,  че  споредъ  гЬзи  два 
проекта  углавна  отговорность  за  министригЬ  има  не  за  нарушение 
на  всЬки  законъ,  а  само  когато  нарушатъ*  законигЬ  за  таксит^  и  да- 
нъцигЬ,  като  събиратъ  такива,  безъ  да  еж  установени  съ  законъ  или 
ги  събиратъ  въ  по-гол'Ьмъ  разм'Ьръ  отъ  законноустановения. 

Проекта  на  Персилъ  (РегзИ)  отъ  1834  г.  следва  сжщата  система, 
като  подвежда  нарушението  на  конституцията  подъ  изм-Ьната,  а  нару- 
шението на  законигЬ  —  подъ  преварикацията. 

Аг1.  4  отъ  този  проектъ  дефинира  измината  така:  ^ когато  чр-Ьзъ 
дадени  запов-Ьди  или  извършени  д-Ьйствия . . .  министра  се  е  покусилъ 
противъ  конституционната  харта." 

А  преварикация  счита,  че  има  тогава,  когато  министра  компро- 
метира съзнателно  държавнигЬ  интереси  „чр-Ьзъ  нарушение  или  не- 
изпълнение на  законигЬ." 

Най-сетн1>  и  проекта  на  Дюпра  (Оирга*)  за  министерската  от- 
говорность отъ   1878  сл-Ьдва  сжщата  система,   като  счита,   че  пр-Ь- 
стжплението  противъ  конституцията  съвпада  въ  изм-Ьната,  а  наруше-' 
нието  или  неизпълнението  на  законигЬ  (1а  11ю^1оп  ой  Г1пех^си110п  (1е8 
1о18)  —  подъ  преварикацията. 

Отъ  посоченигЬ  конституции  и  проекти  за  министерската  отго- 
ворность, и  при  дв%гЬ  терминологии,  се  вижда  твърд-Ь  нагледно  едно 
н-^що :  че  нарушението  на  законигЬ  н-^ма  нищо  общо  съ  нарушението 
на  конституцията;  че  тЬзи  дв-Ь  нарушения  съставятъ  дв-Ь  отд1^лни, 
самостоятелни  пр^стжпления. 

Мимоходомъ  ще  заб'Ьл'Ьжа  едно  любопитно  н-Ьщо:  това,  което 
вчера  се  е  считало  царска  прерогатива,  днесъ  се  обръща  въ  изм-Ьна, 
утр-Ь  се  въвежда  пакъ  въ  прерогатива.  Така,  по  конституцията  отъ 
1830  г.  (чл.  42)  царьтъ  имаше  право  да  разтуря  камарата  на  депута- 
тите; по  конституцията  отъ  1849  (чл.  68)  всЬко  разтуряне  на  на- 
родното събрание  отъ  страна  на  пр-Ьдседателя  на  репуликата  се  счита 
за  измина  (сг1те  (1е  Ьаи^е  1га11180п);  а  пъкъ  по  конституционните  за- 
кони отъ  1875  на  пр-Ьдседателя  на  републиката  се  дава  пакъ  преро- 
гатива да  разтуря  народното  събрание  (чл.  6). 

Съ  това  се  свръшватъ  френскитЬ  конституции  и  проекти,  на- 
чиная  отъ  1789  дО  днесъ.  Сега  да  пр^минемъ  къмъ  конституциите  и 
законите  на  другигЬ  държави: 

Баденския  законъ  за  сждене  министрите  отъ  5  октомврий  1820 
казва,  че  министрите  еж  отговорни  за  дадени  заповеди,  противни  на 
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основния  законъ,  на  законнгЬ  и  на  публично-административнигЬ  пра- 
вилници. " 

Но,  понеже  баденската  конституция  отъ  22  августъ  1818  поста- 
новява, че  министрите  еж  отговорни  само  за  нарушение  на  консти- 
туционния актъ  и  на  припознатитЬ  отъ  него  права,  нам-^риха,  че  за- 
конътъ  отъ  5  октомврий  1820  е  противоконституционенъ,  защото  той 
прави  министрите  углавно  отговорни  за  нарушение  и  на  законите  и 
на  правилниците,  нещо  което  конституцията  не  постановява.  Следъ 
дълга  критика  на  закона,  той  биде  признатъ  за  противоконституцио- 
ненъ и  вместо  него  се  издаде  другъ  законъ  за  садене  министрите 
отъ  10  февруарий  1868  г.,  който  е  напълно  съобразенъ  съ  конститу- 
цията и  не  наказва  министрите  за  нарушение  и  на  законите.  Този 
законъ  гласи:  „министрите  еж.  отговорни  за  нарушение  на  конститу- 
цията или  на  некое  право,  ясно  признато  отъ  нея.'' 

Перипетиите  съ  баденските  закони  за  сждене  министрите  по- 
казватъ  нагледно,  какъ  гледатъ  просветените  умове  на  занимающия 
ни  въпросъ  и  какво  значение  отдаватъ  при  отделяне  нарушението 
на  конституцията,  като  престжпление,  отъ  нарушението  на  законите. 
Критиката  въ  Баденъ  по  този  въпросъ  би  требвала  да  осветли  и  убеди 
и  най-упоритите  ни  противници. 

Холандския  законъ  отъ  22  априлий  1855  години  е  много  ясенъ. 
Чл.  3  отъ  него  гласи  така:  „Виновни  еж  министрите: 

„А.  Които  еж  приподписали  царски  укази  или  разпорежданя, 
противни  на  конституцията. 

„В.  Които  приподпиеватъ  царски  укази  или  разпорежданя, 
.чрезъ  които  се  нарушаватъ  закони  или  общи  правилници  за  вж- 
трешната  администрация  на  държавата  или  на  колониите  и  владе- 
нията въ  другите  части  на  света. 

„В.  Които  зематъ  разпорежданя  или  даватъ,  или  подържатъ 
сжществующи  разпорежданя  и  заповеди,  чрезъ  които  се  наруша- 
ватъ предписанията  на  конституцията,  на  законите  или  на  общите 
публично-административни  правилници. 

„Е.  Които  пренебрегнатъ  да  изпълнятъ  или  да  накаратъ  да  из- 
пълнятъ  предписанията  на  конституцията,  на  другите  закони  или  общи 
публично-административни  правилници  ..." 

Холандския  законодатель  не  само  разделя  престжпленията  на 
три  отделни  самостоятелни :  а)  нарушение  на  конституцията,  б)  нару- 
шение на  другите  закони  и  в)  нарушение  на  правилниците,  но  счита 
за  добре  да  специфира  и  обстоятелствата  и  начина,  при  които  е  из- 
вършено нарушението. 

Аветрийекиятъ  законъ  отъ  25  юлий  1867  г.  постановява  тоже, 
че  „министрите  могатъ  да  бждатъ  преследвани  и  осжждани  за  дей- 
ствия или  упушения,  които  биха  могли  да  имъ  се  вменятъ  въ  кржга 
на  техните  обязаности,  когато  съ  тЬхъ  се  нарушаватъ  —  преду- 
мишлено или  по  небрежноеть  —  общата'  конституция,  провинциял- 
ните  конституции  или  другъ  некой  законъ." 

И  тъй,  въ  Австрия,  гдето  законодателството  не  познава  не- 
точностьта,  намиратъ  за  необходимо,  да  постановятъ  и  обяснятъ,  че 
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министрите  отговарятъ  отд-Ьлно  за  нарушение  на  конституцията  и 
отделно  за  нарушение  на  н'Ькой  законъ.  Ако  нарушението  на  закона 
би  било  нарушение  и  на  конституцията,  австрийския  законъ  щ-^ше  да 
се  ограничи  само  съ  изражението  „се  нарушаватъ  и  провинциялни 
конституции.* 

Норвежския  законъ  отъ  7  юлий  1828,  въ  чл.  2  казва:  „Мини- 
стрите еж  отговорни  за  актове  на  управление,  когато  съ  гЬхъ  се  на- 
рушаватъ конституция  или  други  закони  или  публично-администра- 
тивни  правилници. 

И  далечната  отъ  насъ  студена  Норвегия  пр-Ьди  75  години  е 
знаяла,  че  нарушението  на  закона  не  е  нарушение  и  на  конституцията, 
та  е  счела  за  добре,  още  тогава  да  каже  изрично,  че  министрите  от- 
говарятъ отделно  за  нарушение:  а)  на  конституцията,  б)  на  другите 
закони  и  в)  на  публично-административни  правилници. 

Гръцкия  законъ  отъ  10  септемврий  1875  и  отъ  11  май  1877  г. 
постановява,  че  „министрите  еж  отговорни  за  нарушение:  по  не- 
брежность,  по  положително  действие  или  по  упущения  на  кон- 
ституцията, или  на  законите,  ако  това  нарушение  е  повредило  сжще- 
ствените  интереси  на  държавата ;  те  еж  отговорни  отъ  друга  страна 
за  нарушение  конституцията  и  законите,  нарушение  произходяще 
отъ  погрешка,  освенъ  ако  тя  е  извиняема  и  оправдаема  отъ  смисъла 
на  нарушения  текстъ''  (чл.  1  и  2). 

Последната  часть  се  отнася  до  погрешното  тълкуване  на  кон- 
ституцията и  законите  при  прилагането  имъ  отъ  представителите  на 
изпълнителната  власть  —  министрите. 

Ромжнския  законъ  отъ  2  май  1879  година  гласи  тъй  сжщо,  че 
министрите  еж  отговорни  углавно,  когато  „направятъ  разпорежданя 
противни  на  единъ  текстъ  отъ  конституцията  или  на  изрични  разпо- 
режданя на  единъ  законъ"  (чл.  2  и  8). 

Както  се  вижда  и  нашите  съседи  не  могатъ  да  иматъ  такива 
своеобразни  понятия,  че  нарушението  на  законътъ  е  нарушение  и  на 
конституцията,  та  считатъ  за  нуждно  да  го  кажатъ  отделно,  защото 
желаятъ  министрите  имъ  да  бждатъ  наказани  не  само  за  нарушение 
на  конституцията,  но  и  за  нарушение  на  законите.  Ромжнския  законъ 
прави  различие  —  както  справедливо  и  уместно  забележи  г.  Д-ръ 
Табурновъ  —  не  само  между  нарушение  на  конституцията  и  онова 
на  законите,  но,  като  ги  счита  две  отделни,  самостоятелни  престжп- 
ления,  провъзгласява  ги  като  такива  отъ  разна  важность  за  интере- 
сите на  държавата  и  определя  особени  за  техъ  наказания :  по-големо 
и  по-тежко  за  нарушение  на  конституцията,  по-малко  и  много  по- 
легко  за  нарушението  на  некой  законъ.  И  това  е  твърде  справед- 
ливо. Интересите  на  държавата  не  страдатъ  еднакво  отъ  нарушение 
на  основния  законъ  и  онова  на  обикновените  закони.  Размерътъ  и 
тежестьта  на  наказянието  се  диктуватъ  отъ  важностьта  и  вредностьта 
на  престжплението. 

Сръбската  конституция  отъ  1888  г.  (чл.  136)  прави  министрите 
отговорни  за  нарушение*на  конституцията,  на  признатите  отъ  нея 
права  и  на  некои  закони,  които  ще  изброи  единъ  спелияленъ  законъ. 

75* 
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И  наистина,  закона  за  сждене  на  министрите  отъ  1891  год.  (чл.  2), 
като  възпроизвежда  текста  на  чл.  136  отъ  конституцията,  прибавя,  че 
министрите  еж.  отговорни  за  нарушение  избирателния  законъ.  Виж- 
даме прочее,  че  и  Сърбия  отделя  нарушениието  на  конституцията  отъ 
нарушението  даже  на  такъвъ  законъ,  какъвто  е  избирателния  за  който 
се  говори  въ  самата  конституция.  За  да  може  да  се  осжди  министра 
и  за  неговото  нарушение,  тр-Ьбва  да  има  изриченъ  за  това  текстъ. 

Отъ  изброените  и  процитирани  конституции  и  закони  се  вижда 
и  установява  сл-Ьдующето:  1)  има  държави,  гд-Ьто  министригЬ  се  на- 
казватъ  само  за  нарушение  на  конституцията,  а  не  и  за  нарушение 
на  законите ;  2)  има  държави,  гд^то  министрите  се  наказватъ  както 
за  нарушението  на  конституцита,  така  и  за  нарушението  на  обикно- 
вените закони ;  3)  има  и  такива  държави,  които  отиватъ  още  по-да- 
лечъ,  като  наказватъ  министрите  не  само  за  нарушение  на  конститу- 
цията и  законите,  но  и  за  нарушение  на  публично-адтинистративните 
правилници. 

Виждаме  тъй  сжщо  безспорно  за  целия  светъ,  че  нарушението 
на  обикновените  закони  не  е  нарушение  на  конституцията.  Ако  тео- 
рията на  държавния  обвинитель  беше  верна,  ако  беше  истина,  че  на- 
рушението на  закона  е  ео  1р50  нарушение  на  конституцията,  немаше 
нужда  всичките  тези  изброени  конституции  да  повтарятъ  и  подчер- 
кнуватъ,  че  министрите  еж.  отговорни  за  нарушение  на  а)  конститу- 
цията, б)  на  законите  и  в)  публично-административните  правилници. 
Всичките  тези  народи,  конституциите  на  които  приведохъ  еж  несрав- 
нено  по-просветени  и  по-умни  отъ  насъ  българите.  Техните  закони 
не  търпятъ  плеоназми ;  всека  дума,  всека  фраза  въ  гЬхното  законо- 
дателство има  особено  значение  и  съдържа  особено  понятие.  Ние  ис- 
каме далечъ  да  ги  надминемъ  съ  теорията  на  нашите  противници. 

Съ  казаното  искахъ  да  убедя  почитаемия  сждъ,  че  историята, 
докрината  и  чуждите  положителни  законодателства  еж.  противни  на 
теорията  на  обвинението,  че  нарушението  на  обикновения  законъ, 
било  нарушение  на  основния  законъ. 

Каза  се  още  отъ  защитата,  че  теорията  на  държавния  обвини- 
тель се  разрушава  коренно  и  отъ  самия  текстъ  на  чл.  155  отъ  нашата 
конституция.  Този  членъ  гласи,  че  министрите  се  предаватъ  на  сждъ 
„за  измена,  за  нарушение  на  конституцията  и  за  предателство**. 
Двете  отъ  тези  престжпления,  именно  измената  и  предателството  сл 
отъ  областьта  на  общия  наказателенъ  законъ.  Значи  чл.  155  требва 
да  се  чете  така:  „Народното  Събрание  може  да  предава  министрите 
на  сждъ:  първо  за  нарушение  на  конституцията  и  второ  за  нарушение 
на  наказателния  законъ,  когато  извърши  измена  или  предателство**. 
Ако  нарушението  на  некой  законъ  —  билъ  той  наказателенъ  или  другъ 
—  е  нарушение  и  на  конституцията,  то  какъ  да  се  обясни  отделното  фи- 
гуриране  въ  сжщия  членъ  и  на  измената  и  на  предателството  ?  Нещо 
повече :  освенъ  отделното  фигуриране  на  тези  престжпления,  какъ 
да  се  обясни  и  различното  наказание,  установено  за  всеко  отъ  техъ: 
за  измената  до  15  години,  за  предателството  до  10  години,  а  за  на- 
рушението на  конституцията  до  5  години?  Каква  несъобразность,  ка- 
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къвъ  абсурдъ  ще  имаме:  за  нарушението  на  основния  законъ  ще 
имаме  минимално  наказание  1  година  затворъ,  а  за  нарушение  на 
обикновения  (наказателния)  законъ  минимално  наказание  5  години 
затворъ. 

Прочее,  за  да  се  изб-Ьгне  този  абсурдъ  и  за  честьта  на  всЬки 
здравъ  разумъ  —  който  ако  приравни  обикновените  закони  къмъ 
основнитЬ,  най-много  би  допусналъ  еднакво  наказание  за  нарушението 
на  еднигЬ  и  на  другигЬ  —  ние  требва  да  приемемъ,  че  по  наруше- 
ние на  нашата  конституция,  нарушението  на  обикновения  законъ  не  е 
нарушение  и  на  основния  законъ,  че  и  тя,  подобно  на  конституцията 
у  просв-Ьтенит^  народи,  отъ  гд-Ьто  е  заета,  прави  различие  между 
нарушение  на  нейнит^  членове  отъ  онова   на  обикновените  закони. 

Споредъ  мене,  би  могло  да  се  каже,  че  изм'Ьната  и  предател- 
ството, за  които  говори  чл.  155,  се  отнасятъ  пакъ  къмъ  нарушение 
на  конституцията,  защото,  който  посЬга  на  отечеството  —  посЬга  на 
ц-кпата  конституция,  който  посЬга  на  княза  —  посЬга  на  истинския 
пр-^дставитель  на  суверенитета  на  народа.  А  да  посЬгнешъ  на  цялото 
отечество  или  на  представителя  му,  е  много  повече,  отъ  колкото  да 
посЬгнешъ  на  н^кой  отд-Ьленъ  членъ  отъ  конституцията.  Ето  съ  какво 
само  може  да  се  обясни  и  по-гол%мото  наказание  за  измината  и  пре- 
дателството отъ  онова  за  нарушение  на  конституцията.  Упоменуването 
на  измината  и  предателството  въ  наказателния  законъ  показва,  че  по- 
следния е  предвиделъ  само  две  посегателства  върху  конституцията. 

Било  че  се  приеме  едното  обяснение  на  защитата,  или  това, 
което  допущамъ  сега  хипотетически,  въ  никой  случай  не  може  да  се 
поддържа  твърдението  на  г-нъ  Малинова,  че  нарушението  на  закона 
било  нарушение  и  на  конституцията. 

Не  ще  бждемъ  пълни,  ако  не  упоменемъ,  какво  е  мнението  на 
парламентарната  комисия  по  въпроса.  Тя  изказва  мнение,  че  наруше- 
нието на  закона  не  е  нарушение  и  на  конституцията,  като  прави  из- 
ключение само  за  онези  закони,  за  които  говори  конституцията,  като 
закона  за  общините  и  за  изборите,  които  съставвя  прибавление 
къмъ  нея.  Но  и  това  изключение  не  е  допустимо.  Изключенията  требва 
да  се  установяватъ  въ  самите  конституции,  както  видехме  вече  това 
въ  баденската  и  сръбската  конституции  и  въ  проекта  на  Ьа11у-То11епс1а1. 

Но  нека  оставимъ  на  мира  парламентарната  комисия  и  да  се 
спремъ  върху  мнението  на  самия  държавенъ  обвинитель  г.  Малинова, 
мнение,  изказано  отъ  него  въ  Народното  Събрание,  като  отговоръ 
на  моето  твърдение,  че  нарушението  на  закона  не  е  нарушение  на 
конституцията.  Ще  оставя  да  говори  самия  г.  Малиновъ  чрезъ  днев- 
ниците на  Нар.  Събрание  отъ  19  май  1901  г.  Ето  какво  е  мислилъ, 
говорилъ  и  проповедвалъ  тогава  той : 

„Като  изказахъ  своето  мнение,  какъ  разбирамъ  престъплението, 
съ  анализирането  на  което  ви  занимахъ,  азъ,  преди  да  мина  къмъ 
фактите,  които  ся^  изложени  въ  двата  доклада,  искамь  за  минута  да 
се  спра  и  върху  другъ  единъ  въпросъ,  пакъ  зачекнатъ  отъ  г.  Тон- 
чева. По  тоя  въпросъ  азъ  ще  бжда  солидаренъ  съ  него,  но  само  от- 
части. Г-нъ  Тончевъ  ви  каза,  че  не  всеко  частично  нарушение  на  за- 
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конигЬ,  д-Ьйствующи  въ  страната,  е  нарушение  на  конституцията. 
Помнятъ  г.  г.  народнигЬ  пр-Ьдставители,  че  този  въпросъ  се  зачекна 
отъ  г.  Тончева  тогава,  когато  си  постави  другь :  може  ли  у  насъ  да 
бл^де  единъ  министръ  наказанъ  не  за  пр^ко,  а  за  косвено  нарушение 
на  конституцията  ?  И  на  този  въпросъ  той  отговори  отрицателно.  Ака- 
демически г.  Тончевъ  е  правъ,  като  разс;!&ждава  по  тоя  начинъ :  ако 
единъ  министръ  наруши  частично  този  или  другь  законъ,  този  ми- 
нистръ би  могълъ  да  каже:  „Азъ  требваше  да  бжда  интерпелиранъ 
тогава,  когато  б-Ьхъ  министръ ;  а  сега,  когато  не  съмъ,  азъ  мога  да 
бжда  сжденъ  отъ  обществото ;  азъ  мога  да  бжда  изложенъ  на  всЬ- 
какви  политически  неприятности  и  нападки ;  но  да  искате  да  ме  тег- 
лите подъ  сждъ,  вие  не  ще  нам-Ьрите  законъ,  по  който  да  ме  осж- 
дите,  а  н-^ма  ли  законъ,  н-кма  и  виновность**.  Но,  г-да  народни  пр-кд- 
ставители,  ако  единъ  министръ  систематически  нарушава  законитк  въ 
страната,  ако  той  въвежда  въ  държавнически  принципъ  своята  лична 
воля,  която  поставя  по-високо  надъ  вс^ки  единъ  законъ :  закона  за 
отчетностьта  по  бюджета,  закона  за  търговетЬ,  закона  за  полицията 
и  всички  други  закони,  съ  които  иматъ  работа  министрите ;  такъвъ 
министръ  не  ше  ли  бжде  виновенъ  противъ  конституцията,  противъ 
он%зи  нейни  разпорежданя,  д-Ьто  е  казано,  че  България,  българ- 
ското княжество  се  управлява  точно  споредъ  законите  и  че  пр-Ьдъ 
законитЬ  всички  еж  равни  ?  На  този  въпросъ  може  да  се  отговори 
само  съ  да.  Въ  това  толкова  съмъ  уб^денъ,  щото  даже  не  в-Ьрвамъ, 
въпреки  ув-Ьренията  на  г.  Тончева,  да  има  конституционалисти,  които 
да  поддържатъ  противното". 

И  тъй,  самъ  г.  Малиновъ  намира,  че  академически  съмъ  правъ, 
т.  е.  право  е  мн-^нието  ми,  че  нарушението  на  обикновените  закони 
не  е  нарушение  и  на  конституцията ;  но  той  прави  изключение  за 
случая,  когато  единъ  министръ  систематически  нарушава  законитЬ  въ 
страната,  когато  той  въвежда  въ  държавнически  принципъ  своята 
лична  воля,  която  поставя  по-високо  надъ  вскки  законъ.  Напълно  съмъ 
съгласенъ  съ  г.  Малинова,  че  моето  мн-Ьние  е  неприложимо  въ  този 
случай.  Азъ  ще  кажа  н%що  повече :  когато  министра  управлява  дър- 
жавата по  своята  лична  воля,  тогава  се  нарушава  направо  чл.  43  отъ 
конституцията,  който  изисква,  щото  княжеството  да  се  управлява  по 
закони,  които  еж  гласувани  отъ  Народното  Събрание  при  спазването 
на  известни  формалности,  т.  е.  по  закони,  които,  както  заб'Ьл1>жихъ, 
тр-Ьбва  да  бждатъ  „изразъ  на  общата  воля",  а  не  изразъ  наличната 
воля,  било  на  княза,  било  на  министра.  Въ  този  случай  министра 
противопоставя  систематически  своята  лична  воля  на  „изражението  на 
общата,  народната  воля". 

Но  ние  сме  много  далечъ  отъ  изключението  на  г.  Малинова.  Не 
е  достатъчно  да  се  каже  една  истина,  ако  тя  не  може  да  се  приложи 
къмъ  даденигЬ  факти. 

В-Ьрно  е,  че  за  да  бжде  посл-Ьдователенъ,  държавния  обвини- 
тель,  казва  въ  акта  си,  че  сме  били  нарушавали  систематически  зако- 
нит-Ь,  като  не  е  см-Ьялъ  да  каже,  че  сме  били  турили  личната  си  воля 
по-гор'Ь  отъ  всЬки  законъ.  Обаче,  кжд-Ь   нам-Ьри  държавния  обвини- 
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тель  систематическо  нарушение  на  законите ;  кжд-Ь  съзр-Ь,  че  сме 
възвели  въ  държавнически  принципъ  своята  лична  воля  ?  Само  въ  дв'Ь 
пр-Ьдприятия  намира,  че  законигЬ  за  търговете  и  за  отчетностьта  по 
бюджета  не  били  спазени,  и  то  само  въ  н^кои  случаи,  а  въ  други 
части,  по  сжщигЬ  предприятия,  законите  били  точно  спазени.  Тъй 
наприм-^ръ,  по  постройката  на  хамбаригк  той  самъ  намира,  че  въ 
н'Ькои  случаи  сме  се  съобразявали  точно  съ  предписанията  на  закона, 
а  само  въ  н^кои  случаи  не  сме  ги  били  спазили.  Тогава  кжд-Ь  е  си- 
стематическото нарушение  на  законите  ?  Може  ли  да  се  поддържа, 
че  сме  били  поставили  личната  си  воля  по-гор%  отъ  всЬки  законъ? 
Това  еж  само  голословни  фрази,  съ  нищо  не  подкрепени.  Не  всекога 
е  верно  правилото :  да  поставишъ  въпроса,  значи  да  го  разрешишъ. 

Всичко,  което  изложихме  до  сега,  беше  историята,  науката,  чуж- 
дите положителни  доказателства,  мненията  на  некои  лица.  Можемъ 
ли  представи  некой  изриченъ  текстъ  огь  некой  нашъ  законъ,  който 
да  подтвърдя  моята  теза,  че  нарушение  на  обикновенния  законъ 
не  е  нарушение  на  Конституцията?  Ако  можемъ  представи  такъвъ 
текстъ,  нашата  задача  се  улеснява  още  повече,  защото  въпросътъ  ще 
бжде  обсжденъ  всестранно;  не  ще  остане  съмнение  въ  нищо;  не  ще 
остане  негова  тъмна  страна.  Подкрепена  наистина,  отъ  доктрината, 
отъ  дуждите  законодателства,  отъ  мнението  на  самия  обвинитель, 
най-после  и  отъ  нашето  положително  законодателство,  тя  ще  бжде 
необорима.  Последнето  ще  бжде  моето  върховно  доказателство  за 
истинностьта  и  верностьта  на  моето  мнение. 

За  щастие,  азъ  ще  мога  да  посоча  най-новото  наше  законода- 
телство, което  санкционира  съ  положителни  текстове  нашето  твърде- 
ние. Азъ  вече  имахъ  случай  да  говоря  за  чл.  30  отъ  новия  законъ  за 
отчетностьта  по  бюджета.  Той  подтвърди  моята  мисъль,  че  наруше- 
нието не  на  всеки  членъ  отъ  конституцията  влече  подире  си  углавна 
отговорность.  Къмъ  него  ще  прибавя  чл.  59  отъ  сжщия  законъ,  отъ 
който  се  вижда,  че  нарушение  на  законътъ  не  е  нарушение  и  на 
конституцията.  Ето  текста  му: 

„Чл.  59.  Министрите  не  могатъ  да  изразходватъ  повече,  откол- 
кото кредитъ  е  отворенъ  всекиму,  нито  да  ангажиратъ  държавното 
съкровище  презъ  годината,  чрезъ  сключени  условия,  за  по-големи 
суми,  отколкото  еж.  разрешените  имъ  въ  бюджета  кредити  за  сжщата 
година.  Министрите  и  длъжностните  лица,  които  биха  ангажирали 
държавното  съкровище  въ  разходи  по-големи,  отколкото  е  разреше- 
ниятъ  по  бюджета  кредигь  за  единъ  видъ  разходъ  за  година,  както  и 
въ  разходи,  непредвидени  въ  бюджета,  оставатъ  граждански  отговорни 
за  тия  разходи". 

Този  членъ  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  забранява 
на  министрите  да  превишаватъ  гласуваните  темъ  кредити  за  предви- 
дените въ  бюджета  нужди.  Който  министъръ  превиши  тези  кредити, 
нарушава  този  законъ  въ  тази  му  часть.  Това  нарушение  на  закона 
—  е  ли  нарушение  и  на  конституцията?  Ако  да  беше  такова  т.  е., 
ако  да  беше  нарушение  на  конституцията,  това  нарушение  требваше 
да  влече  подире  си  углавна  отговорность  за  министра,  а  пъкъ  то,  това 
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Обвинителя  се  заблзокдава  самъ  или  иска  да  заблуждава  еж- 
дътъ,  то  е  все  едно.  Той  изглежда  да  не  знае,  че  чл.  164  отъ  консти- 
ституцията  говори  за  политическата  кл%тва,  която  дава  всЬки  чиновникъ. 

Знае  се,  че  има  три  клетви :  а)  клетва  дадена  пр-Ьдъ  правосъ- 
дието, б)  професионална  клетва  и  в)  политическа  клетва. 

Съдебната  клетва  съставлява  или  допълня  доказателствата  по 
д-Ьлото,  или  придава  единъ  тържественъ  характеръ  на  показанията 
на  свид-^телигЬ,  на  мн-Ьнието  на  експертитЬ. 

Съ  професионалната  клетва  лицето,  което  я  дава,  взема  задъл- 
жение да,  се  съобразява  в-крно  съ  задълженията  на  неговата  мисия, 
задължения,  които  свръзватъ  съв-Ьстьта  съ  една  точно  опр-кд-Ьлена 
длъжность.  Професионалната  клетва  е  до  толкова  проста  и  ясна,  че 
често  тя  се  счита  за  една  формалность. 

Съ  политическата  клетва  чиновника  се  задължава  да  бжде  в-Ь- 
ренъ  на  една  династия  и  на  една  форма  на  управление.  Отъ  това 
сл'Ьдва,  че  чиновника  у  насъ  дава  клетва,  съгласно  чл.  164,  да  бъде 
в-Ьренъ  на  наследствената  и  конституционна  монархия,  каквато  е  Бъл- 
гария споредъ  чл.  4  отъ  конституцията ;  че  сл-Ьдъ  тази  клетва  той  не 
може  да  работи  противъ  този  режимъ ;  не  може  да  дава  клетва  за 
друга  форма  на  управление,  напр.  за  република.  Чиновника  дава  тъй 
също  клетва,  че  ще  е'  в-Ьренъ  на  княза ;  тази  клетва  го  обвръзва,  да 
не  може  да  предложи  услугитЬ  си  на  друга  династия.  Не  е  зл-Ь  да 
припомнимъ  едно  важно  посл'Ьдствие  отъ  политическата  клетва.  То  е 
сл-Ьдующето :  това,  което  се  изисква  отъ  даващето  клетва  лице  да 
бъде  в-Ьрно  на  една  република,  на  една  монархия  или  империя  не  е, 
че  то  е  ув-Ьрено,  когато  се  кълне,  въ  пр-^възходството  на  републи- 
канския или  монархическия  режимъ,  нито  пъкъ  че  то  ще  се  старае 
да  защищава  този  режимъ,  даже  ако  го  намира  за  лошъ ;  съ  клетвата 
то  се  задължава  да  се  въздържа  отъ  вс%ка  конспираЦия,  явна  или 
тайна,  противъ  съществующия  режимъ,  отъ  всЬкаква  противозаконна 
или  нелоялна  борба  противъ  установения  редъ ;  то  се  задължава  да 
помогне  на  правителството  за  унищожението  на  такава  конспирация 
или  противозаконна  борба,  отъ  д-Ьто  и  да  иде  тя. 

Такава  политическа  клетва  даватъ  само  чиновниците,  а  въ  абсо- 
лютната руска  монархия  такава  клетва  за  в-Ьрность  на  царя  даватъ  и 
граждани-Л. 

Това  е  истинския  смисълъ,  това  е  д-Ьйствителното  значение  на 
чл.  164  отъ  конституцията.  То,  както  виждате,  е  далечъ  отъ  онова, 
което  му  дава  обвинителя. 

Сега  би  требвало  да  премина  къмъ  въпроса  за  тълкуване  на 
законите,  но  понеже  той  ще  има  приложение  и  къмъ  въпроса  за  пре- 
вишение  на  кредитите,  намирамъ  предпочтително  да  го  прередя  съ 
последния. 

IV. 
Превишение  на  кредитите. 

Обвиняватъ  ни,  че  сме  били  похарчили  за  постройка  на  хамбари, 
за  назначение  чиновници  по  събиране  десятъка  повече  отъ  единъ  ми- 
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лионъ  лева,  а  съ  това  пр-Ьвишение  сме  били  нарушили  чл.  126  отъ 
конституцията.  За  да  може  да  се  подведе  пр^вишението  подъ  удара 
на  чл.  126,  обвинението  се  старае  да  установи,  че  сумит^  еж  похар- 
чени за  работи,  за  които  не  е  билъ  отреденъ  кредитъ  въ  бюджета. 
А  гражданскиятъ  ищецъ  се  старае  да  докаже,  че  законъть  за  отчет- 
ностьта  по  бюджета  не  прави  разлика,  дали  пр-Ьвишението  е  станало 
за  предмети  пр-Ьдвидени  въ  бюджета,  или  за  пр-кдмети  непоимено- 
вани  въ  бюджета,  съ  други  думи,  той  иска  да  докаже,  че  законъть 
позволява  да  се  похарчатъ  не  повече  отъ  единъ  милионъ  лева  свръх- 
см1Ьтни  кредити,  били  гЬ  допълнителни  или  извънредни,  или  и  двата 
заедно. 

Азъ  ще  разгледамъ  както  хипотезата  на  обвинението,   тъй  и 
онази  на  гражданскиятъ  ищецъ. 

Да  захванемъ  подъ  редъ  отъ  обвинението.  То  ни  казва  така  : 
«ВсичкитЬ  суми,  които  сте  похарчили,  като  свръхсм-Ьтни  кредити,  въ 
разм^ръ  на  повече  отъ  единъ  милионъ  лева — около  три  милиона  лева 
еж  похарчени  за  предмети  като:  хамбари,  персоналъ  и  др.,  никакъ 
непредвидени  въ  бюджета.  За  тази  ц-Ьль  вие  можехте  да  похарчите  не 
повече  отъ  единъ  милионъ  лева ;  щомъ  сте  превишили  тази  сума,  вие 
сте  нарушили  прямо  чл.  126  отъ  конституцията*.  На  това  твърдение 
на  обвинението  ние  противопоставяме  сл-кднигЬ  възражения :  Първо, 
когато  говорихъ  за  пр-Ькото  нарушение  на  конституцията,  доказахъ, 
че  чл.  126  н-^ма  конституционенъ  характеръ;  че,  следователно,  него- 
вото нарушение  не  вл-Ьче  подири  си  углавна  отговорность.  Споредъ 
чл.  30  отъ  новия  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета  за  пр-квишениетв 
на  свърхсьгктния  кредитъ  по  чл.  126  отъ  конституцията,  въ  бждаще 
ще  отговаря  само  министра  на  финансиитЬ  и  то  чисто  граждански,  а 
не  и  углавно. 

Второ,  оть  фактическа  страна  ние  не  сме  съ  случая  на  чл.  126 
отъ  конституцията,  т.  е.  не  сме  харчили  сумитЬ  за  непредвидени  въ 
бюджета  предмети,  а  сме  ги  харчили  за  предвидени  въ  бюджета  пред- 
мети. Отпуснаха  се  два  милиона  лева  въобще  за  прилагане  на  закона 
за  десятъка,  безъ  да  се  определи  и  специфицира,  за  какво  именно 
ще  се  харчатъ.  Министра  на  финансиите  при  разискването  за  гласу- 
ване този  кредитъ  е  изброилъ  въ  Народното  Събрание  примерно 
не  кои  работи,  за  които  ще  се  харчи ;  но  това  изброяване  не  е  изчер- 
пателно, а  примерно.  Г-нъ  министра  е  предупредилъ  изрично  Народ- 
ното Събрание,  че  е  възможно  гласуваните  два  милиона  лева  да  не 
достигнатъ  и  да  стане  нзокда  да  поиска  допълнително  още  неколко 
стотини  хиляди  лева.  И  тъй,  отъ  една  страна  двата  милиона  лева  се 
отпущатъ  „въобще  за  прилагане  закона",  а  отъ  друга  страна  мини* 
стра  предупреждава  Събранието,  че  и  така  изобщо  гласувания  кре- 
дитъ може  да  не  стигне  и  да  стане  нужда,  да  се  иска  допълнителенъ 
кредитъ.  Значи,  министра  е  заявилъ  своевременно  въ  Нар.  Събрание, 
че  кредита,  който  би  искалъ  допълнително,  ще  се  отнася  за  ц^льта, 
за  която  се  отпушатъ  и  двата  милиона  лева,  а  не  за  предмети  не 
предвидени  въ  бюджета. 

Освенъ  речьта  на  г-нъ  министъръ  Тенева  въ  събранието,  има  н 
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външенъ  признакъ,  по  който  се  узнава,  дали  сме  искали  допълните- 
ленъ  кредитъ,  или  сме  искали  извънреденъ  свръхсм-^тенъ  кредитъ  по 
чл.  126  отъ  конституцията.  Този  признакъ  е  разм'^ра  на  исканата 
сума.  Чл.  126  разр-Ьшава  максимумъ  1.000.000  л.;  ако  министра  иска 
да  похарчи  повече  отъ  тази  сума,  както  ние  сме  похарчили  около  три 
милиона  лева,  то  това  е  едно  доказателство,  че  той  не  иска  сумата  по 
чл.  126,  защото  три  милиона  не  могатъ  да  се  взематъ  отъ  1  милионъ. 

Върховната  См-^тна  Палата,  която  е  най-компетентното  учреж- 
дение въ  страната,  да  се  произнесе,  дали  изв'йстенъ  пр^Ьдметъ  е  пр-Ьд- 
виденъ,  или  не  въ  бюджета,  е  разр'Ьшила  и  визирала  н-^колко  пла- 
тежни запов-кди  отъ  отпустнатия  кредитъ  2  милиона,  «за  прилагане 
закона  за  десятъка*  на  сума  370,000  л.:  по  постройката  на  дървенигЬ 
хамбари,  за  кантарите,  за  шлеповете  и  други.  Съ  това  разрешение, 
да  се  изпращатъ  отъ  гласуваните  2  милиона  л.  дървени  хамбари  и  др. 
показва,  че  Върхов.  Сметна  Палата  мисли,  какво  съ  отпуснатия  кре- 
дитъ еж  предвидени  въ  бюджета,  и  хамбарите,  и  кантарите,  и  шле- 
повете, съ  една  речь  всичко  което  е  потребно  за  приложението  на 
законътъ.  Ако  въ  бюджета  не  беха  предвидени  гЪзи  нужди,  то 
Върхов.  Сметна  Палата  не  щеше  да  разреши  и  визира  платежните 
заповеди  за  техното  изплащане.  (Гледай  удостоверението  отъ  Па- 
латата). 

Независимо  отъ  всичко  това,  има  писмени  доказателства,  които 
установяватъ,  че  м-стъръ  Теневъ  е  искалъ  допълнителни  кредити,  т.  е. 
за  такива  предмети,  които  еж  предвидени  въ  бюджета,  а  не  кредити 
по  чл.  126  отъ  конституцията,  т.  е.  за  предмети  непредвидени  въ 
бюджета. 

тези  документи  еж:  1)  доклада  на  м-стра  на  финансиите  отъ 
29  септемврий  1900  г.  до  Н.  Ц.  В.  Княза. 

Този  докладъ,  утвърденъ  отъ  князътъ  съ  указъ  №  285  отъ  2 
октомврий,  е  следния: 

«По  предложението  на  нашия  м-ръ  на  финансите  представено 
намъ  съ  доклада  му  отъ  29  септемврий  №  11387  и  съгласно  поста- 
новлението на  Министерския  Съветъ  отъ  26  септемврий  т.  г.  прото- 
колъ  ЛГо  83. 

Постановихме  и  постановяваме: 

1 .  Разрешаваме  на  финансовото  министерство  единъ  допълните- 
ленъ  кредитъ  отъ  1  милионъ  лв.  за  доизплащане  разноските  по  при- 
ложение закона  за  данъка  върху  земните  произведения  презъ  те- 
кущата 1900  год." 

Отъ  тези  два  официални  държавни  акта,  извършени  съгласно 
формалностите' на  закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  показватъ  че 
м-стра  на  финансиите  оше  презъ  1900  г.,  когато  не  е  имало  и  поми- 
сълъ  за  държавенъ  сждъ,  е  искалъ  допълнителенъ  кредитъ  а  не  кредитъ 
по  чл.  127  отъ  конституцията.  Но  това  се  вижда  още  по-ясно  отъ  по- 
следующата  листа  на  актове  по  изпълнението  на  княжескиятъ  указъ 
№  285.  М-стра  на  финансиите,  на  основание  на  него  праща  въ  Смет- 
ната Палата  за  визиране  платежни  заповеди.    Палатата  мислила,  че 
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кредита  се  иска  по  чл.  126  и  му  съобщава,  че  не  може  да  визира 
платежните  запов^ди^  понеже  кредита  по  чл.  126  билъ  изчерпанъ  и 
останалъ  само  300.000  лева.  Всл^дсвие  на  това  Палатата  отказа  да 
визира  запов-ЬдигЬ.  Министра  на  финансиигЬ,  съ  доклада  отъ  12  ок- 
томврий  1900  год.  №  11823  до  М.  Съв1>тъ,  се  оплаква  отъ  отказа  на 
Върховната  Палата  и  го  моли,  да  й  пр-Ьдпише  да  визира  платежните 
заповеди.  Главното  е,  че  въ  този  си  докладъ  м-стра  казва,  какво  той 
не  е  искалъ. кредита  отъ  1  милионъ  лева  на  основание  чл.  126  отъ 
конституцията,  но  билъ  искалъ  допълнителенъ  кредитъ. 

И  тъй  отъ  докадигЬ  на  министрътъ  на  финансиигЬ  до  Н.  Ц.  В. 
Князътъ  и  до  Министерския  Съв^тъ  се  вижда,  че  неговото  искане  на 
кредита  не  се  основава  на  чл.  126  отъ  конституцията,  т.  е.,  че  той 
иска  свърхсм^тенъ  кредитъ  за  предвидени  въ  бюджета  потреби  (хам- 
бари, персонела  и  др.).  Предъ  видъ  на  тези  официални  актове,  не 
може  да  се  твърди  отъ  обвинението,  че  ние  сме  превишили  кредита 
по  чл.  126,  който  сме  били  нарушили,  чрезъ  това  превишение.  Не 
може  да  се  твърди,  повтарямъ,  защото  министа  на  финансиите,  още 
когато  е  потърсилъ  кредитътъ,  е  казалъ  изрично,  че  той  не  го  иска  на 
основание  на  този  членъ  отъ  конституцията,  но  че  го  иска  като  до- 
пълнителенъ кредитъ  за  предвидени  въ  бюджета  предмети. 

Има  ли  нужда  да  се  прибавятъ  къмъ  тЬзи  официални  актове  и 
показанията  на  свидетели,  бивши  депутати,  които  показаха,  че  еж 
разбирали,  когато  е  гласуванъ  кредитъ  отъ  2  милиона  л.,  че  въ  него 
влиза  и  стойностьта  на  хамбарите  и  всичко,  което  ще  е  потребно  за 
приложение  закона  за  десятъка? 

Има  ли  нужда  да  се  припомнюва  и  друго  едно  обстоятелство, 
произтекающе  отъ  самия  законъ  за  десятъка  и  установляюще,  че  преди 
гласуването  на  двумилионния  кредитъ,  правителството  е  било  задъл- 
жено да  строи  хамбари ;  че,  следователно,  щомъ  кредита  отъ  2  мил. 
е  отпуснатъ  за  прилагане  закона  за  десятъка,  то  имплиситно  е  ре- 
шено, че  отъ  техъ  ще  се  харчи  и  за  хамбарите,  както  го  е  разбрала 
и  Върховната  Сметна  Палата,  та  е  разрешила  да  се  похарчатъ  отъ 
него  за  тази  цель  около  370,000  лева  ?  Това  обстоятелство  е  следую- 
щето :  установи  се  отъ  показанията  на  бившите  депутати  отъ  Х-тото 
обкикновено  Народно  Събрание,  че  въ  проекта  на  закона  не  е  имало 
никакъвъ  срокъ  за  прекарване  и  прибиране  десятъка ;  че  такъвъ 
срокъ  е  билъ  поместенъ  въ  законътъ  по  настояванието  на  самите  де- 
путати, съ  цель  да  задължатъ  правителството,  да  прибере  десятъка 
до  1  декемврий  и  съ  това  косвено  да  го  задължатъ,  да  построи  пра- 
вителственни  хамбари,  за  постройката  на  които  министра  не  е  искалъ 
да  вземе  веднага  премо  задължение.  И  наистина,  народното  предста- 
вителство по  два  начина  можеше  да  застави  правителството,  да  по- 
строи хамбарите :  или  съ  изриченъ  текстъ  въ  законътъ,  или  импли- 
ситно, като  го  задължи  да  прибере  десятъка  до  извесна  дата,  което 
то  не  би  могло  да  направи,  безъ  да  построи  потребните  за  това  при- 
биране хамбари. 

Отъ  това  заключвамъ,  че  въ  самия  законъ  за  десятъка  има  им- 
плиситно задължение  за  правителството,  да  построи  хамбари.  Кредита 
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отъ  2.000.000  лева  е  отпуснатъ  въобще  за  прилагане  закона.  Сл-кдо- 
вателно  тази  сума  е  отпусната  и  за  постройка  на  хамбари.  А  отъ 
това  сл-Ьдва,  че  нуждата  отъ  гЬхъ  е  пр-Ьдвидена  и  въ  самия  бюджетъ, 
че  исканитЬ  отпосл-к  суми  за  сжщата  ц-Ьль  сл^  искани  като  допълни- 
телни кредити  за  предвидени  въ  бюджета  пр-Ьдмети. 

Сега  нека  пр-Ьминемъ  къмъ  тълкуването,  което  гражд.  ищецъ 
дава  на  закона  за  отчетность  на  бюджета. 

Като  вижда  необоримигк  доказателства,  които  безспорно  уста- 
новяватъ,  че  хамбарите,  персонала  и  др.  еж  били  предвидени  въ  бюд- 
жета още  при  гласуването  на  2-та  милиона  л.;  че  похарчените  отъ 
после  суми  се  искап>  свръхсметно  отъ  допълнителните  кредити,  а 
не  като  извънредни  по  чл.  126  отъ  конституцията,  той  прибегва  до 
своеобразно  тълкуване  на  законътъ  за  отчетносгьта  по  бюджета.  Спо- 
редъ  това  тълкуване  и  по  чл.  126  отъ  конституцията  и  по  закона  за 
отчетносгьта,  свръхсметни  кредити  —  безразлично  отъ  техното  на- 
именование „допълнителни"  и  „ извънредни"  —  се  допушатъ  мак- 
симумъ  до  единъ  милионъ  лева.  Този  единъ  милионъ  лева  можалъ 
да  се  изчерпи,  или  само  „извънредно",  или  само  „допълнително" 
или  „извънредно"  и  „допълнително".  Това  си  тълкуване  граждан- 
скиятъ  ищецъ  основава  на  чл.  29  отъ  закона  за  отчетностьта,  който 
казва:  „свръхсметните  кредити"  не  може  да  надминуватъ  презъ  цела 
година  за  всички  министерства  определената  въ  чл.  126  отъ  кон- 
ституцията сума  300.000  лева".  Основанъ  на  този  членъ,  той  казва: 
законътъ,  като  определя  размера  на  кредитите,  употребя  думата 
„свръхсметни",  която  обема  както  допълнителните,  така  и  извънред- 
ните. Закона,  прочее,  не  различава ;  а  тамъ,  гдето  той  не  различава, 
и  ние  немаме  право  да  правимъ  различие.  Отъ  това  требва  безъ  друго 
да  се  заключи,  че  суммата,  за  която  говорятъ  чл.  126  отъ  конститу- 
цията и  чл.  29  отъ  закона  за  отчетностьта  се  отнася  и  за  двата  вида 
свръхсметни  креди,  упоменати  въ  чл.  26  отъ  наименованието  „допъл- 
нителни" и  „извънредни".  Така  разсъждава  и  тълкува  законътъ  граж. 
ищецъ,  като  не  иска  да  придаде  абсолютно  никакво  значение  на  раз- 
деление свръхсметните  кредити  на  допълнителни  и  извънредни. 

Най-напредъ  отъ  фактическа  страна  той  отива  противъ  себе  си. 
Като  захванете  отъ  Народното  Събрание,  додете  въ  следствената  ко- 
мисия и  се  пренесете  въ  държавния  садъ,  ще  видите  и  въ  трите  тези 
места  голема  борба  отъ  двете  страни,  борба  да  се  установи  обстоя- 
телството :  дали  похарчените  3.000.000  лева  еж  искани  за  нужди 
предвидени  въ  бюджета,  или  за  предмети  непредвидени  въ  него.  На 
това  обстоятелство  обвинителя  предава  особено  и  решающе  значе- 
ние ;  за  това  той  цитира  въ  обвинителния  си  актъ,  какво  еж  показали 
~  върху  него  всички  обвиняеми  предъ  следствената  комисия.  Самата 
следствена  деятелность  съсредоточи  всичката  си  деятелность  да  уста- 
нови, че  парите  еж  похарчени  за  непредвидени  въ  бюджета  предмети, 
та  да  може  да  подведе  превишението  подъ  удара  на  чл.  126.  Освенъ 
следствената  комисия  и  обвинителя,  гражданскиятъ  ищецъ  предаьа 
самъ  решающе  значение  на  това  обстоятелство,  та  затова  е  предста- 
вилъ  множество  доказателства,  съ  които  иска  да  установи,  че  превише- 
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нието  е  отишло  за  покриване  на  непр-Ьдвидени  отъ  бюджета  пр-Ьд- 
мети.  Върху  това  главно  обстоятелство  се  боримъ  всички  тука.  Ето 
защо  не  може  да  се  отрича  р-Ьшающето  значение  на  обстоятелството: 
дали  пр^вишенитЬ  суми  еж  похарчени  за  предвидени  въ  бюджета 
пр-Ьдмети,  или  за  непр-Ьдвидени  въ  него.  Сл-Ьдъ  гЬзи  кратки  заб-ка-Ьжки, 
да  се  спр-Ьмъ  върху  самото  тълкуване  на  закона.  То  не  е  право;  то 
не  търпи  никаква  критика. 

Първо,  защото  всЬко  подразд-Ьление  кредититЬ  на  категории 
тр-Ьбва  да  гони  не  метафизическо,  но  практическо  значение,  а  пъкъ 
чл.  26  отъ  закона  за  отчетностьта  прави  такова  разделение,  като  казва : 
„Свръхсм-ЬтнигЬ  кредити  могатъ  да  бждатъ,  или  допълнителни,  които 
еж  предвидени  въ  бюджета,  или  извънредни  по  предмети  непоимено- 
вани  въ  бюджета".  Второ,  допълнителните  кредити  не  могатъ  да  се 
черпятъ  отъ  кредита  по  чл.  126  отъ  конституцията,  защото  той  е 
предназначенъ  за  разноски  по  предмети  непредвидени  въ  бюджета,  а 
пъкъ  допълнителните  кредити  еж  предназначени  и  позволени  отъ  за- 
кона за  предмети  предвидени  въ  бюджета.  Трето,  не  е  верно  твър- 
дението, че  чл.  29  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  като  упо- 
требявалъ  само  думите  „свръхеметни",  обемалъ  и  двете  категории  — 
допълнителни  и  извънредни  —  които  носятъ  това  общо  наименование 
„свръхсметни". 

Истина  е,  че  чл.  20  не  казва  „свръхеметните  извънредни  кре- 
дити не  може  да  надминуватъ  презъ  целата  година  за  всичките  мини- 
стерства определената  отъ  чл.  126  отъ  конституцията  сума*.  По  думата 
„извънредни"  указано  е  въ  чл.  29  другояче,  а  именно  съ  посочването 
на  чл.  126  отъ  конституцията.  Чл.  29  отъ  закона  за  отчетностьта  на 
бюджета  говори  за  онези  кредити,  за  които  постановява  чл.  126  отъ 
конституцията,  а  този  последния  говори  за  кредити,  които  не  еж  пред- 
видени въ  бюджета.  Такива  непредвидени  въ  бюджета  кредити,  за 
които  говори  чл.  126,  се  наричатъ  въ  чл.  26  отъ  закона  за  отчетностьта 
„извънредни".  Отъ  това  ясно  следва,  че  характера  или  категорията  на 
свръхеметните  кредити,  за  които  говори  чл.  29,  е  определенъ  съ  по- 
сочването на  чл.  126  отъ  конституцията.  Тази  категория  е  тая  на  „извън- 
редните". Тъй  че  чл.  29  отъ  закона  требва  да  се  разбира  въ  смисълъ : 
„свръхеметните  извънредни  кредити  не  може  да  надминуватъ  .  .  .  ." 

Всичко  друго  тълкуване  ще  бжде  само  иудейско,  което  е  про- 
тивно и  на  смисъла  и  на  значението  на  свръхеметните  кредити,  под- 
разделени отъ  закона  на  две  категории  —  допълнителни  и  извънредни. 
То  е  противно  и  на  ясния  смисълъ  на  чл.  126  отъ  конституцията.  Има 
общеприетъ  принципъ,  че  всеко  тълкуване  требва  да  е  отъ  естество 
да  предаде  некое  действие  на  зикона,  отъ  колкото  да  му  се  придава 
смисълъ,  който  не  може  да  има  никакво  действие. 

Ако  се  приеме  тълкуването  на  гражданскиятъ  ищецъ  въ  смисълъ, 
че  допълнителните  кредити  могатъ  да  се  черпятъ  отъ  кредита,  уста- 
новенъ  отъ  чл.  126  на  конституцията,  то  ще  е  явно  противно  на 
текста  на  тоя  членъ,  който  изрично  казва,  че  сумите  ще  се  харчатъ 
за  непредвидени  въ  бюджета  предмети,  а  такива  кредити  епоредъ  чл. 
29  отъ  закона  за  отчетностьта  еж  само  „извънредните",  а  не  и  „до- 
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Т1ълнителнит%*.  Ако  ли  пъкъ  се  приеме  тълкуването  въ  смисълъ,  че 
закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  макаръ  и  да  упоменува  за  ,,до- 
пълнителнигЬ"  кредити,  разр-Ьшава  суми  само  за  „извънреднитЬ**  кре- 
дити, въ  такъвъ  случай  на  закона  се  дава  такова  допълнение  и  смисълъ, 
който  остава  безъ  всЬко  действие  „ допълнителните "  кредити.  За  да 
не  дойдемъ  до  такава  несъобразность,  тр-^бва  да  приемемъ  онова  тъл- 
куване на  закона  за  отчетностьта,  което  ние  му  даваме  и  което  съ- 
стои въ  сл-кдующето:  закона  за  отчетностьта  пр-Ьдвижда  дв%  кате- 
гории свръхсм^тни  кредити:  1-во  извънредни,  установени  отъ  самата 
конституция  [чл.  126]  и  разм-^ра  на  които  е  опр-Ьд-Ьленъ  отъ  посл*д 
ната  до  1,000,000;  2-ро  „допълнителни**  кредити,  установени  не  отъ 
конституцията,  а  отъ  закона  за  отчетностьта  и  разм'Ьра  на  които  не 
е  опр^Ьд^ленъ.  Т-Ь  еж  безгранични.  Т^Ь  иматъ  само  естествена  граница, 
опр'Ьд%лена  отъ  силитЬ  на  нашия  бюджетъ,  като  е  изв^сно,  че  допъл- 
нителните кредити  не  надминаватъ  10^/о  отъ  бюджета.  Това  тълкуване 
на  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  се  подкрепя,  както  ще  видимъ 
отъ  20-годишното  законодателствуване  на  нашето  Нар.  Събрание.  Отъ 
него  ще  видимъ,  че  пр-евишението  на  бюджетит'^  или,  както  ги  нари- 
чатъ  още  законодателните  кредити,  по  сжществующите  до  сега  закони 
у  насъ  е  имало  само  политическа  отговорность,  която  никога  не  е 
практикувана  спр-кмо  никое  министерство.  За  пр-евишението  на  тЬзи 
кредити  въ  б^кджще  се  установи,  съ  новия  законъ  за  отчетностьта, 
само  чисто  гражданска,  а  не  и  углавна  отговорность. 

Като  разгледаме  д^ятелностьта  на  Нар.  Събрание  по  свръхсм'ет- 
ните  кредити,  ще  се  уб-Ьдимъ  въ  истинностьта  на  казаното. 

Както  се  вижда  отъ  писмените  обяснения,  дадени  отъ  г.  Тенева 
пр-едъ  Нар.  Събрание,  а  тъй  сжщо  и  отъ  дебатите  на  Нар.  Събрание 
по  новия  законъ  за  отчетностьта,  въ  продължение  на  18  години  еж 
похарчени  около  300,000,000  допълнителни  кредити.  Съгласно  закона 
за  отчетностьта  по  бюджета,  княжеските  укази  по  тези  кредити  тр-ебва 
да  се  пр-еобърнатъ  въ  законъ.  И  д-ействително  ние  намираме  въ  сбор- 
ниците на  законите  169  закона  за  свръхсм-етни,  извънредни  и  допъл- 
нителни кредити.  Значи  Нар.  Събрание  е  било  сезирано  съ  тълкува- 
нето на  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  169  пжти.  То  е  издало 
169  закона  за  такива  кредити,  като  е  давало  на  този  законъ  тълку- 
ването, което  азъ  изложихъ.  То  е  произнесло  169  пжти,  че  свръх- 
см-етните  кредити  еж  дв-е  категории :  допълнителни  и  извънредни ; 
че  допълнителните  еж  безгранични,  а  разм-ера  е  ограниченъ  само 
на  извънредните.  Нищо  повече:  пр-езъ  течението  на  всичкото  това 
вр-еме,  при  глаезгването  на  169  закона  за  свръхем^тни  кредити,  на- 
правено посл-едователно  отъ  разни  народни  събрания,  отъ  разни  пра- 
вителства и  разни  партии,  никому  не  е  дохождало  и  на  умъ  даже,  да 
повдигне  въпросъ  за  никаква  политическа  отговорностьть.  Т-е  просто 
еж  гласувани,  като  най-редовно  и  най-законно  н-ещо.  Какво  показва 
всичко  това?  Само  едно  н-ещо:  че  всичките  нар.  събрания;  всичките 
партии  на  редъ  стамболистите  до  1894,  народяците  отъ  1894  до 
1899,  либералите  отъ  1899  до  1900,  демократите  и  прогресистите 
отъ  1901  до  днесъ  еж  тълкували  еднакво  закона  за  отчетностьта  и 
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чл.  126  отъ  конституцията,  а  именно  въ  изложения  отъ  зашитата 
смисълъ,  въ  какъвто  смисъль  еж  и  законодателствували  всички.  А  пъкъ 
припомни  ви  се  афоризма  на  прочутия  Гамбета  .Сиап<1  1ои1  1е  гаоп<1е 
а  1ог1, 1ои1 1е  топ1е  а  га^зоп*.  Той  се  налага  именно  за  подобни  случаи. 

Въ  Народното  Събрание  азъ  се  силавахъ  на  парламентарната 
юриспруденция,  но  моигЬ  засл-Ьпени  политически  противници  не  игкха 
и  да  слушатъ  за  нея.  Като  че  ли  тя  не  б-Ьше  д^ю  на  ткпото,  което 
гЬ  пр-кдставляватъ.  Чудното  е,  че  и  държавниятъ  обвинитель  й  отрича 
вс%ко  значение.  Затова  азъ  ще  си  позволя  да  изкажа  няколко  мисли 
за  значението  и  влиянието  на  юриспруденцията  пр^Ьдъ  васъ,  г-да  сж- 
дии,  които  имате  ваша  собствена  сждебна  юриспруденция  и  които 
истински  цените  всяка  юриспруденция,  отъ  която  власть  и  да  про-  | 

изхожда  тя. 

Знаете,  г-да  слшхии,  че  има  три  юриспруденции :  парламентарна, 
с;ьдебна  и  административна.  Вскка  отъ  установенитЬ  три  конституционни 
&1асти  има  си  своята  юриспруденция. 

Парламентарната  юриспруденция  се  основава  на  чл.  44  отъ  кон- 
ституцията, споредъ  който  само  Народното  Събрание  има  право  да 
тълкува  истин  кия  смисълъ  на  издаванитЬ  отъ  него  закони,  както  само 
сждътъ  има  право  да  тълкува  постановеното  отъ  него  р-йшенне. 

Юриспруденцията  на  изпълнителната  власть  или  административ- 
ната юриспруденция,  се  основава  на  чл.  50  и  160  отъ  конституцията, 
споредъ  които  тази  власть  е  натоварена  да  прилага  законитЬ,  като  ги 
тълкува  тамъ,  гд%то  стане  нужда. 

Съдебната  юриспруденция  се  основава  на  чл.  732  огь  гражд. 
съдопроизводство.  По  предписанието  на  този  членъ  „всичките  реше- 
ния и  опр^д^тения  на  Върховния  Касационенъ  Сждъ^  съ  които  се 
разяснява  точния  смисълъ  на  законитЬ,  се  обнародватъ  за  всЬобшо 
свидене  и  ръководство,  за  еднообразното  имъ  тълк>'ване''.  Тя  се 
основава  така  също  и  на  чл.  39  отъ  Съд.  устройство,  който  гласи  : 
,  Върховния    Сждъ    въ  общо    разпоредително  заседание,     по    пр-^д-  , 

ложение  отъ  министра  на  правосъдието,  се  произнася   и  по  въпроси,  I 

които    на    практика   подигатъ   съмн-Ьние    и    се  р-Ьшаватъ    нееднакво 
отъ  съди.1ищита.  Тълкуванията,  които  Върховния  Касационенъ  Сждъ  | 

дава   въ  този  случай  на  закон итЬ.  се  обнародватъ  за  всеобщо  св^де-  | 

ние  и  ръководство". 

Има  ли  значение  съдебната  юриспруненция  на  Върховния  Каса- 
ционенъ  Съдъ?    Задължителна  ли  е  тя?  Разрешението   на  гЬзи  въ- 
проси е  лесно.  Тя  не  е  задължителна  по  закона,   защото   той    казва  ! 
изрично,  че  тя  служи  само  като  свидене   и  ръководство  за  еднаквото  [ 
тълкуване   и   прилагане  на  закон игЬ.  Но  тя  става  фактически  задъл- 
жителна. 

Кой  отъ  насъ  не  знае  авторитета  и  значението  на  юриспруден- 
цията на  Върхов.  Касационенъ  Съдъ?  Кой  може  да  го  отр-^че  ?  Ние 
знаемъ,  че  тя  сьставлява  ц+>лия  източникъ  на  правната  наука  за  н-^кон 
съдин  и  адвокати.  Самня  Вьрховенъ  Касационенъ  Съдъ  й  придава 
значение   на   постоянна.    Разгърнете   много    касационни   решения,     и 
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ще  нам-ЬритЬ  сл-Ьдующия  мотивъ:  „Върховния  Касационенъ  Сждъ, 
както  не  еднократно  е  изтълкувалъ  този  законъ,  намира  .  .  .* 

А  вие,  г-да  пр-Ьдседатели  на  сждилищата,  не  чувствувате  ли  еже- 
дневно авторитета  и  значението  на  касационната  практика?  Кой  отъ 
васъ  не  я  слуша  ежедневно  цитирана  отъ  прокурори  и  защитници? 
Кой  отъ  васъ  не  я  е  полагалъ  въ  основата  на  р-Ьшенията  си  ?  Всички 
знаемъ  нейното  значение  и  влияние. 

За  по-гол-Ьма  нагледность  ще  си  позволя  да  припомня  единъ 
случай,  който  ни  показва,  какво  значение  отдава  самия  Касационенъ 
Слчдъ  на  своята  практика. 

Помните,  че  дв-ЬгЬ  отд-Ьления  отъ  върх.  кассационенъ  садь 
тълкуваха  различно  чл.  743  отъ  гражданското  съдопроизводство.  Пър- 
вото отд-Ьление  считаше,  че  само  отсжтствующигЬ  отъ  м-^стоседали- 
щето  на  сждътъ  иматъ  право  да  подаватъ  жалбит^  по  пощата.  Вто- 
рото отделение  тълкуваше,  че  този  членъ  отъ  закона  еднакво  се  при- 
лага и  за  присл^тствующит^.  При  това  не  еднакво  тълкуване  на  закона 
една  и  сжща  жалба  се  считаше  за  просрочена,  ако  попаднеше  въ  1-то 
отд-Ьление,  и  се  считаше  за  подадена  въ  срокъ,  ако  се  гледаше  въ 
1Ьто  отд-кление.  Това  разнообразно  тълкуване  на  едно  и  сжщо  за- 
конно разпореждане  пр-Ьдизвика  тълкуване  отъ  общото  събрание, 
въ  което  се  прие  тълкуванието  на  1-то  отд-Ьление.  Но  понеже  имаше 
много  български  граждани,  на  които  жалбигЬ  се  счетоха  за  просрочни 
споредъ  общото  тълкуване,  т%  поискаха  възстановление  на  апелаци- 
онния  срокъ,  като  се  основаха  на  касац.  практика.  И  наистина,  Вър- 
ховния Касац.  Сждъ  призна,  че  българските  граждани  еж  могли  да 
се  заблудятъ  отъ  разната  касационна  практика  по  единъ  и  сжши  за- 
конъ и  че  това  обстоятелство  е  отъ  естество  да  позволи  подновяване 
на  срокътъ.  Такъво  почитание  отдаде  сждътъ  на  своята  касационна 
практика. 

Ако  практиката  на  сждебната  власть  има  такова  значение  и  вли- 
яние, то  защо  да  ги  н%ма  юриспруденцията  на  законодателната  и  из- 
пълнителната власть,  по  материигЬ  на  гЬхнигЬ  атрибуции?  Защо  да 
н-^ма  такова  значение  парламентарната  юриспруденция  на  Народното 
Събрание,  което,  съгласно  чл.  44  отъ  конституцията,  има  право  да 
тълкува  истинския  смисълъ  на  законитЬ? 

Какъвъ  авторитетъ,  какво  значение  би  имало  Народното  Събра- 
ние, което  на.  основание  на  конституцията  169  пжти  е  тълкувало 
истинския  смисълъ  на  закона  за  отчетностьта,  ако  сега  вие,  които  по 
конституцията  н-Ьмате  правото  да  тълкувате  истинския  смисълъ  на  за- 
кониг!»,  а  ги  тълкувате  само  по  пр-^дполагаемата  воля  на  законодателя, 
обявите,  че  истинския  смисълъ  на  тоя  не  е  онзи,  който  му  е  дало 
Събранието,  е  е  този,  който  вие  му  давате?  Н-Ьма  ли  да  бжде  това 
едно  пр-квишение  на  власть  отъ  ваша  страна?  Не  ще  ли  е  равносилно 
това  на  подчинение  законодателната  власть  на  сждебната?  Консти- 
туцията забранява  такова   завладяване  на  едната  власть  отъ  другата. 

Значението  и  влиянието  на  юриспруденцията  се  признава  на- 
пълно и  01Ъ  науката  споредъ  мн-Ьнието  на  най-отличнигк  юрискон- 
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султи,  като  Порталисъ,  Лоранъ,  Бушие,  Мерленъ,  Тролонъ  и  ДР-  '^ 
е  истинското  допълнение  на  законътъ;  тя  е  Дигестата  на  законитъ. 

Парламентарната  юриспруденция  при  тълкуване  на  законитъ 
има  това  преимущество  пр-Ьдъ  сждебната,  че  законодателя  тълкува 
своята  собственна  воля,  а  сждътъ  тълкува  чужда  воля  —  волята  на 
законодателя. 

Както  всичко  е  изм-Ьнчиво  на  този  св-Ьтъ,  така  и  юриспруден- 
цията се  изм-Ьнява.  Многогодишното  тълкуване,  давано  на  единъ  за- 
конъ,  може  да  се  признае  за  погрешно  и  сждътъ  има  право  да  на- 
прави ге1оиг  ^юпеих.  Но  когато  Касационния  Сждъ  направи  този  «сла- 
венъ  повратъ**,  когато  усвои  друго  тълкуване,  ни  единъ  сждия  не  се 
наказва  углавно  за  старото  тълкуване,  защото  се  пр"Ьдполага,  че  то 
е  било  добросъвестно. 

Тъй  сжщо  и  Нар.  Събрание  може  да  направи  геЮиг  е^пеих  отъ 
своето  20  годишно  законодателствуване,  отъ  своята  20  годишна  пар- 
ламентарна юриспруденция  по  тълкуване  на  закона  за  отчетностьта 
по  бюджета,  но  то  н-Ьма  право  да  иска  углавно  наказание  на  он%зи, 
които  еж  поддържали  старото  20  годишно  тълкуване,  защото  то  е 
било  добросъвестно. 

Такъвъ  е  до  тази  минута  закона  у  насъ,  такова  е  20  годишното  за- 
конодателствуване по  допълнителните  кредити.    Те  еж  неограничени. 

Какво  ще  бжде  въ  бжджще?  На  този  въпросъ  отговаря  новия 
законъ  за  отчетностьта  по  бюджета.  Споредъ  внесения  законопроектъ 
въ  събранието  оставаше  старата  система  на  свръхсметни  кредити :  до- 
пущаха се  допълнителни,  безъ  никаква  граница,  и  обикновения  свръх- 
сметни (които  по  стария  законъ  носятъ  наименование  „извънредни*) 
кредити  въ  определения  отъ  чл.   126  отъ  конституцията  размеръ.  ) 

При  разискване  на  този  законопроектъ,  въ  финансовата  ко- 
мисия възникна  въпросъ,  да  се  унищожатъ  сжществующите  до  сега 
допълнителни  кредити,  които  разваляли  равновесието  на  бюджета.  Да 
ви  расправя  и  единъ  епизодъ  отъ  това  разисквание.  Като  се  обяснило 
въ  финансовата  комисия,  че  отъ  какъ  България  е  освободена,  до  сега 
еж  похарчени  около  130,000,000  допълнителни  кредити,  което  се  пада 
средно  по  12,000,000  на  годината,  депутата  г.  Арсениевъ  извикалъ 
съ  всичкото  си  чистосърдечие:  „Ами  тогава  кжде  остава  конститу- 
цията? Тя  е  била,  значи  постоянно  нарущавана ! "  Председателя  на 
финансовата  комисия  г.  Гешевъ  и  министра  на  финансиите,  съ  свой- 
ственото т^мъ  умение  успели  да  убедятъ  депутата,  че  превищението 
на  кредитите  не  е  нарушение  на  конституцията;  че  при  все  това,  за 
въ  бждаще  допълнителните  кредити  може  да  се  унищожатъ.  Повдиг- 
нато и  решено :  финансовата  комисия  изхвърли  отъ  проекта  допълни- 
телните кредити  и  нейния  докладчикъ  г.  Христовъ  обяви  тържествено 
въ  Нар.  Събрание,  че  финансовата  комисия  е  направила  една  важна 
финансова  реформа :  унищожила  за  въ  бжджще  допълнителните  кре- 
дити,  сжшествуването   на  които  до  сега  разваляло  равнов-есието  на 

1)  Вижъ  чл.  27  отъ  законопроекта  на  новия  законъ  за   отчетностьта. 
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бюджета.  За  тази  финансова  реформа  въ  бхицмце  говори  и  министра 
на  финансиитЬ. 

Сл%дъ  дълги  дебати  по  този  въпросъ  предложената  отъ  финан- 
совата конисия  реформа  —  унищожение  на  допълнителните  кредити 
—  се  прие.  Това  се  вижда  явно  отъ  окончателния  текстъ  на  гл.  27, 
отъ  който  се  изхвърлиха  допълнителните  кредити. 

Следъ  тази  финансова  реформа,  по  новия  законъ  у  насъ  оста- 
ватъ  само  свръхсм4тните  кредити,  предвидени  въ  чл.  126  отъ  кон- 
ституцията подъ  ново  наименование  „ обикновени",  вместо  наимено- 
ванието по  стария  законъ  „извънредни".  Новия  законъ  за  отчетностьта 
допуска  и  друга  категория  свръхсметни  кредити,  подъ  наименование 
„извънредни",  но  те  еж  основани  на  чл.  124  и  125  отъ  конститу- 
цията, които  не  ни  занимаватъ  въ  случая. 

За  превишение  на  свръхсметните  обикновени,  по  чл.  126  отъ 
конституцията  кредити,  както  видехме  отъ  текста  на  чл.  30,  за  въ 
бжджще  се  установява  само  чисто  гражданска  ртговорность. 

Превишение  на  законодателните  кредити  споредъ  чл.  59  влече 
тоже  само  чиста  гражданска  отговорность  за  респективния  м-стръ. 

Когато  излагахъ  чл.  30  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
въ  свързка  съ  чл.  126  отъ  конституцията,  забележихъ,  че  за  преви- 
шение на  предвидената  отъ  този  членъ  сума  единъ  милионъ  лева 
се  установи  чисто  гражданска  отговорность  само  за  министра  на  фи- 
нансиите.  седалището  на  материята  за  тази  гражданска  отговорность 
е  тука.  Членъ  59  (по  проекта  57)  отъ  новия  законъ  за  отчетностьта 
по  бюджета  забранява  да  се  превишаватъ  законодателните  кредити  и 
въ  случай  на  превишение  респективния  министръ  остава  чисто  граж- 
дански отговоренъ,.т.  е.  да  плати  отъ  джеба  си. 

Втората  реформа,  която  прогласи  финансовата  комисия,  беше 
въвеждане  принципътъ  на  чисто  гражданската  отговорность,  която 
до  сега  не  сжществува  у  насъ,  за  превишение  кредитите. 

По  въвеждането  на  този  принципъ  се  появиха  въ  събранието 
две  мнения.  Споредъ  първото  мнение,  на  чело  на  което  беха  министра 
на  финансинте,  докладчика  на  закона  съ  болшинството  отъ  Събра- 
нието, чисто  гражданска  отговорность  за  превишение  кредита  се  въ- 
вежда по  начало  за  пръвъ  пжть  у  насъ;  тя  до  сега  не  е  сжществувала; 
вместо  нея  е  била  политическата  отговорность,  никога  спремо  никой 
министръ  не  упражнява. 

Споредъ  второто  мнение  гражданската  отговорность  сжщес1'вува 
и  сега  у  насъ,  но  немала  санкция,  та  требвало  да  я  санкционираме. 
Едни  я  намираха  установена  въ  чл.  56  отъ  закона  за  задълженията  и 
договорите;  други  —  въ  чл.  чл.  153  и  165  отъ  конституцията.  Но 
представителите  на  двете  мнения,  всичките  депутати,  беха  съгласни 
въ  едно :  че  превишението  на  кредитите  влече  подире  си  чисто  граж- 
данска, а  не  углавна  отговорность.  Между  всичките  депутати  имаше 
само  единъ, .  който  беше  на  мнение,  че  превишение  на  кредитите 
влече  подире  си  и  углавна  отговорность,  но  това  мнение,  предметъ 
на  разни  остроти,  остана  изолирано. 

Повдига  се  и  другъ  важенъ  въпросъ :  какъ  ще  се  реализира  тази 
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отговорность  ?  Кой  с;кдъ  ще  е  компетентенъ  да  С2кди  министригк  за 
нея  ?  Правиха  се  по  този  въпросъ  разни  пр'кдложения :  едни  пр-^дла- 
гаха  да  сждятъ  обикновенигЬ  слдилища  на  общо  основание,  други  — 
апелативните  сждилища,  трети  —  касационния  сждъ ;  но  министра  на 
финансиигЬ  заяви,  че  той  скоро  ще  внесе  въ  Събранието  особенъ  за- 
конъ,  който  да  опр-Ьд-Ьли  всичкитЬ  случаи  на  гражданска  отговорность 
на  министритЬ,  процедурата  и  компетентностьта. 

„М-ра  М.  Сарафовъ:  Г-да  народни  пр-Ьдставители !  Въ  коми- 
сията се  постави  само  началото  за  гражданската  отговорность  на  ми- 
нистрите. Съ  това  не  се  разрешава,  нито  процесуалниятъ  начинъ,  нито 
пъкъ  другите  обстоятелства,  по  които  може  да  се  сжди  единъ  ми- 
нистръ.  Менъ  ми  се  струва,  че  да  се  прилага  сега  сжществующиятъ 
законъ  за  гражданското  съдопроизводство,  ще  бжде  много  м;к.чно; 
наопаки,  тази  материя  тр-Ьбва  да  се  третира  по  особенъ  процесуаленъ 
законъ  за  гражданската  отговорность  на  министрите,  и  такъвъ  единъ 
законъ  ше  тр-ебва  да  се  внесе.  Ние  за  сега  не  сме  го  приготвили,  не 
сме  работили  върху  него,  но  този  законъ  ще  тр-ебва  да  се  внесе  и 
обсжди  въ  Народното  Събрание  и  тогава  чакъ  да  се  прилага." 

Подиръ  това  заявление  на  финансовия  министръ,  станаха 
дълги  дебати,  сл^дъ  които  чисто  гражданската  отговорность  за  ми- 
нистрите се  прие  само  по  принципъ,  съ  текстовете  на  чл.  30  и  57, 
съ  об-ещание  отъ  министра,  че  той  скоро  ще  внесе  особенъ  законъ 
за  прилагането  й. 

При  това  би  имало  една  непълнота,  ако  не  упомена,  д-е  въ  де- 
батите се  обърна  особено  внимание  в-ьрху  различието  между  чисто 
гражданската  отговорность,  произтекающа  отъ  пр-евишение  кредитите 
по  чл.  30  и  57,  и  гражданската  отговорность,  произтекающа  отъ  пр-е- 
стжпление.  Подчеркна  се  ясно,  че  тези  дв-е  отговорности  н-ематъ  нищо 
общо  помежду  си ;  че  за  прилагане  на  втората  има  вече  законъ, 
—  той  е  закона  за  сждене  на  министрите;  а  за  първата  —  чисто  граж- 
данска —  сега  се  приема  по  принципъ  и  ще  се  внесе  особенъ  законъ 
за  упражнението  й.  По  този  въпросъ  говориха  въ  събранието  най- 
добрите  оратори,  най-силните  знатоци  на  материята. 

И  тъй,  у  насъ  до  тази  минута  пр-евишението  на  кредитите  —  по 
нашето  законодателство,  по  нашата  парламентарна  юриспруденция  — 
вл-ечеше  подир'е  си  само  политическа,  парламентарна  отговорность. 
Новия  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета  въведе  по  начало  чисто 
гражданска  отговорность  за  въ  бжджще. 

Понеже,  както  ще  ви  обясни  г.  Теневъ,  който  е  авторътъ,  съ- 
ставительтъ  на  стария  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета,  нашия  ин- 
ститутъ  по  свръхсм-етните  кредити  е  приетъ  отъ  френското  законо- 
дателство; нека  просл-едимъ  тамъ  въпроса  за  отговорностьта,  произ- 
текающа отъ  пр^евишение  на  кредитите.  И  въ  Франция  има  дв-е  кате- 
гории свръхсм-етни  кредити  (Сг^сШз  ас1(11110ппе18) :  допълнителни  (зир- 
р1^теп*а1ге8)  и  извънредни  (ех*гаог(11па1ге8).  Въпроса  за  отговорностьта 
на  техното  пр-евишение  въ  Франция  стои  така. 

Тамъ  за  пр'еви1иение  кредитите  не  се  допуща  и  гражданската 
отговорность.  Истина  е,  че  въпросътъ,    дали   въ  Франция  има  само 
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политическа  отговорность  или  и  гражданска,  е  пр-^дизвикалъ  н'Ькои 
р-Ьдки  разногласия.  Но  болшинството  днесъ  признава,  че  и  граждан- 
ската отговорность  не  съществува. 

Нека  просл-кдимъ  мн-Ьнието  на  разни  автори  по  въпроса. 

Ето  какво  казва  знаменития  конституционалистъ  Росен : 

,,  Възможно  е  администрацията  да  бдиде  задължена  да  похарчи 
повече  отъ  сумата,  която  е  гласувана  въ  бюджета.  Така,  отъ 
страхъ  на  едно  неприятелско  нападение  (1пуа81оп)  гласува  се  единъ 
милионъ  за  едно  укр'Ьпление  на  границата:  при  единъ  форсъ  мажоръ 
управлението  похарчува  3,000,000.  Тъй  сжщо  може  да  се  случи,  при 
извънредни  обстоятелства,  едно  н^що,  за  което  никакъ  не  е  мислено, 
непр1%двидени  разноски,  за  които  бюджета  не  говори.  Тука  въ- 
проса не  е  да  се  пр-^вишатъ  разноскигЬ  (с1'ехс)^с1ег  ипе  11^реп8е),  но 
да  се  направятъ  нови  разноски  .... 

„Ако  камарата  удобри  разноскигк,  тя  гласува  и  дава  наминистра 
това,  което  англичаните  наричатъ  ип  Ь111  (1Чпс1еп1п№;  тогава  разно- 
ските се  считатъ  за  редовно  направени  (Ко881,  Соигз  йе  с1го1*  СопвИ- 
Шюппе!,  1,  IV,  р.  180,  181). 

я  Камарата  отказва  ЬШ  (1Чп(1етп1(^,  оттеглюва  болшинството  на 
министра ;  по  този  начинъ  тя  изказва  волята  си  и  сваля  министра.  Ко- 
роната не  може  да  продължава  доверието  си  къмъ  едно  лице  нака- 
зано така  политически.  Искатъ  ли  да  отиджтъ  по-далечъ,  искатъ  лк 
да  дирятъ  отъ  министра  ефективни,  материални  и  парични  загуби  или 
пъкъ  да  произнесатъ  н^кое  наказание?  Наказание  не  може  да  се  до- 
пусне тамъ,  гд-Ьто  н-Ьма  измама  (с1о1) ;  политическото  сваляне  стига. . . "  ^) 

А  изв^сния  ^.  С1о8  въ  своето  съчинение  „Ое  1а  ге8роп8аЬ1И1^ 
<1е8  т1п]81ге8''  пише:  „Въ  всичкитЬ  свободни  страни  има  единъ  сж- 
щественъ  принципъ  отъ  публичното  право,  че  не  може  да  се  похарчи 
нищо,  което  не  е  гласувано  предварително  отъ  парламента.  При  все 
това  силата  на  нещата  изм^нява  този  принципъ:  всичкигЬ  правител- 
ства изпадатъ  въ  абсолютна  нужда  да  похарчатъ  повече  отъ  гласува- 
ното, безъ  да  иматъ  възможность,  да  изискатъ  съгласието  на  незасЬ- 
дающия  парламентъ". 

„Въ  Англия  не  сжществува  специаленъ  законъ,  но  отъ  преце- 
денти излиза,  че  министрите  могатъ  да  похарчатъ  въ  извънредни 
случаи  суми  негласувани  отъ  парламента.  „Въ  едно  парламентарно 
управление  казваше  въ  1865  г.  Маколей,  постоянно  изникватъ  случаи, 
когато  изпълнителната  власть  е  длъжна  да  остави  смело  на  страна  зако- 
ните, като  разчита  на  добрия  разумъ  на  парламента,  който  нема  никого  да 
бламира,  следъ  като  изслуша  изложението  на  всичките  обстоятелства. 
Би  било  не  едно  преимущество,  а  едно  обществено  нещастие,  ако 
правителството  бе  лишено  отъ  възможностьта,  да  упражни  своята 
дирекционна  власть.  Въ  Англия,  както  и  въ  Франция,  гаранцията 
срещу  злоупотребленията  на  изпълнителната  власть  се  намира  въ  не- 
обходимостьта  да  се  получи  ратификацията  на  парламента.  Какви  би 
били  въ  Франция  последствията,  ако  камарата  откаже  да  удобри  из- 

1)  1Ь1с1  стр.  388,  389. 
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харченитЪ  суми  ?  Когато  министра  е  спазилъ  всичкигЬ  установени  отъ 
закона  формалности  за  допълнителните  кредити  (т.  е.  когато  има  ре- 
шение на  Министерския  СъгЪтъ  и  декретъ  отъ  председателя  на  репу- 
бликата) .  .  .  министра  не  е  виновенъ;  не  може  да  се  обвинява  за 
престъпление  или  гражданско  квази-престжпление :  неговата  граж- 
данска отговорность  не  е  ангажирана ;  той  не  може  да  бжде  осжденъ 
да  заплати  вр^ди  и  загуби  на  държавата.  .  .  Ако  камарата  не  раз- 
реши сумите,  последствията,  отъ  политическа  точка  зрение,  оть 
този  вотъ  еж  едно  бламиране  на  министра,  бламиране,  което  може  да 
предизвика  неговата  оставка.  .  .** 

И  тъй,  въ  Франция  е  безспоренъ  въпроса,  когато  министра  пре- 
виши кредитите,  като  спази  .законните  формалности :  тогава  има  само 
парламентарна  отговорность  —  бламъ.  Въпроса  е  споренъ  само,  ко- 
гато министра  е  похарчилъ  повече  отъ  гласуваната  по  бюджета  сумма, 
безъ  разрешението  на  Министерския  Съветь"  и  безъ  декретъ  отъ 
председателя  на  републиката. 

Направиха  се  въ  Франция  некои  опити,  за  да  се  въведе  граж- 
данската отговорность,  проистекающа  отъ  превишение  на  кредитите, 
но  всичките  излезоха  не  удачни.  Отъ  многото  законопроекти  по  този 
въпросъ  ни  единъ  не  се  прие.  Въ  1834  г.  правителството  внесе  такъвъ 
проектъ,  но  той  пропадна,  защото  противъ  него  възстанаха  такива 
личности  като  Варта  (Ваг^На).  Г-нъ  Д-ръ  Табурновъ  ви  цитира  една 
негова  речь,  произнесена  въ  камарата  на  Перовете.  Азъ  ще  я  допълня 
съ  онова,  което  г.  Табурновъ  изпусна. 

Вартъ  е  билъ  докладчикъ  по  закона  за  министерската  отговор- 
ность. Ето  какво  казва  той: 

я  Министра,  който  превишава  кредитите  си  въ  слз^чаи,  които  той 
счита  за  бързи,  не  нарушава  закона  (Ье  т1п1$(ге  ци!  ех^с1е  8е5  сгб(1й 
с1ап$  с1е$  са$  яи'11  сго1(  иг^еп^з  пе  У1о1е  раз  1а  ю!).  Той  може  да  се 
лъже  въ  преценка  на  обстоятелствата,  но  той  не  прави  друго,  освенъ 
да  упражнява  една  законна  власть.  Има  случаи,  гдето  държавния  ин- 
тересъ  или  предвиждането  на  едно  големо  политическо  събитие,  му 
заповедватъ  повелително  да  похарчи  суми,  не  оторизирани  отъ  фи- 
нансовия законъ.  Неговото  бездействие  тогава  би  било  престъпно ; 
и  въ  наложителни  обстоятелства  то  би  имало  същите  опасности,  като 
измената.  Има  единъ  веченъ  принципъ,  че  нема  виновенъ  тамъ,  гдето 
нема  престъпно  намерение.  Този  принципъ  покровителствува  мини- 
стрите на  равно  съ  простите  граждани"  .  .  . 

„  .  .  .  Контролътъ  на  камарите,  проницателната  публичность  и 
свободата  на  пресата  съ  неизмерими  гаранции  противъ  едно  подобно 
престъпление"  .  .  .^). 

Вартъ  беше  отъ  най-крупните  фигури  въ  камарата  на  перовете; 
когато  той  говореше,  неговите  колеги  перове  го  слушаха,  като  каз- 
ваха. Когато  Вартъ  говори,  той  говори  за  закона  и  за  интересите  на 
отечеството".  Такъвъ  беше  неговиятъ  авторитетъ. 

^)  АгсЬ1уе5  Раг1етеп1а1'ге5,  СЬатЬге  с1е8  Ра1Г8  зеапсе  йи  7  ауп1  1836.  р. 
533,  534). 
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По-късно,  въ  1837  Персилъ,  който  пр-Ьзъ  1830  г.  обвиняваше 
министригЬ  на  Карла  X,  въ  качеството  си  министра  на  правосждието 
внесе  законопроектъ  за  министерската  отговорность.  При  разисква- 
нето на  този  законопроектъ,  въ  камарата  на  депутатигЬ  Персилъ 
казва,  между  друго,  сл^дующето : 

„Единъ  министръ  е  длъженъ  да  д-Ьйствува  въ  интереса  на  дър- 
жавата. Ако  бързи  обстоятелства,  настжпали  въ  отсжтствието  на  ка- 
марите, изискватъ  непр-^двидени  разноски,  той  не  е  свободенъ  да  се 
въздържи  (11  п*е81  раз  ИЬге  (1е  8'еп  аЬ5^еп^^).  Може  той  да  се  лъже ; 
може  кимарит1>  да  не  удобрятъ  по-посл-^  неговите  м-^рки  и  да  изка- 
жатъ  неудобр^нието  си,  като  отхвърлятъ  исканигЬ  отъ  него  кредити, 
но  не  е  ли  очевидно,  че  за  сторената  си  съ  добро  нам'крение  грешка, 
той  тр^^бва  да  отговаря  само  политически ;  че  тази  грешка  компро- 
метира само  неговата  неспособность,  но  не  и  неговата  честность,  че, 
сл'Ьдователно  за  тази  гр-Ьшка  вие  можете  да  накажете  министра  само 
като  вдигнете  подържката  си  и  доверието  си  отъ  него  и  като  се 
лиши  отъ  дов-^рието  на  царьтъ;  че  той  не  може  да  се  наказва  съ 
лишение  на  своята  свобода  или  на  своето  имущество?" 

„Принципа  е,  че  за  да  може  едно  вр-^дно  действие  да  се  въз- 
веде  въ  пр-Ьстжпление,  изисква  се  зълъ  умисълъ  (1а  регуегз!!^  йе 
Г1п1епиоп):  ще  бжде  ли  справедливо  да  правимъ  изключение  отъ 
този  принципъ,  за  да  увеличимъ  (роиг  а^^гауег)  министерската  отго- 
ворность; да  възвеждаме  една  гр-^шка  въ  пр-^стжпление,  една  неум*!)- 
лость  въ  нарушение  на  законъ  и  да  заставяваме  единъ  министъръ, 
да  отговаря  съ  своето  имущество  за  събитията,  които  осуетяватъ  не- 
говигЬ  проекти  и  даже  за  пром1>ната  въ  мнението  (Гор1п1оп),  което  ги 
бламира,  сл-Ьдъ  като  ги  е  пр-Ьдизвикало  ? 

„Постоянните  страхове  отъ  такава  широка  отговорность  биха 
ли  оставили  на  министра  свобода,  да  мисли  и  действува  за  интереса 
на  държавата?  Въ  обстоятелства,  които  изискватъ  бързо  и  см-Ьло  ре- 
шение, требва  ли  той  да  избира  между  личната  безопасность  и  пу- 
бличния рискъ;  тр-Ьбва  ли  длъжностите  на  единъ  баща  да  вл^загь 
въ  борба  съ  длъжностите  на  единъ  държавенъ  мжжъ  ?  При  тези  тол- 
кова важни  неудобства  за  министра,  каква  жалка  (т1$^гаЬ1е)  компен- 
сация за  него  —  да  му  конфискуватъ  имота  и  да  съсипятъ  семей- 
ството му?" 

(018соиг8  (1е  М.  РегзИ  т1П181ге  (1е  1а  ^изИсе  е!  (1е8  сиНез,  з^апсе 
би  9  ]апу1ег  1837.  АгсЬ.  Раг1ешеп*а1ге  р.  253). 

Въ  1894  депутата  Гастонъ  Бозерианъ  (Оазюп  Вог^пап)  внесе 
предлежение  специялно  за  гражданската  отговорность  на  министрите^ 
произтекающа  отъ  нарушение  закона  за  гласуваните  кредити.  Въ  това 
предложение  изрично  се  казва,  чеподъ  страхъ  на  гражданска  отго- 
ворнось  министрите  не  могатъ  да  похарчатъ  повече  отъ  гласуваните 
кредити.  Обаче  и  това  предложение  на  Бозериана  пропадна.  Тъй  щото 
всичките  опити,  правени  до  сега  въ  Франция  за  въвеждане  гражданска 
отговорность,  излезоха  несполучливи. 

Като  има  днесъ  споръ  въ  Франция  само  за  гражданска  отговор- 
ность по  превишение  кредитите,  то  имало  ли  е  въ  минало  време 
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никога  положителенъ  тексть  за  углавна  отговорность  по  това  пр'кви- 
шение,  било  въ  Франция,  било  другад-Ь? 

Историята  на  публичното  право  знае  само  единъ  вр%мененъ 
прим^ръ.  То  е  въ  Франция,  законъ  отъ  10  вандемиеръ  г.,  IV  (1796), 
чл.  10,  д-Ьто  се  казваше,  че  министригЬ  еж  отговорни  углавно  за 
всЬко  харчане  на  обществени  пари,  безъ  декретъ  отъ  законодателното 
гЬло  или  разр'Ьшение  отъ  изпълнителния  директаоръ. 

Но  този  законъ  се  отмени  съ  конституцията  отъ  година  VIII. 
Отъ  тогава  и  до  днесъ  пр-Ьвишението  на  кредитите  въ  Франция  вл-кче 
подири  си  само  политическа  отговорность. 

Тр-Ьбва  да  отб^л-Ьжимъ,  че  въ  този  периодъ  еж  правени  опити 
и  е  пропов-Ьдвано,  да  се  установи  углавна  отговорность  за  пр-Ьвише- 
ние  на  кредитигЬ.  Нека  просл^димъ  въпроса  и  отъ  тази  точка. 

Пр-Ьвишението  на  кредитигЬ  никога  въ  Франция  отъ  1779  до 
днесъ  не  е  било  прЪдметъ  на  углавна  отговорность.  За  това  свид-Ь- 
телсвува  Перенъ  (Регпп),  който,  като  критикува  мн-Ьнието  на  Регпега 
за  прилагане  общия  наказателенъ  кодексъ  спр-Ьмо  министрите,  казва: 

„Едно  просто  изучване  на  н-Ькой  отъ  законопроектигЬ  върху 
министерската  отговорность  показва,  че  гол-кмо  число  отъ  наруше- 
нията, присжщи  «а  министерскигЬ  длъжности,  не  еж  пр-Ьдвидени  въ 
углавнигЬ  закони.  Наприм-Ьръ  актовете,  които  иматъ  за  ц%ль  да  се 
пр-Ьдприеме  една  война  безъ  позволението  на  парламента;  оставянето 
да  навл-Ьзатъ  въ  народната  територ^1я  чужди  войски;  парализиране 
д-Ьйствията  на  парламента ;  н-Ьм-Ьсата  въ  изборитЬ ;  влиянието  да  се 
покачатъ  или  понижатъ  ц^^ни^Ь  на  държавните  книжа;  превишаване 
на  законодателните  кредити." 

Сега  да  се  прочетатъ  ежегодните  протести  на  Сметната  Палата, 
изложени  въ  официялните  доклади  (отчети)  срещу  превишавание 
на  законодателните  кредити,  за  да  се  убедимъ,  че  едно  наказателно 
разпореждане  по  този  предметъ  би  било  твърде  желателно  (роцг  зе 
сопуа1Псге  ^и'ипе  (ИзрозШоп  р^па1е  к  се  5и]*е1  зега!!  !ог1  с1^81гаЪ1е).^) 

Леап  С1о8  разисква  сжшия  въпросъ  и  пише:  „Понеже  граждан- 
ската отговорность  на  министрите  не  установява  въ  тази  материя  до- 
статъчна гаранция,  би  требвало  да  се  прибегне  къмъ  углавната  отго- 
ворность (11  {аи(1га11  ^а\те  1п1егуеп1г  1а  ге8роп8аЬ1И1^  р^па1е),  като  се 
наложи  едно  наказание  на  министра,  който  би  похарчилъ  безъ  разре- 
шение на  Събранието,  безъ  да  спази  правилата  за  допълнителните 
кредити  р.  229." 

Сжщия  Леап  Сю8,  като  изброява  министерските  престжпления, 
казва  следующето: 

„Като  прибавимъ  къмъ  тези  действия  онези,  които  рационо- 
нално  застрашаватъ;  онези,  които  —  безъ  некога  да  еж  служили  като 
мотивъ  за  даване  министрите  подъ  сждъ  —  често  еж  ставали,  като 
напримеръ:  маневри,  да  се  повлияе  върху  покачвание  и  пони- 
жение цените  на  публичните  фондове  и  превишение  на  гласуваните 
отъ  парламента  кредити  (1е  !ак  с1е  с1^ра88ег  1е8  сгйс1118  уо^^з  раг  1е  раг- 


1)  Регг1п,  Ке8роп5аЬ111Че  репа1е  (1е8  т1П151ге8.  р.  280,  281. 
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1етеп1);  ще  сполучимъ  да  дадемъ  достатъчна  гаранция  "за  държавнитЬ 
интереси.  "^) 

За  установяване  углавна  отговорность  за  пр-квишение  креди- 
тите се  направиха  опити  въ  камарата.  Така,  ние  намираме  по  този 
въпросъ  едно: 

„РгорозШоп  с1е  1о1  зиг  1а  гезропзаЬИи^  т1Ш8*^г1еие,  ргб8еп1^е  раг 
М.  Разса!  Оирга*  еп  1878,  чл.  4  отъ  който  гласи:  има  преварикация 
отъ  страна  на  единъ  министъръ,  ако  той  пр-Ьвиши  законодателните 
кредити.  * 

(Аг*.  4, 11  у  а  рг4уапса110п  (1е  1а  раг!  (1'ип  т1п181ге :  (7-о)  841  1п1ег- 
уегШ  ой  с16ра58е  1е8  сг6(1118  1б2181аШ8). 

Но  този  проектъ  пропадна,  както  пропаднаха  и  всичките  пр^д* 
ложения  и  проекти,  представени  преди  него. 

Въ  България  е  сжщото.  Знаменития  коментаторъ  на  белгийската 
конституция  пише: 

я  Конгреса  счете,  че  е  достатъчно  да  се  задължатъ  министрите 
да  заплатятъ  загубите,  произходящи  отъ  престъпление  ((1*ип  спте 
ой  (1*ип  й€\И),  Останалото  той  предостави:  на  контрола  на  камарите,  на 
активната  бдителность  на  пресата,  на  ос;к.ждането  на  общественото 
мнение  .  .  .".^) 

Единствената  страна,  въ  която  днесъ  сжществува  углавна  отго- 
ворность за  превишение  кредита,  е  Америка.  Тамъ  е  въ  сила  следу- 
ющия  законъ: 

„ВсЪкой  чиновникъ,  който  съзнателно  за  постройка,  поправка 
или  мобелиране  на  общественото  здание  или  всеко  друго  обществено 
подобрение,  сключи  контрактъ,  превишаващъ  гласуваните  за  този 
предметъ  кредити,  се  наказва  съ  затворъ  най-малко  6  месеца,  а  най- 
много  2  години  съ  присаждане  да  заплати  глоба  отъ  2,000  долара". 

Заключението,  което  правя  отъ  всичко  изложено,  е  следующето : 

1.  Въ  Франция  и  Англия  днесъ  има  само  политическа  отговор- 
ность за  превишение  на  кредитите. 

2.  Всичките  опити,  направени  въ  Франция  да  се  установи  граж- 
данска или  углавна  отговорность  за  превишението  на  кредитите, 
пропаднаха. 

3.  За  да  може  да  се  наложи  било  гражданска,  било  углавна  отго- 
ворность на  министра  за  превишение  на  кредитите  се  изисква  изри- 
чрнъ  за  това  тексть. 

4.  Единствената  страна  въ  целия  светъ,  гдето  днесъ  се  на- 
казватъ  министрите  углавно  за  превишение  на  кредитите  е  Америка. 

5.  Това  наказание  става  въ  силата  на  изрично  наказателно  раз- 
пореждане. 

V. 

Разпиляване  на  държавните  пари.(018$1раиоп). 

Гражданскиятъ  ищецъ,  като  съзира  опасность  за  своето  искане, 
основано  на  превишение  кредита,  се  улавя  о  друго  средство,  макаръ 

^)  Леап  С1о8,  Ьа  ге5роп8аЬ1И1е  т1Ш81ег1е11е  р.  150. 
2)  Т110п185еп,  1а  Соп8«1и«оп  Ве1§е,  №  278,  р.  208. 
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и  косвено.  Той*  се  провиква,  че  въ  случая  имало  не  само  пр-Ьвишение 
на  кредита,  но  имало  и  разпиляване  на  държавни  нари,  което  ако  се 
признаяло,  могло  да  направи  да  се  приеме  гражданския  му  искъ. 

Да  видимъ :  а)  какво  н'Ьщо  е  разпиляването,  б)  въ  какво    състои 
то  и  в)  какъ  се  наказва? 

Разпиляването  е  съвър1иено  различно  отъ  пр%вишението  на 
кредитите  и  н-^ма  нищо  общо  съ  него. 

Разпиляването  е  безполезно  харчене  на  държавните  иари.  То 
може  да  стане  и  въ  кржгътъ  на  бюджета  и  вънъ  отъ  него:  ако  за 
единъ  пр-Ьдметъ  е  гласувано  въ  бюджета  200,000  лева  и  министра  по- 
харчи 150,000  съвършенно  безполезно.  Той  макаръ  и  да  е  въ  кржга 
на  бюджета,  е  отговоренъ  углавно  за  разпиляване. 

Понеже  полезностьта  или  безполезностьта  отъ  похарчените  суми 
се  опр-Ьделятъ  твърд*  мжчно,  то  днесъ  това  пр-ЬстАпление  е  изхвърлено 
почти  въ  ц^лия  св^тъ.  Разпиляването  въ  френския  езикъ  има  дв*  на- 
именования :  д18$1ра(10П  и  (111ар1(1аиоп.  Нека  просл^димъ  и  неговата 
история  твърд*  на  кратко. 

Въ  Франция  съществуваше  едно  вр-Ьме  углавно  наказание  за 
разсипничеството ;  а  днесъ  то  е  непознато  въ  Франция.  Най-напр-Ьдъ 
наказанието  за  разсипничество  се  установи  съ  конституцията  отъ 
3 — ^^14  септемврий  1791,  чл.  5  отъ  която  гласи:  „МинистритЬ  еж  от- 
говорни за  вс*ко  разпиляване  ((1е  1ои1е  с11881ра110п)  на  обществените 
пари.**. 

Този  принципъ  се  възприе  и  отъ  конституцията  отъ  г.  III  (1795) 
съ  това  само  различие,  че  за  разпиляване  се  наказваха  зп:*лавно  не  само 
министрите,  но.  и  народните  представитчли.  И  наистина,  чл.  115  отъ 
конституцията  гласи:  „Членовете  отъ  законодателното  тело  се  даватъ 
на  сждъ  предъ  сжщия  върховенъ  сждъ  за  имена,  за  „ разпиляване' 
((1!1ар1с1а1]оп),  за  маневри  имеющи  за  цель  събарането  на  конститу- 
цията .  .  .".  А  чл.  10  отъ  закона  отъ  10  вандемиеръ,  год.  IV  (1796> 
прави  министрите  углавно  отговорни  „за  всеко  разпиляване  (с1е  юи(е 
с11881ра11оп)  на  обществени  пари*. 

Считамъ  за  излишно  да  излагамъ  подробно,  какъ  сждяха  и  де- 
путатите по  конституцията  отъ  1705  г.  Достатъчно  е  само  да  се  спомни, 
че  процедурата  беше  много  тежка  за  тЬхъ.  Тя  е  изложена  въ  самата 
конституция. 

Углавното  наказание  за  разпиляването  се  отмени  съ  конститу- 
цията отъ  година  VIII  (1799),  за  да  не  остане  никакво  съмнение  върху 
отменението  на  депутатската  отговорность,  прогласена  въ  конститу- 
цията отъ  III  година.  Конституцията  отъ  VIII  го  декларира  изрично  съ 
чл.  69,  който  казва:  „Обязаностите  на  членовете,  било  на  Се- 
ната, било  на  законодателното  тЬло,  било  на  Трибуната,  тело  на  Дър- 
жавния Съветъ,  не  даватъ  место  на  никаква  отговорность*.  А  чл.  72 
0'1Ъ  сжщата  конституция,  текста  на  който  ни  е  познатъ  вече,  отмени 
и  спремо  министрите  всека  отговорность  за  разпиляването.  Отъ  тогава 
и  до  днесъ  Франция  не  знае  престъплението  „разпиляване  (сИззь 
раНоп). 
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И  отъ  дв-ЬгЬ  конституции  (1791,  17?5)  се  вижда,  че  пр-Ьстжп- 
лението  разпиляване  е  отд-Ьлно  и  самостоятелно  отъ  пр'^стжплението 
нарушение  на  конституцията.  Прочитането  на  съотв-ЬтсгвующигЬ  чле- 
нове отъ  он-^зи  конституции  ще  ви  ув'Ьри  въ  казаното:  Ай.  5  на 
конституцията  отъ  III  година  говори  отделно  за  нарушение  на  консти- 
туцията и  отделно  за  дисипацията.  Сжшо,  видехме,  прави  и  текста  на 
чл.  115  на  конституцията  отъ  1795  и  закона  отъ  10  авандиеръ  1796  г. 
(аП.  10). 

Петнайсеть  години  сл^дъ  отм'Ънение  на  конституцията  отъ 
1795,  и  заедно  съ  нея  и  пр-^стжплението  распиляване  (дилаггидация) 
виждате  опитъ  за  въвеждането  му  отново  като  престъпление.  Този 
опитъ  направи  Фаризъ  съ  своя  проектъ  отъ  1814,  който  предвижда 
пр-кстжплението  с11$81ра11оп  и  го  подвежда  подъ  сопси8$10п.  Обаче, 
както  знаемъ,  този  проектъ  пропадна. 

И  проекта  на  Дево  (Веуаи)  отъ  1832  обема  пр-Ьстжплението 
д18$1ра11оп,  подведено  подъ  сопси$$1оп ;  но  и  този  проектъ  не  избегна 
участьта  на  пр-Ьдшесвующит*,  не  б^ше  по-щастливъ  отъ  т^хъ. 

Най-посл-^дния  проектъ  на  Дюпра  (Оирга(),  който  е  най-пъленъ 
и  най-подробенъ,  не  пр-Ьдвижда  разпиляванието  като  пр-кстжпление ; 
Дюпрй  е  противъ  въвежданието  му  въ  пр'1^стжпление. 

Така  пропаднаха  въ  Франция  всичкитк  опити  по  установяване 
углавна  отговорность  за  министрите,  произтекаюша  атъ  разпиляване 
((1!$81раиоп)  на  държавните  пари. 

Въ  Румжния  сжществуваше  углавна  отговорность  за  министрите 
по  „парижката  конвенция  отъ  1858  за  съединените  княжества  Влахия 
и  Молдовая",  чл.  15  отъ  която  гласи:  Министрите  еж  отговорни  за 
нарушение  на  законите  и  особено  за  всеко  разпиляване  ((1е  юи1е 
(|1881райоп)  на  обществените  пари. 

Но  Ромжнската  конституция  отъ  1866  и  закона  за  сждене  ми- 
нистрите отхвърлиха  това  престжпление,  като  много  неопределено  и 
много  опасно  за  една  млада  и  възраждающа  се  държава.  И  наистина, 
това  престжпление  е  едно  отъ  най-ужасните  и  най-дискреционните. 
То  е  било  въ  изключителна  вреда  на  държавите,  въ  които  е  сжще- 
ствувало. 

Ддесъ  въ  просветените  държави  се  стремятъ  да  отстранятъ  раз- 
пиляването на  държавни  пари  съ  това,  като  оставатъ  ржцете  на  ми- 
нистра  развързани  въ  извесно  отношение,  а  не  съ  това,  като  ги  свър- 
зватъ  чрезъ  заплашване  съ  углавна  отговорность  за  разпиляване. 
Като  примеръ  на  такова  умно-  разпореждане  мога  да  посоча  на  чл. 
57  отъ  баденската  конституш^я,  който  казва: 

»Аг*.  57.  Никак-ьвъ  заемъ  не  може  да  се  направи  законно,  безъ 
разрешението  на  държавата  ... 

яВъ  случай  на  нужда  за  извънредни  разноски,  непредвидени  и 
бързи,  които  по  размера  си  ще  бждатъ  по-малки  отъ  онези,  които 
требва  да  се  похарчатъ  за  свикването  на  извънредна  сесия,  но  които 
при  това  не  могатъ  да  се  покриятъ  отъ  гласуваните  кредити,  може 
да  се  направи  единъ  валиденъ  заемъ  съ  съгласието  на  баашинството 
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отъ  постоянния  комитетъ  (зотпИб  сиЬ8181ап1).  ДоговоригЬ  се  пр-Ьста- 
вятъ  за  удобр^ние  въ  първата  ближна  сесия  на  Събранието". 

Пр-Ьстжплението  яразпилявание"  е  останало  като  античность, 
само  задъ  океана  —  въ  Бразилия,  конституцията  на  която  отъ  1824, 
въ  чл.  179  §  11,  постановява,  че  министритЬ  еж  отговорни  ^за  раз- 
пиляване на  обществени  пари". 

На  континента  Португалия,  по  чисто  династически  съображения 
спрямо  Донъ-Педро,  зае  ц-Ьлата  бразилска  конституция;  зае  и  разпи- 
ляването. И  действително,  чл.  103  отъ  тази  конституция  постановява, 
че  министрите  еж  отговорни  за  ^ разпиляване  на  обществени  пари". 

И  така,  днесъ  въ  ц^лия  св-Ътъ  има  само  дв^  държави :  Бра- 
зилия и  Португалия,  въ  които  съществува  престъплението  ^  раз- 
пиляване". Конституциите  на  тези  две  държави  предвиждатъ  наредъ 
съ  това  престъпление  и  други  две  престъпления  за  нарушение  а) 
на  конституцията  и  б)  на  законите. 

Отъ  изказаното  за  това  особено  престъпление,  непознато  на 
нашата  конституция  и  на  нашите  закони,  се  вижда,  че  Държавния 
Съдъ  не  ще  може  да  се  занимава  даже  съ  него.  Но  азъ  бехъ  дълженъ 
да  подема  и  разбия  „подхвърленото"  по  този  въпросъ  отъ  противната 
страна.  Надевамъ  се,  че  успехъ  да  го  направя. 

VI. 

Правото  на  изпълнителната  дласть  да  тълкува  законите» 
като  ги  прилага. 

Ние  видехме  вече,  че,  споредъ  системата  на  нашата  конститу- 
ция и  нашия  законъ  за  съдене  на  министрите,  последните  могатъ 
да  бъдатъ  отговорни  углавно  само  за  нарушение  на  конституцията, 
а  не  и  за  онова  на  законите.  Но,  ако  приемемъ  хипотетически  за 
една  минута,  че  и  у  насъ  съществува  текстъ,  който  изрично  би  каз- 
валъ,  че  министрите  отговарятъ  за  нарушение  на  конституцията  и 
на  другите  закони,  какво  требва  да  бъде  нарушението  за  да  повлече 
подире  си  углавна  отговорность  ?  Отговора  на  този  въпросъ  ще  има 
решающе  значение  и  то  по  следующите  съображения. 

Всека  отъ  установените  въ  конституцията  власти  има  своята 
атрибуция. 

Законодателната  власть  е  създадена  да  прави  закони,  при  спаз- 
ване на  известни  условия  и  форми,  а  другите  две  власти  —  изпъл- 
нителната и  съдебната  —  съ  установени  да  прилагатъ  и  тълкуватъ 
гЬзи  закони. 

Изпълнителната  власть  прилага  и  тълкува  законите  на  основа- 
ние чл.  160  отъ  конституцията.  А  съдебната  власть  върши  същото 
на  основание  чл.  13  огь  конституцията. 

Значи  и  двете  власти  иматъ  една  и  съща  миссия,  възложена 
темъ  отъ  основния  законъ,  прилаганието  на  законите. 

Ако  изпълнителната  власть  има,  по  конституцията  същото  право, 
като  съдебната  власть:  да  прилага  и  тълкува  законите,  то  се  явява 
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другъ  единъ  важенъ  въпросъ.  С&дебната  власть,  като  прилага  зако- 
ните често  пмти  ги  нарушава,  дава  имъ  криво  тълкуване  и  зл^  ги 
прилага.  Това  ни  показва  ежедневния  животъ:  окржжния  сждъ  или 
мировия  сждия  изтълкува  н-Ькой  законъ  въ  единъ  смисълъ,  а  аппела- 
тивната  инстанция  намери,  че  първостепенния  сждия  криво  е  изтълку- 
валъ  закона ;  по  тази  причина  отм-^нява  решението  му.  Най-посл-Ь  иде 
върховния  кассационенъ  сждъ,  който  намира,  че  аппелативния  с^дъ 
флагрантно  е  нарушилъ  закона;  кассира  р'Ьшението  му  и  повръща 
д-кпото  за  повторно  разглеждане.  За  това  даже  флагрантно  наруше- 
ние на  закона  отъ  страна  на  аппелативнитЬ  с;1и1ии  последните  не  от- 
говарятъ  углавно.  Ако  преставителитЬ  на  съдебната  власть  не  отго- 
варятъ  углавно  за  нарушение  на  закона,  което  те  еж  направили, 
като  еж  изпълнявали  своята  сждебна  обязаность,  то  могатъ  ли  да  бж- 
датъ  отговорни  углавно  преставителите  на  изпълнителната  власть  за 
нарушение  на  закона,  което  те  еж  направили  тоже  при  приложение 
на  своята  изпълнителна  функция? 

Както  сждебната  власть  може  да  наруши  закона  при  прилага- 
нето му,  тъй  може  да  го  наруши  и  изпълнителната,  когато  го  прилага. 

Преставителите  на  сждебната  власъ  —  сждиите  —  могатъ  да 
бждатъ  наказани,  както  ще  видимъ  по-после,  само  за  злоз^мишлено 
нарушение  на  закона.  За  сжщото  нарушение  ще  требва  да  отговарятъ 
и  преставителите  на  изпълнителната  власть. 

Преди  да  влеземъ  въ  по-подробното  разглеждане  на  този  въ- 
просъ, нека  се  спремъ  много  накратко  върху  произхода  на  сж- 
дебната власть,  като  самостоятелна  и  отделна  отъ  изпълнителната. 
Знаете,  че  до  1790  немаше  разделение  на  властите.  То  се  започна 
тогава.  Понеже  и  двете  власти  имаха  една  и  сжща  мисеия  —  прила- 
гане законите  —  казваше  се,  че  нема  причини  сждебната  власть 
да  се  отделя,  като  самостоятелна  и  се  считаха,  като  клонъ  отъ  изпъл- 
нителната. Захвана  се  голема  борба  за  отделяне  на  сждебната  власть 
отъ  изпълнителната  и  за  въвеждането  й  въ  самостоятелна.  Въ  тази 
борба  взеха  живо  участие  първите  гении,  като  Мирабо  и  Робее- 
пиеръ,  първите  умове,  като  Туре,  Казалесъ,  Дюпоръ,  Редереръ,  Де- 
мение.  Гара,  Тронше  и  др. 

Нека  въ  това  тържествено  заседание  на  нашите  сждии  извадя 
малко  цитати  отъ  писмения  докладъ  на  Туре,  преставенъ  презъ  учре- 
дителното събрание  въ  заседанието  му  отъ  24  мартъ  1790.  Туре,  като 
отличенъ  юристконсулъ,  беше  натоваренъ  отъ  конституционния  ко- 
митетъ,  да  изучи  въпроса  за  новата  сждебна  организация  (1а  поиуеПе 
ог^ап18а11оп  йи  роиуоц  ]и(!1С1а1ге). 

Въ  този  обширенъ  докладъ  върху  новата  организация  на  сж- 
дебната власть  се  срещатъ  прекрасни  мисли  за  значението  на  право- 
сждието,  мисли,  коитб  макаръ  изказани  преди  едно  столетие  и  днесъ 
се  сл)гшатъ  съ  услада.  Азъ  ще  извадя  само  некои  отъ  техъ. 

Докладчика  Туре,  като  изброява  недостатъците  на  старата  сж- 
дебна власть,  казва:  „Най-чудното  и  най-вредното  отъ  всичкитк  зло- 
употребления, които  развратиха  управлението  на  сждебната  власть, 
беше  това,  че  разни  гкпа  и  чаени  лица  владеяха  наследствено  (раМ- 
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топ1а1етел(),  правото  да  раздаватъ  правосъдие  въ  свое  име;  че  други 
лица  купуваха  правото  да  сждятъ  своитЬ  съграждани,  които  требваха 
да  плащатъ  за  това, 

„Друго  злоупотр-Ьбление,  което  безчесгЬше  правосъдието  въ 
Франция,  б-кха  привилегированите  сждилища,  привилегированите  про- 
цедури за  н^кои  привилегировани  класове  и  защитници  .  .  .  Т-Ьзи  при- 
вилегии унищожаваха  гражданското  равенство  на  гражданите,  което 
требва  да  е  неприкосновено''. 

„Ние  казахме  въ  декларацията  за  правата,  че  всичките  власти 
произхождатъ  съществено  отъ  народа  и  отъ  него  съ  поверени.  Съ- 
дебната власть  действува  най-премо  и  най-обикновено  върху  гражда- 
ните. Прочее,  народа  има  най-големъ  интересъ  да  влияе  върху  избора 
на  държащите  тази  власть  ..."  Тези  съ  само  некои  отъ  мислите 
на  Туре  върху  причините,  които  безчестяха  правосъдието  и  преди- 
звикаха новата  му  организация. 

Другъ  единъ  докладчикъ  по  същия  въпросъ  на  име  Дюпоръ, 
(Оирог!)  парижски  депутатъ,  отличенъ  и  знаменитъ  юрисконсулъ, 
преставилъ  въ  заседанието  отъ  20  мартъ  1790  тоже  писменъ  ра- 
портъ  озаглавенъ  „Рппс^рез  е!  р1ап8  зиг  Г^^аЬИззетеп!  йе  Гогс1ге  ]и(11- 
аа1ге*.  Въ  него  Дюпоръ  между  другото  казва:  „Всеко  учреждение, 
основано  на  арбитрарни  причини  не  може  да  има,  ни  сила,  ни  стабил- 
ность  (юи1е  1п$111ииоп  юпс1^е  зиг  с1е8  сопуепапсез  агЬНга1ге8  пе  рей! 
ауо1г,  п!  югсе,  П1  з1аЬ1И1^),  зашото  установяющите  ги  причини  зп^ре  не 
ще  съществуватъ  вече;  защото  всичко  се  изменява  на  вселената, 
освенъ  правосъдието  и  разума  (ри18яие  юи!  сНап^е  зиг  1а  1егге,  Ьогз 
1а  ]и81псе  е(  1а  га13оп)  и  защото  най-после  погрешките  варииратъ  до 
безконечность,  споредъ  лицата,  тогава  когато  само  истината  е  една  и 
обща  на  всичките  лица  и  на  всичките  времена  (1апс113  яие  1а  у^п1^ 
зеик  ез1  ипе  е!  соттипе  к  (оиз  1ез  1П(]1у1(1из,  сотгае  к  Ьиз  1ез  1п$- 
^ап^з)".  И  така,  всичко  се  изменява  на  този  светъ,  освенъ  правосъ- 
дието, само  то  е  вечно,  само  то  е  незиблимо.  Но  то  е  вечно  и  незиб- 
лимо,  ако  отговаря  на  извесни  условия.  Не  беше  оостатъчно  да  се 
обясни  само  значението  на  правосъдието  за  да  бъде  то  отделено  въ 
самостоятелна  власть.  Требваше  да  се  обясни  и  другъ  единъ  принципъ 
относително  характера  на  законите,  които  ще  прилагатъ  двете  власти 
—  изпълнителната  и  съдебната. 

Обясни  се  принципа  за  разделение  законите  на  два  класа  по 
техния  предметъ.  Единиятъ  класъ  закони  реглира  правата  и  задъл- 
женията на  чаени  лица,  а  другия  класъ  закони  реглира  общите  и 
колективни  интереси.  Правата  на  чаените  лица,  макаръ  тези  послед- 
ните и  да  съставляватъ  часть  отъ  колективитета,  съ  въ  разрезъ  много 
пъти  съ  общите  интереси.  Отъ  тука  се  явява  необходимость  отъ  две 
власти  —  приложители :  едната  да  прилага  законите  относително  чае- 
ните права,  а  другата  да  прилага  законите,  реглиращи  общите  и  ко- 
лективните интереси,  интересите  на  държавата.  За  разяснение  на 
този  принципъ  най-много  спомогна  знаменития  юрисконсулъ  Тронше 
(ТгопсЬе!),  който  успе  да  убеди  депутатите,  че  съдебната  и  изпълни- 
телната власть  съставятъ  две  половини  отъ  едно  и  също  сърдце. 
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Обвиняватъ  ни  за  нарушение  н-Ькои  разпорежданя  на  закона 
за  отчетностьта  по  бюджета  и  закона  за  публичнигЬ  търгове.  За  сми- 
съла и  значението  на  тЬзи  закони,  ние  си  позволихме  да  искаме  мне- 
нието даже  на  н%кои  чиновници,  повикани  като  свидетели.  Мнението 
на  гЬзи  чиновници  относително  тълкуването  на  законитЬ  ше  оставимъ 
на  страна,  зашото  гЬ  еж  профанни,  попаднали  случайно  въ  храмътъ, 
д-Ьто  све1ценнод'Ьйствуватъ  юристконсултитЬ.  ИстинскигЬ  тълкуватели 
на  законигк  сте  вие,  повикани  по  професия  като  такива. 

'  За  да  можемъ  да  имаме  ясно  и  точно  представление  за  атрибу- 
циите  на  сждебната  и  изпълнителната  власть,  да  прилагатъ  и  тълку- 
ватъ  законите,  за  условията,  при  които  гЪзи  две  власти  действуватъ, 
ше  требва  да  се  спремъ  главно  върху  въпроса  за  отношенията  на 
властите  помежду  имъ,  а  именно  за  отношението  на  изпълнителната 
власть  къмъ  другите  две  власти  —  законодателната  и  слдебната. 

Колкото  и  да  еж  разделени  властите,  колкото  и  да  еж  опреде- 
лени техните  отделни  и  самостоятелни  атрибути,  те  все  пакъ  иматъ 
отношения  и  връзки  помежду  си.  Насъ,  както  сега  забележихме,  ни 
интересуватъ  главно  отношенията  на  изпълнителната  власть,  на  адми- 
нистрацията къмъ  законодателната  и  отношението  й  къмъ  сждебната 
власть. 

Понеже  се  говориха  и  излагаха  много  принципи,  взети  отъ  по- 
литическия животъ  на  Англия  и  Франция,  азъ  искамъ  да  направя 
едно  твърде  важно  предупреждение  относително  принципа  за  разде- 
лението на  властите  въ  тези  две  държави. 

Въ  Франция  начиная  отъ  1789  г.  всичките  конституции  прокла- 
мираха принципа  за  разделението  на  властите  и  го  реализираха.  Този 
принципъ  за  разделението  на  властите  не  е  прокламиранъ  въ  свобод- 
ните страни,  като  Англия  и  Америка.  За  това  относително  админи- 
страцията Франция  не  може  да  се  сравнява  съ  Англия  и  Съединените 
Щати.  Макаръ  принципа  за  разделението  на  властите  и  да  не  е  про- 
кламиранъ въ  Англия,  и  тамъ  администрацията  е  ограничена. 

Прокламирането  или  непрокламирането.  на  принципа  за  разде- 
ление на  властите  има  значение  само  относително  правото  на  адми- 
нистрацията, да  прилага  и  тълкува  законите  и  относително  широтата 
и  начинътъ,  съ  който  тя  се  ползува,  за  да  ги  прилага. 

У  насъ,  нашата  конституция,  видехме  вече  подобно  на  френ- 
ските конституции  е  прокламирала  принципа  за  разделението  на 
властите. 

Въ  това  отношение  последствията  огь  тези  две  системи  еж  отъ 
голема  важность.  Нека  ги  направимъ  по-нагледни  и  понятни.  За  това 
ще  требва  да  разгледаме : 

1.  Администрацията  въ  нейните  отношения  съ  законодателната 
власть.  За  да  си  дадемъ  точенъ  отчетъ  за  нейните  отношения  съ  за- 
конодателната власть,  требва  да  разгледаме  разните  атрибути,  които 
тя  упражнява,  като  следваме  системата  и  принципа  за  разделението 
на  властите. 

По  главната  си  атрибуция  административната  власть  е  единъ 
видъ  привързана  къмъ  законодателната  и  се  намира  въ  тесна  връзка 
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съ  нея.  Закона  не  може  да  пр-^двиди  и  урегулира  всичко.  Често  него- 
витЬ  пропуски  тр-Ьбва  да  се  поправятъ,  неговитЬ  принципи  тр-^бва 
да  се  развиятъ.  Безъ  това  допълнение  изпълнението  му  ще  бмде 
различно,  произволно  и  погрешно.  Потребно  е,  прочее,  щото  между 
закона,  който  запов-^да  и  агента,  който  му  подава  ржка,  да  има  единъ 
поср'Ьдникъ.  Този  поср'Ьдникъ  да  говори  вместо  закона  тамъ,  д-кто 
той  не  е  казалъ  всичко;  да  зема  второстепенни  м-Ьрки  тамъ,  д-Ьто 
самъ  закона  не  ги  е  пр'Ьдписалъ;  да  опр'кд'^и  точно  неговата  воля 
тамъ,  д'Ьто  закона  не  се  е  ясно  изразилъ.  Това  е  длъжностьта  на  адми- 
нистрацията; тя  я  изпълнява  чр-кзъ  публично-административни  пра- 
вилници. 

Тази  поср^дствующа  длъжность  на  администрацията,  която  й 
придава  единъ  характеръ  почти  законодателенъ,  която  я  възвежда  въ 
единъ  видъ  помощникъ  на  законодателя,  произтича  естествено  отъ 
самата  й  институция. 

Наистина,  за  да  се  изпълни  закона,  за  да  се  тури  въ  д-кйствие, 
тр%бва  да  му  се  придадатъ  органи,  безъ  които  той  остава  безсиленъ 
и  бездушенъ.  У1у1еп  въ  своитЬ  Е1и(1е8  а(1т1п181га11уе8  заб-кл^зва,  че 
не  навс;кд'Ь  администрацията  има  това  съществено  право,  но  че  въ 
Франция  тя  го  има  напълно.  Н-^колко  конституции  й  го  признаватъ 
изрично.  Правото  да  издава  публично-административни  правилници  е, 
прочее,  единъ  конституционенъ  атрнбутъ  на  администрацията.  Често 
пжти  въ  самит!^  закони  се  казва,  че  се  натоварва  еди-кое  министер- 
ство, да  изработи  правилникъ  за  прилагане  закона.  Даже  н-ккога  за- 
кона постановява,  че  съ  правилника  ще  се  разр^шатъ  пр-кдмети  отъ 
компетентностьта  на  законодателната  власть,  но  които  изисквагь  вр^Ь- 
мени  опити  или  пъкъ  нЬкои  технически  познания. 

И  тъй,  правото  на  администрацията,  да  изпълнява  закона  чр%зъ 
публично-административенъ  правилникъ  или  чр-Ьзъ  други  м-^рки  се 
признава  изрично,  или  отъ  самата  конституция,  или  отъ  законитк.  Чл. 
67  отъ  белгийската  конституция  дава  изрично  право  на  царя,  да  из- 
дава правилници  за  изпълнението  на  закона.  Този  членъ  гласи:  ^Той 
(царьтъ)  издава  правилници  и  постановления,  потребни  за  изпълнение 
на  законигЬ,  безъ  да  има  право  н-Ькога  да  спр*^  (суспендира)  самигЬ 
закони  или  да  се  освободи  отъ  тяхното  изпълнение". 

Тъй  сжщо  италиянската  конституция  дава  подобна  власть  на 
правителството.  Въ  това  отношение  въ  Италия  отидоха  много  далечъ. 
Достатъчно  е  да  припомнимъ  закона  отъ  22  ноемврий  1888  г.>  който 
казва:  „Царското  правителство  се  опълномощава,  да  обнародва  ита- 
лиянския  наказателенъ,  приложенъ  къмъ  настоящия  законъ,  като  въ- 
веде въ  текста  му  такива  изменения,  каквито  то  нам'Ъри  за  добр*^;  да 
коордонира  неговигЬ  разпореждания  съ  ония  на  другит^  закони  и 
другитЬ  кодекси,  като  държи  см-Ьтка  за  парламентарните  разискваня*. 

Нашата  конституция  не  съдържа  изриченъ  членъ,  но  това  право 
се  пр-Ьставя  отъ  отд^лнигЬ  закони,  което,  в-Ьроятно,  се  основава  на 
чл.  50  отъ  конституцията,  който,  като  натоварва  изпълнителната  власть 
да  осигури  изпълнението  на  законите,  забранява  на  законодателната 
власть,  да  се  бърка  въ  проститЬ  м1^рки  на  изпълнението. 
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Закона  не  тр-Ьбва  да  неглижира  ни  единъ  общественигЬ  инте- 
реси, но  не  може  да  се  впуска  въ  второстепени  подробности  :  такава 
е  истинската  му  мисия.  Той  требва  да  разр-Ьши  и  прокламира  общигЬ 
принципи  —  това  е  неговата  длъжность;  а  пъкъ  длъжностьта  на  адми- 
нистрацията е  да  организира  последствията  отъ  прокламираните  отъ 
него  принципи. 

Като  се  ограничава  само  да  прокламира  първоначални  истини 
отъ  обществения  моралъ,  основни  правила  за  редътъ,  сжществени 
държавни  нужди,  законътъ  се  държи  въ  една  по-възвишена  область. 

Този  важенъ  въпросъ  е  занимавалъ  всичките  велики  умове, 
които  еж  се  старали  да  не  оставятъ  никаква  тъмнина  по  него.  Осв^нъ 
Вивиенъ  (У|у1еп)  ние  ще  процитираме  и  извесния  конституциона- 
листъ  Хело,  който  въ  своето  прочуто  съчинение  „^\1  г^^*"^^  Сопз^Ии- 
110ппе1''  казва : 

„Ако  закона  не  казва  нищо  върху  начина  на  изпълнението,  той 
може  да  компрометира  принципа  си ;  ако  казва  много,  той  може  да 
парализира  администрацията.  Въ  първия  случай  законътъ  се  изоставя 
(предава)  на  изпълнителната  власть  и  изглежда,  че  й  предлага  зако- 
ненъ  деспотизмъ ;  въ  втория  случай  той  задържа  този  деспотизмъ  въ 
себе  си  и  администрацията  е  само  единъ  инструментъ  безъ  разсъж- 
дение (8ап8  1п1е1И2епсе).  За  да  се  опазимъ  отъ  тези  две  крайности, 
требва  една  искренна  привързаность  къмъ  нашия  режимъ,  една  го- 
лема  опитность  въ  делата. 

Закона  отъ  29  юний  1829  изискваше  тайно  гласоподаване.  То 
беше  неговия  иринципъ,  но  този  принципъ  загина  въ  изпълнението". 

П.  Нека  разгледаме  сега  администрацията  въ  нейните  отношения 
съ  сждебната  власть. 

Както  изпълнителната,  така  и  сждебната  власти,  еж  предназна- 
чени да  изпълняватъ  законите.  Обаче  и  при  този  си  общъ  характеръ, 
правосждието  и  администрацията  еж  две  съвършено  различни  власти. 

Въ  какво  състои  различието  помежду  имъ? 

Правосждието  е  натоварено,  да  защищава  чаените  и  лични  права, 
администрацията  пъюь  бди  за  колективните  и  общи  интереси,  казва 
У1У1еп.  Обикновено  изпълнителната  власть  прилага  законите  отъ  кон- 
етитуционенъ  и  админиетративенъ  редъ,  а  сждебната  власть  прилага 
законите  отъ  граждански  или  углавенъ  характеръ,  повтаря  Ьиюиг 
въ  своето  известно  съчинение.  „ТгаН^  ^^п^га!  йе  йтоИ  а(1т1П181гаШ 
аррИциб,  1  I.  по  181",  само  че  еъ  други  думи.  Това  произтича  отъ 
самия  характеръ  на  законите. 

За  да  бждемъ  по-ясни,  требва  да  видимъ  тяхното  разделение 
на  класове. 

Законите  могатъ  да  се  разделятъ,  епоредъ  естеството  на  тех- 
ните разпорежданя,  на  два  различни  класа. 

Казахме  вече,  но  мимоходомъ,  че  едните  се  отнасятъ  направо 
до  фажданите:  уреждатъ  техните  лични  права,  техната  гражданска 
правоспособность,  техните  задължения  спремо  държавата ;  те  ги  под- 
чиняватъ  на  извесни  полицейски  длъжности ;  турятъ  граници  на  сво- 
бодата и  установяватъ  наказания.  Другите  се  отнасятъ  до  самата  дър- 
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жава,  разгледана  като  олицетворение  на  колективния  интересъ  на 
гражданит-Ь :  опр%д^лятъ  правата  и  задълженията  на  правителството, 
което  пр-Ьставлява  държавата  и  д'Ьйствува  въ  нейно  име. 

Принадлежащите  къмъ  първата  категория  закони  требва  да  б&- 
датъ  по-развити.  Т-Ьхнит^  разпорежданя  тр-кбва  да  еж  по-формални, 
ясни  и  пълни.  Къмъ  гЬхъ  може  да  се  приложи  мисъльта  на  Бекона : 
най-добри  сл  гЬзи  закони»  които  оставятъ  най-много  м-Ьсто  за  произ- 
волно оц^нение  отъ  страна  на  изпълнителите  имъ  били  тЬ  админис- 
тратори или  сждии. 

Не  е  сжщото  съ  законигЬ  отъ  втората  категория.  Наприм^ръ, 
когато  се  касае  за  принадлежащи  на  държавата  имоти,  за  доставки, 
за  търгове,  обществения  интересъ  би  билъ  скомпрометиранъ  отъ  едно 
подозрително  законодателство,  което  като  стеснява  администрацията, 
би  й  отказало  свободата  на  д-Ьйствие. 

Втората  категория  закони  може  да  се  подразд'кли  още  на  за- 
кони отъ  чисто  хозяйственъ  характеръ  и  за  общественъ  характеръ. 
ПървигЬ  се  изпълняватъ  съвършено  свободно  отъ  администрацията. 
Тя  ги  прилага  и  тълкува  съобразно  съ  нуждигЬ  и  условията  на  хо- 
зяйствения  интересь. 

Каква  е  властьта  на  администрацията  за  тълкуване  на  зако- 
нигЬ  и  каква  е  властьта  на  сждиитЬ  за  сжшата  ц-Ьль?  Този  е  много 
важенъ  въпросъ. 

Ето  какво  казва  по  него  У1У1еп  въ  своигЬ  Е1и(1е8  ас1тш181га11уе8 : 

„На  правосъдието  не  е  предоставена  никаква  дискреционерна 
власть.  Само  конвенциите  и  закона  еж  неговото  правило.  То  ги  при- 
лага даже  предпочтително  предъ  справедливостьта.  То  е  нелице- 
приятно;  никаква  стжпка  не  го  спира;  никакъвъ  страхъ  не  го  сму- 
щава. Сждиите  еж  неотговорни,  независими;  техните  решения  еж 
суверенни. 

Наопаки,  администрацията  се  подчинява  на  времето  и  местото. 
Върховенъ  законъ  за  нея  е  обществения  интересъ.  Нейните  решения 
еж  изпълняеми.  Уреждането  на  обществените  работи  не  може  да  се 
възложи  на  свободната  власть,  която  залага  честьта  си  за  изпълне- 
нието на  закона.  Този  характеръ  ня  правосждието,  който  съставя 
неговата  слава  и  нашата  сигурность,  е  несъвместимъ  съ  естеството  на 
нуждите,  на  които  администрацията  требва  да  помогне." 

И  тъй,  виждате,  г-да  сждии,  че  споредъ  мнението  на  такива 
умове  като  Вивиена,  на  васъ  е  опасно  да  се  повери  управлението 
на  държавата,  защото  вие  изпълнявате  слепо  и  робски  закона,  разпо- 
режданието  на  който  много  често  е  несъвместимо  съ  естеството  на 
нуждите,  на  които  администрацията  е  повикана  да  помогне.  Ако  адми- 
нистрацията захване  да  прилага  закона  съ  вашия  умъ,  то  неминуемо 
ще  спре  функционирането  на  държавната  машина.  Това  ще  на  стане 
още  по-ясно  по-поеле. 

Такова  е  отношението  на  изпълнителната  власть  сь  законода- 
телната и  сждебната  власти  въ  онези  страни,  гдето  е  прокламиранъ 
принципа  за  разпределението  на  властите.  Такова  е  то  въ  Франция 
и  Белгия,  отъ  конституциите  на  които  е  заета  и  нашата  конституция. 
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Такова  е  то  и  у  насъ,  гд*то  принципа  за  разделение  на  властитЬ  е 
прокламиранъ  отъ  самата  конституция  (чл.  9,  12,  13  и  160). 

Съвършено  иначе  е,  както  заб'Ьл4жихме,  въ  Англия  и  Съедине- 
ните Щати,  гд^то  не  е  приетъ  принципа  за  разделението  на  властите. 
Ето  какво  казва  по  този  важенъ  въпросъ  .У1у1еп :  ^Начиная  отъ  1789 
всичките  конституции  прокламираха  принципа  за  разделението  на 
властите.  Истина  е,  че  свободните  страни  не  еж  допуснали  този  прин- 
ципъ,  обаче  техния  примеръ  е  безъ  значение.  Относително  админи- 
страция не  може  да  се  сравнява  Франция  сь  Англия  и  Съединените 
Щати.  Тамъ  тоже  административната  власть  има  своите  граници,  съ 
тази  разлика,  че  самите  граждани  изпълняватъ  повече  отъ  длъж- 
ностите, които  у  насъ  еж  възложени  на  администрацията.'' 

По  този  въпросъ  НеИо  казва,  че  английската  конституция  е  дело 
на  своя  парламентъ,  а  френския  парламентъ  е  дело  на  неговата  кон- 
ституция; че  добри  умове  заключватъ  отъ  това,  че  въ  Англия  нема 
разделение  на  властите.  Разликата  въ  системите  поражда  сжществена 
разлика  въ  законодателствата.  Английския  законъ,  американския  за- 
конъ  се  стараятъ  да  предвидятъ  и  уредятъ  всичките  случаи.  Понеже 
те  се  прилагатъ  въобще  отъ  независящи  отъ  правителството  агенти,  за- 
това требва  да  бждатъ  точни,  повелителни  и  изрични.  Те  не  призоваватъ 
никаква  втора  сила,  която  да  допълни  техните  упущения,  които  не 
осгавятъ  просторъ  на  изпълнителите  да  ги  тълкуватъ.  Изпълнението 
имъ  е  некакъ  си  механическо;  администрацията  е  единъ  слепъ  агентъ, 
повиканъ  само  да  чете  текста  и  да  го  следва  буквално.  Тя,  споредъ 
изражението  на  Монтескио,  требва  да  има  само  очи,  за  да  чете. 

Сждебната  власть  е  тоже  повикана  само  да  чете  законния  текстъ 
и  да  констатира,  дали  той  е  билъ  спазенъ,  или  нарушенъ.  Това  е 
длъжностьта  на  сждията  въ  Англия. 

Въ  отношение  зачитане  законите,  англичаните  отиватъ  много 
далечъ.  Така,  когато  Георгъ  Ш  беше  отстраненъ  по  безумие,  интер- 
дикционния  биллъ  мина  презъ  двете  камари.  Следъ  това  го  поднесоха 
на  самия  запретенъ  краль,  да  го  санкционира,  т.  е.  да  санкционира 
собствената  си  интердикция. 

Автора  1^еу  въ  своите  „1п8111и110П8  ]ис11са1гез''  вижда  въ  този 
актъ  едно  лицемерно  и  детско  почитане  на  закона. 

Другъ  единъ  публицистъ  отъ  времето  на  кралица  Елисавета, 
Томасъ  Смитъ,  казва,  че  виделъ  единъ  рапортъ,  въ  който  се  казвало : 
при  царувание  на  настоящия  царь,  т.  е.  наричали  царицата  „царь.'' 

Това  се  обяснява  съ  здравата  конституционна  доктрина,  по  която, 
понеже  царьтъ  не  е  чаено  лице,  нема  никакво  различие  между  мжжъ 
и  жена :  институциите  (учрежденията)  нематъ  полъ. 

Това  е  за  Англия.  За  Америка  може  да  се  каже  почти  сжщото: 
председателя  въ  Америка  нема  уставна  власть  (роиуо1г  г6§1етеп1а1ге). 
Американските  закони  предвиждатъ  и  най-малките  подробности 
за  изпълнение  на  законите:  конгреса  урежда  до  крайна  мелочь  це- 
лата  административна  организация,  като  изброява  числото  на  чиновни- 
ците, привързани  къмъ  всеко  бюро;  като  определя  заплатите,  компе- 
тентноетьта  и  длъжностите  на  всекиго  отъ  техъ;  като  се  силава  да 
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пр-Ьдвиди  и  опр-Ьд-Ьли  за  всички  случаи,  по  кой  начинъ  тр-Ьбва  да 
постжпатъ  агентитЬ  —  изпълнители. 

Обаче,  пр-Ьдседателя  може  да  отправи  къмъ  народа  тържествени 
прокламации,  за  да  му  напомни,  да  пази  конституцията  и  законит*.  Въ 
1793  >\^а8Н1п^оп  отправи  подобна  прокламация,  съ  която  заповядваше 
на  американските  граждани,  да  респектиратъ  неутралитетъ  къмъ  Англия 
и  забраняваше  имъ  да  проявятъ  какъвто  и  да  е  неприятелски,  актъ. 
Тази  м-Ьрка  б-Ьше  нападана,  като  неконституционна,  но  двЯтЯ  камари 
на  конгреса  и  юрисконсултитЬ  признаха  нейната  конституционность, 
защото  пр-^дседателя  е  задълженъ  да  бди  за  изпълнението  на  зако- 
нитЬ  и  договоритЬ  и  защото  съ  тази  прокламация  той  само  напомни 
длъжностьта  на  гражданитЬ. 

Това  свид1&телствува  Оирпег  въ  своето  съчинение  «Ьез  М1П1- 
5*ге8-,  1.  II,  р.  126. 

Не  е  сжщото,  когато  закона,  както  е  въ  Франция,  се  задово- 
лява да  промулгира  н%кои  основни  принципи,  да  възложи  обща  власть 
върху  администрацията  и  да  я  въоржжи  съ  н%кои  права.  Администра- 
тора не  е  вече  букваленъ  (зегуНе)  изпълнитель,  напълно  обвързанъ 
съ  строгоститЬ  на  единъ  текстъ.  Като  истински  арбитръ,  изпълнителя 
има  морална  свобода;  той  тр-Ьбва  да  употр-Ьби  интелигентность,  да 
дири  мисъльта  на  законодателя,  съ  ^согото  той  гони  еднаква  цЯль  и 
на  когото  е  тълкователь.  За  това  Вивиенъ  казва  много  справедливо 
сл-Ьдующето:  „По  тази  система,  ако  съдебната  власть  б^Ьше  натова- 
рена да  унищожава  действията  на  администраторите  или  безразлично 
да  ги  сжди,  би  могла  да  подложи  администрацията  на  общъ  и  неогра- 
ниченъ  контролъ,  да  я  погълне  и  да  спре  деятелностьта  й.* 

Пакъ  виждате,  г-да  слдии,  че  ви  се  оспорява  правото  да  слдите 
изпълнителната  власть  безразлично.  Ако  ви  се  допусне  такова  право, 
вие  съ  вашия  строгъ  контролъ  ше  погълнете  делата  й  деятелность 
и  ще  спрете  живота  на  държавния  организмъ.  Това  е  общото  мн-Ьине 
на  всичките  просветени  умове.  Това  е  право,  защото  умътъ  на  сж- 
дията  се  различава  съществено  отъ  умътъ  на  администратора.  Върху 
единъ  и  сжщъ  фактъ  първия  сл1ди  по  единъ  начинъ,  а  втория  по 
другъ.  Фактите,  обстоятелствата  не  влияятъ  върху  сждията,  когато  те 
неминуемо  определятъ  поведението  на  администрацията,  защото  сж- 
дията е  повиканъ  да  прилага  само  закона,  а  изпълнителната  власть  — 
да  съобразява  нуждите  съ  разпорежданята  на  закона,  които  често 
ПЛ1ТИ  не  само  не  хармониратъ,  но  еж  въ  ясенъ  разрезъ. 

По  този  въпросъ  чудесно  се  изразява  Хелло  (НеНо): 

я Закона,  безъ  съмнение,  е  единъ  и  сжщи  за  всички;  обаче  не 
всички  го  разбиратъ  еднакво.  Има  една  разлика  между  з^ътъ  на  сж- 
дията и  умътъ  на  администратора." 

,,  Сждията  приема  безъ  ограничение  задължението  да  изпълнява 
закона  ((1'ех6си1ег  1а  ю!) ;  той  става  неговъ  робъ  и  счита  робството  си 
на  закона  за  добродетель". 

„Но  администратора  не  взема  такова  строго  задължение  да  из- 
пълнява закона  :  той  живее  въ  светъ  на  действие  [П  VI*  (1ап8  ип  шопде 
<1'ас110п],  гдето  правилото  често  е  противоречие  съ  фактите,  гд-Ъто  той 
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се  бори  съ  искушението  да  постлпи  противъ  него  [ой  оп  а  1ои]оиг8  а 
\ийет  соп1ге  1а  1ап^аНоп  бе  сотрог1ег  ауес  е11е],  гд^то  подъ  разни  на- 
звания на  политика,  на  държавна  полза  (га180п  с1е  ^оиуегпетеп^),  на 
административна  ловкость,  ((1'ЬаЬ11и^  а(1т1п181га11Уе)  неговото  разби- 
ране, схващане  взема  връхъ  .  .  Л. 

Разликата  между  сждията  и  м-стра  се  съзира  и  въ  чисто  фор- 
малните условия,  при  които  т%  д-Ьйствуватъ, 

Първия  р-Ьшава  по  изв-Ьсни  правила,  опр-Ьд-^лени  отъ  самата 
процедура  —  гражданска  и  углавна,  —  а  втория  не  е  стЬсненъ  съ 
лр-^дписанията  на  такива  процесуални  правила.  , 

Ето  какво  казва  по  този  въпросъ  Зеш^пу  въ  своето  съчинение 
,.ТгаИ6  (1е1а  соп^^гепсе  е*  де  1а  ргос^йиге  еп  та11^ге  соп^епНеизе  е! 
а(1т1п1$1га1!уе : 

„Не  требва  да  се  изгубва  изъ  пр^дъ  видъ  сжществения  харак- 
теръ  на  министерските  функции.  МинистригЬ  не  еж  сж^дии  собствено 
говора  [ргоргетеп*8  сИз]  —  гЬ  сл  администратори,  които  въ  течение 
на  ткхнигЬ  операции,  еж  изложени  да  взематъ  решения,  които  дока- 
чатъ  чаени  права  .  .  ,*. 

жДа  се  произнасятъ  въ  производството  на  министерските  работи 
сждебните  форми,  предписани  отъ  процедурата,  би  било  да  се  за- 
трудни и  направи  невъзможна  администрацията  —  се  зегай  еп1гауег 
€1  гепйге  1тро851Ь1е  Га(1п1ш!81гаиоп*. 

Сжшата  идея  съ  по-голема  подробность  развива  М.  ВоисЬепб 
Ье!ег  въ  своята  диссертация  поместена  въ  Кеуие  Р^а^^^ие  с!е  с^гоИ 
1гапса18  отъ  1863  г.,  1.  ФУ  р.  355—381. 

Вследствие  на  това,  че  министра  не  работи  и  не  решава  по  про- 
ценсуални  правила,  неговите  разпорежданя,  значението  на  които  не 
отива  по-далечъ  отъ  интересите  на  администрацията,  нематъ  нищо 
безвъзвратно.  Министра  всккога  е  господарь  да  ги  реформира  и  да 
ги  измени  споредъ  нуждите  на  времето  и  обсгоятелствата. 

А  сждията  действува  и  решава  по  процессуални  правила.  Не- 
говите решения  еж  неотменяеми.  Той  самъ  не  може  дати  отмени, 
или  измени.  Това  може  да  направи  по-горния  сждъ. 

Следъ  тези  обяснения  ще  требва  да  се  повърнемъ  пакъ  върху 
сравнението  между  начините,  по  които  сждията  прилага  и  тълкува 
законите  и  по  които  прави  сжщото  и  министра. 

Когато  сждъгь  тълкува  законите,  може  да  се  случи  следую- 
щето:  1-0  могатъ  да  се  породятъ  разни  мнения  върху  смисъла  на 
единъ  и  ежщъ  текстъ ;  2-о  върху  сжщото  могатъ  да  се  изкажатъ  и 
особени  мнения ;  3-о  при  тълкуването  на  единъ  законъ  могатъ  да  се 
появятъ  три  мнения  (чл.  463  отъ  углав.  сждопроизводетво).  Въ  такъвъ 
случай  закона  измислюва  една  искуствена  комбинация,  за  да  ее  дойде 
до  едно  болшинство.  Всичко  това  ясно  показва,  че  разните  умове  мо- 
гатъ да  разбиратъ  разно  единъ  и  ежщъ  текстъ. 

Не  ще  е  зле  да  припомня  единъ  пресенъ  примеръ  отъ  настоя- 
щето дело.  Още  въ  първите  заседания,  когато  се  проверяваха  отно- 
шенията на  свидетелите  къмъ  страните,  защитата  направи  отводъ 
противъ  членовете  въ  анонимното  дружество  за  постройката  на  вар- 
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ненското  пристанище.  Какво  по-ясно  отъ  този  отводъ :  фажданскиятъ 
ищецъ  иска  да  осждите  г.  Радославова  по  принципъ  още  отъ  сега,  да 
заплати  на  тЬзи  свид-Ьтели  вр'Ьди  и  загуби,  размера  на  конто  ще  опр-к- 
д-^и  обикновения  сждъ.  Значи  тЬ  очакбагь  явна  облага  отъ  вашето 
решение ;  а  пъкъ  закона  казва,  че  не  може  да  се  допусне  за  свид%- 
тель  онзи,  който  има  облага  отъ  очакваното  р%шение.  И  какво  изл%зе? 
Вие  изтълкувахте  друго-яче  закона  и  отхвърлихте  отвода.  Ами  какво 
тр-Ьбва  да  кажемъ,  ако  и  между  васъ  —  26  души  се  е  появило  по  въ- 
проса разногласие?  Излиза,  че  по  единъ  по  видимому  най-ясенъ  въ- 
просъ,  се  явяватъ  разни  мн'^ния,  както  между  воюващигЬ  въ  процеса 
страни,  така  и  въ  средата  на  сждиигк. 

Защо,  ако  самигЬ  вие,  сл-Ьдъ  дълги  съвещания  и  пр-Ъпирни,  не 
разбирате  еднакво  закона,  да  се  изисква  отъ  насъ,  министритк,  да  го 
разбираме  и  прилагаме  така,  както  правилно  би  се  показало  на  ва- 
шия умъ?  Това  е  невъзможно,  защото  се  знае,  че  колкото  глави  — 
толкова  и  умове. 

Но  за  какво  нарушение  на  законитк  би  могълъ  да  се  накаже 
министра,  ако  за  това  имаше  изриченъ  текстъ?  Министра  може  да  се 
накаже  углавно  само  за  такова  нарушение,  за  каквото  може  да  б^де 
наказанъ  и  сждията ;  а  то  е  за  злоумишлено  нарушение  на  законътъ. 
Както  пр^ставителигЬ  на  сждебната  власть,  така  и  он^зи  на  изпъл- 
нителната не  могатъ  да  се  пр-Ьсл^дватъ  и  наказватъ  углавно  за  добро- 
съв'Ьстното,  макаръ  и  криво  тълкуване  на  законитЪ.  Само  съ  това  се 
обяснява  ненаказуемостьта  на  сждиит^,  р^Ьшенията  на  които  се  отм%- 
няватъ  даже  за  явно  нарушение  на  явния  смисъль  на  закона. 

Осв-Ьнъ .  това,  почитаемия  сждъ  не  ще  испусне'изъ  пр-Ьдъ  видъ 
и  това  важно  обстоятелство,  че  ние,  министрит^,  като  изпълнители 
на  законите  за  отчетностьта  по  бюджета  и  за  публичнигЬ  търгове, 
при  спазване  интересигЬ  на  държавата,  сме  р-^шавали  суверенно, 
безъ  какъвто  и  да  е  контролъ  отъ  страна  на  която  и  да  е  власть:  кога 
е  имало  бърза  нужда  или  специалностъ,  които  еж  изисквали  да  стане 
поръчката  или  работата  въобще  безъ  търгъ.  Бързата  нужда  се  кон- 
статира само  отъ  министра  или  министерския  съв-Ьтъ  и  сждъгь  не  ще 
има  право  да  пров'Ьрява  това  обстоятелство. 

Както  сждията  има  право  да  р-^шава  н-Ькои  въпроси  сзшеренно, 
безъ  да  може  да  бжде  пров-Ьряванъ,  така  и  министра  въ  горнитЬ 
случаи  р-^шава  самъ  суверенно,  дали  има  или  не  бърза  нужда  и  спе- 
циалностъ. 

Сл-Ьдъ  всичко  изложено  азъ  поставямъ  посл-Ьденъ  въпросъ,  съ 
отговора  на  който  свръшвамъ  тази  материя.  Ако  ние,  бившите  мини- 
стри, имаме,  по  Конституцията,  право  и  длъжность  да  тълкуваме  за- 
конигЬ;  ако  и  вие,  като  слдебна  власть,  имате  сжщото  право,  то  по 
кой  начинъ  ще  проконтролирате  нашето  тълкуване,  нашето  прила- 
гане ?  Това  вие  не  ще  можете  направи  само  съ  вашия  сждейски 
умъ,  само  съ  вашата  сждейска  ледена  натура.  Вие  ще  тр'Ьбва  да  се 
метаморфозирате,  ако  това  е  възможно,  отъ  сждии  въ  администратори. 
Сега  въ  вашигЬ  вени  тече  чисто  смдейска  кръвь;  ше  требва  да  я 
см-ксите  съ  политическа  кръвь.   Метаморфозата  е  много  мжчна,  почти 
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невъзможна.  Ето  отъ  кое  ме  е  страхъ.  За  това  азъ  бихъ  желалъ  на 
всички  ви,  г-да  сждии,  да  имате  щастието  или  нещастието  да  дойдете 
на  нашето  м^Ьсто  —  не  на  сегашното  ни,  него  никому  не  бихъ  поже- 
лалъ,  на  бившето  ни  министерско  м^сто,  ако  мога  се  изрази  така ; 
и  сл-Ьдъ  едно  управление  на  страната,  да  можете  действително  да 
разберете  всичкит*  истини  по  управлението,  изсказани  тука  пр-Ьдъ 
васъ.  Но  и  безъ  това,  обичамъ  да  в-Ьрвамъ,  че  ще  се  пр'^несете  въ 
онази  сфера,  въ  която  се  движатъ  и  д-Ьйствуватъ  министригЬ  й  ще 
признаете,  че  не  сме  направили  никакво  злоумишлено  нарушение  на 
н-ккой  законъ. 

А  пъкъ  в-Ьченъ  принципъ  е,  че  н-^ма  никакъвъ  виновенъ  тамъ, 
гд^то  н-Ьма  никакво  пр-Ьстжпно  нам-Ьрение;  този  принципъ  покрови- 
телствува министрите,  както  и  обикновените  граждани.  Чухте  да  се 
упомене^  че  правосждие,  което  не  обръща  внимание  на  намерението 
на  автора  на  едно  действие,  е  правосждие  безъ  моралъ  .  .  . 

VII. 
Приложение  закона  за  десятъка. 

А,  Граждански  искъ. 

По  гражданскиятъ  искъ  ще  кажа  само  неколко  думи.  Ние  не  го 
признаваме  нито  по  основание,  нито  по  размеръ.  Преставителите  на 
гражданския  ищецъ,  като  виждатъ,  че  сждътъ  не  ще  намери  никакво 
престжпление,  а  следователно  и  вреди  и  загуби  отъ  него  произте- 
кающи,  молятъ  сждътъ  да  уважи  гражданскиятъ  искъ,  даже  ако  не 
намери  никакво  престжпление  отъ  страна  на  подсждимите,  стига  да 
констатира  само  нарушение  на  законите.  Това  е  изменение  на  основа- 
нието на  искътъ:  отъ  ех  (1еИс1и  го  изменяватъ  съ  ех  ^иа8^-(^еI^с1и. 
Такова  изменение  на  основанието  е  недопустимо  и  сждътъ  не  ще 
го  приеме. 

Б.  Мгьркитгь  за  приложение  законътъ. 

По  този  въпросъ  азъ  правя  едно  кунституционно  възражение, 
основано  на  чл.  50  отъ  конституцията,  който  гласи:  „Распорежданята, 
за  да  се  въведе  единъ  законъ  въ  действие  и  да  се  взематъ  потребните 
за  това  мерки,  зависятъ  отъ  изпълнителната  власть".  Първия  въпросъ, 
който  се  явява  при  прочитането  на  този  текстъ  е :  за  какви  мерки 
говори  той  ?  Дали  подъ  думата  мерки  се  разбира  само  обнародването 
на  закона  и  препращането  му  до  надлежните  власти  за  прилагане, 
или  разбира  въобще  всичките  мерки,  които  еж  потребни  за  изпъл- 
нението на  единъ  законъ.  Не  ще  съмнение,  че  се  разбиратъ  всичките 
мерки.  Това  произтича  отъ  принципа  за  разделение  на  властите  и 
техните  атрибуций.  Законодателната  власть  има  атрибуцията  да  прави 
закони  по  извесни  форми  и  условия ;  изпълнителната  власть  има  атри- 
буцията да  взема  всичките  потребни  мерки  за  прилагание  на  закона. 
Ако  той  се  отнася  до  некои  хозайствени  интереси,  изпълнителната 
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власть  ще  направи  всичко  потр'кбно  за  прилагането.  Прилагането 
въ  такъвъ  случай  ще  изисква  и  други  м-Ьрки,  осв-^нъ  обнародването 
Това  зависи  отъ  характера  на  законътъ. 

Принципътъ  за  разд-Ьлението  на  властитЬ  не  позволява  на  дру- 
гигЬ  власти,  да  се  бъркатъ  въ  изпълнителнигЬ  м%рки,  които  изпълни- 
телната власть  взема  за  привеждане  закона  въ  действие.  Както  за- 
конодателната и  изпълнителната  власти  не  могатъ  да  се  м'^сятъ  и  да 
не  удобряватъ  начинътъ  за  решението  на  д%лата;  както  изпълнител- 
ната и  сждебната  власти  н-Ьматъ  право  да  се  м%сятъ  и  не  удобряватъ 
начинътъ  за  правене  на  законитЬ ;  така  сжшо  на  законодателната  и 
на  сждебната  власть  е  забранено,  да  се  бърка  и  да  не  удобрява  м-Ьр- 
кит%  на  изпълнителната  власть  за  прилагането  на  закона.  Иначе, 
едната  власть  би  парализирала  и  погълнала  функциитЬ  на  другата.  И 
това  би  съборило  съвършено  ц-Ьлия  режимъ. 

Макаръ  да  н-Ьма  споръ  по  този  въпросъ,  ще  си  позволя  да  про- 
цитирамъ  мн-^нието  на  Вивиена.  Той  казва :  » изпълнителната  власть  е 
натоварена  съ  грижата  да  осигури  изпълнението  на  законитЬ ;  прочее, 
забранено  е  на  законодателната  власть,  да  се  бърка  въ  м-Ьркит^  на 
чистото  изпълнение"  (1е  ропуо1г  ехбсиШ  ез!  сЬаг^^  с1и  801п  й^аззигег 
Гех^си1юп  (1е  1о18;  П  ез!  с1опс  1п1ег(111аи  роиуо1г  1^§[181аШ  с1е  8Чтп115сег 
(1ап8  1е8  тезигез  с1е  риге  ех^си11оп). 

Този  принципъ  за  невм-Ьшателството  на  законодателната  власть 
въ  изпълнителнит'^  м^Ьрки  още  повече  е  приложимъ  въ  случаи,  гд^Ьто 
тя  е  пр-Ьдоставила  право  на  администрацията  да  издаде  и  публично 
административенъ  правилникъ  за  приложение  закона,  както  е  случая 
съ  закона  за  десятъка.  Ние  видехме  вече,  че  правото  на  изпълнител- 
ната власть  да  издава  такива  правилници  и  предава  единъ  законода- 
теленъ  атрибутъ  и  се  възвежда  въ  единъ  видъ  помощникъ  на  законо- 
дателното тЬло.  Знаете,  че  въ  закона  за  десятъка  се  дава  право  на 
правителството,  да  издаде  публично  административенъ  правилникъ  за 
прилагането  му.  Ако  ние  имахме  нам-Ьрение  да  облагод-Ьтелствуваме 
наши  партизани,  като  назначаваме  неспособни  лица  за  чиновници  по 
десятъка,  не  щ^хме  да  постановяваме  въ  правилника  цензъ  за  назна- 
ванигЬ ;  наопаки,  щ+^хме  да  оставимъ  рлш^ЬгЬ  си  развързани  и  свободни. 

Обвиняватъ  ни,  че  сме  били  назначавали  много  чиновници.  Нито 
закона,  нито  правилника  не  опр-кд^ля  числото  имъ.  Опр-^д-Ьлението 
му  е  представено  на  сув-Ьренното  усмотрение  на  министригЬ. 

Чудатъ  се  нашигЬ  противници,  огь  гд-Ь  е  произлязло  наимено- 
ванието „  надзиратели  **.  Ние  го  дадохме.  Нито  закона,  нито  правилника 
опр-Ьделятъ  наименованието.  Те  само  говорятъ  за  чиновници.  Ние 
имахме  право  и  можахме  да  ги  наречемъ,  както  обичаме.  Наимено- 
ванието не  важи- 

Прочее,  по  конституцията  ние  имахме,  и  право,  и  длъжность  на 
всичките  мерки,  потребни  за  приложението  на  закона.  Избирането  на 
тези  мерки  е  отъ  изключителната  и  безконтролна  компетентность  на 
м-ския  съветъ.  Въ  силата  на  това  право,  ние  счетохме  за  нужно  да 
назначимъ  извесно  число  чиновници,  да  построимъ  хамбари  и  др.  Ако 
избора  на  тези  мерки  съвпадне  съ  желанието  и  взглядовете  на  народ- 
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нит1>  пр'Ьставители,  толкова  по  добр'Ь.  Отварямъ  този  въпросъ,  за- 
щото знаете,  че  въ  публичнигЬ  заседания  на  Нар.  Събрание  депутатигЬ 
еж  говорили  за  нуждата  отъ  хамбаригЬ.  А  пъкъ  нар.  пр-Ьставителство 
може  да  констатира  една  нужда  и  съ  дебатигЬ  си,  безъ  да  се  вземе 
формално  решение. 

Ако  не  6'Ьхме  взели  м-^рки  за  прилагане  закона  за  десятъка,  то- 
гава именно  можаха  да  ни  сждатъ  за  нарушение  на  чл.  50  отъ  консти- 
туцията, т.  е.  за  неизпълнение  на  единъ  нередовно  гласуванъ  законъ, 
както  искаха  да  сждятъ  г.  Тенева  за  неизпълнение  на  едно  р-Ьшение 
на  Народното  Събрание. 

Ние  б%хме  принудени  отъ  обстоятелствата,  да  вземемъ  и  по- 
широки  м-^рки  за  приложение  закона  за  десятъка.  АгитациигЬ  противъ 
него  отъ  страни  на  опозиционните  пр^ставители  ви  сл  изв^сни  вече ; 
н'Ьма  защо  да  ги  описвамъ  и  азъ.  Достатъчно  е  да  кажа  само,  че  не 
требва  да  се  действува,  въ  смисълъ  да  се  възбужда  общественото 
мнение  противъ  лошигЬ  закони,  —  зло  неизбежно  и  за  злощастие  не- 
обходимо —  но  да  се  направлява  това  мнение  къмъ  полезна  ц-^ль.  Тази 
ц^ль  е  отменението  на  закона  по  установения  за  това  редъ.  Требваше 
всичко  де  става  редовно  и  законно,  защото  авторитета  на  закона  е  едно 
отъ  народните  достояния  или  както  казватъ  френцигЬ  ГаиюгИб  с1е  1а 
1о1  ез!  ип  дез  (1ота1П8  с1и  реир1е. 

Че  закона  за  десетъка  беше  непопуляренъ,  ние  го  знаехме ;  ние 
знаехме  нещо  повече:  че  той  е  толкова  непопуляренъ,  че  можеше  да 
направи  либералната  партия  непопулярна  и  много  да  й  повреди,  както 
и  стана.  Ние  имахме  да  избираме  едно  отъ  двете:  или  интереса  на 
държавата,  или  онзи  на  партията.  Ако  бихме  действували  егоистически, 
можахме  съ  нашето  грамадно  болшинство,  да  въведенъ  разни  моно- 
поли и  да  не  се  излагаме  на  разни  агитации  по  закона  за  десятъка. 
Тогава  не  щеше  да  има  ни  десятъкъ,  ни  хамбари,  ни  вагони.  Ние 
обаче  предпочитахме  да  рискуваме  популярностьта  й  интереса  на 
партията,  за  да  спасимъ  интересите  иа  страната.  По  некога  въ  живота 
на  партиите  става  подобна  катастрофа.  Тя  се  случи  и  съ  партията  на 
покойния  Каравеловъ.  Той,  когато  пишеше  и  проповедваше  противъ 
въвеждането  монопола  на  тютюна,  беше  принуденъ  за  интересите  на 
държавата  самъ  да  го  предложи  съ  рискъ  да  падне  отъ  властьта  и  да 
депопуляризира  партията  си.  И  наистина,  монопола  пропадна  въ  Нар. 
Събрание ;  той  стана  причина  да  се  раздели  партията  му ;  а  това  раз- 
деление може  би  покоен  живота  му.  Тъй  ще  рискуватъ  и  въ  бжджще 
партиите,   ако  искатъ  да  се  съобразяватъ  съ  държавните  интереси. 

Но  нашите  политически  противници  не  искаха  да  държатъ  сметка 
за  жертвата  на  либералната  партия ;  те  поведоха  ужасна  борба  про- 
тивъ закона  за  десятъка  и  проповедваха  въоржжено  съпротивление 
противъ  прилагането  му,  както  либералите  въ  съведната  намъ  Ромжния 
го  проповедваха  противъ  прилагането  на  карпивия  законъ  за  цуйката. 

Нашите  опозиционни  депутати  не  постжпиха  въ  случая  патрио- 
тически, те  се  ржководеха  изключително  отъ  егоистически  парти- 
зански цели,  да  съборятъ  правителсвото :  целта  оправдава  средствата. 
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Нека  изнесемъ  пр-Ьдъ  държавния  сждъ  единъ  исторически  при* 
м-^ръ,  който  може  да  служи  като  образецъ  на  патриотическо  пове- 
дение на  депутати  въ  друга  държава  при  съвършено  идентични  случаи. 
Примера  е  отъ  историята  на  французската  революция.  Той  е  пр^по- 
учителенъ  и  назидателенъ. 

Въ  1780  Франция  прекарваше  страшна  финансова  криза  дока- 
рана отъ  революцията ;  кризата  се  изострюваше  все  повече  и  повече ; 
заемитЬ  нямаха  усп^хъ;  данъцигЬ  не  можаха  да  се  събиратъ.  За  да 
се  помогне  на  това  б1^дствено  и  гибелно  положение  на  финансиит%» 
министра  на  финансиигЬ  Nескег  предложи  на  нар.  събрание  да  гласува 
единъ  патриотически  данъкъ  (ипе  сопШЬиНоп  раЬ1о11цие  йи  ^иаг1  дез 
геуепиз),  състоящъ  се  въ  това,  че  всЬки  гражданинъ  е  длъженъ  да  за- 
плати на  правителството  V4  отъ  прйходигЬ  си. 

Това  предложение  на  Нескег  предизвика  бурни  разискваня. 
Мескег  казваше  на  депутатите :  ^Катилина  е  на  вратата  въ  Римъ  и  те 
разискватъ" !  Но  става  М1гаЬеаи  и  произнася  нечувана  красноречива 
речь  въ  полза  на  некеровото  предложение. 

Той  завърши  речьта  си  съ  следующето : 

„  .  .  .  Вие  чухте  тези  бесни  думи  (сее  то18  югсеп^з) :  ,  Кати- 
лина  е  на  вратата  на  Римъ  и  те  разискватъ" !  (Са11|1па  ез!  аих  рог4е& 
йе  Коте  е1  Гоп  (16е1(1^ге!)  Истина  е,  че  около  насъ  немаме  ни  Кати- 
лина,  ни  опасности,  ни  караулъ,  ни  Римъ  ...  но  днесъ  банкрутира- 
нето,  ужасното  банкрутиране  е  тайно,  то  заплашва  да  изяде  васъ,  ва- 
шия имотъ,  вашата  честь,  и  вие  разисквате!  ..." 

Уегтоге!  казва,  че  е  невъзможно  да  се  опише  произведеното 
отъ  тази  речь  впечатление.  То  е  било  нещо  повече  отъ  ентусиазмъ, 
то  е  било  опиянение,  и  събранието,  следъ  бурните  сцени,  единодушно 
съ  акламация  взе  следующия  декретъ:  „Народното  Събрание,  като 
взе  предъ  видъ  спешностьта  на  обстоятелствата,  решава  за  една  из- 
вънредна помощь  въ  размеръ  на  74  отъ  приходите  на  всеки  гражда- 
нинъ и  препраща  за  изпълнение  на  изпълнителната  власть". 

Този  декретъ  е  гласуванъ  въ  заседанието  на  1  октом.   1789  г. 

Понеже  декретираната  отъ  народното  събрание  извънредна  по- 
мощь беше  нечувана,  небивала,  тя  беше  единъ  видъ  насилствено 
отчуждение,  слщия  М1гаЬеаи  въ  заседанието  отъ  2  октомврий 
предлага  единъ  проекто-манифестъ  до  избирателите,  за  да  покрови- 
телствува плана  наКескег.  Този  проектъ  носи  заглавието :  ,Адресъ 
отъ  депутатите  до  техните  избиратели".  (А(1ге55е  йез  с16ри1^8  к  1еигз 
сотте11ап18). 

Азъ  считамъ  небезполезно  и  небезинтересно  да  процитирамъ 
неколко  пасажа  отъ  адреса  на  френските  депугати  къмъ  техните  из- 
биратели, за  да  може  да  се  направи  едно  сравнение  на  неговото  съ- 
държание съ  онова,  изложено  въ  манифеста  на  българските  депутати 
до  техните  избиратели. 

Това  сравнение  ще  ни  даде  значително  поучение,  още  повече 
че  и  ние  бехме  близо  до  банкрутирането. 

Ето  ги. 
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„Адресъ  оть  депутатитй  до  тЪхнитЬ  избиратели''. 

„НароднигЬ  пр-Ьставители  спиратъ  работата  си  за  н-Ьколко  ми- 
нути, за  да  изложатъ  на  своигЬ  избиратели  държавните  нужди  и  да 
поканятъ  тЬхния  патриотизмъ,  да  помогне  на  исканитЬ  м-^рки  въ  името 
на  отечеството,  което  е  въ  опасность. 

„Ние  бихме  ви  изм-^нили,  ако  можехме  да  го  скриемъ :  народътъ 
ще  се  издигне  до  славното  си  предназначение  или  ще  падне  въ  една 
бездна  отъ  нешастия". 

,,  Финансовата  криза  е  такава,  че  има  опасность  държавата  да 
пропадне,  пр-Ьди  да  се  закрепи  р^дътъ  въ  нея.  Непостжпването  на 
приходите  прави  да  изчезватъ  парите ;  хиляди  обстоятелства  ги  тег- 
лятъ  за  странство ;  всичките  източници  за  кредитъ  еж  изчерпани ; 
ако  патриотизма  не  дойде  на  помошь  на  правителството  и  на  админи- 
страцията на  финансиите,  която  обгръща  всичко:  нашата  армия,  на- 
шия флотъ,  нашите  искуства,  нашата  търговия,  нашия  държ.  дългъ. 
Франция  скоро  ще  дойде  къмъ  катастрофа  .  .  .  Свободата  ще  ни  е 
осеяла  само  една  минута,  за  да  ни  напусне,  като  ни  остави  само  едно 
горчиво  чувство  на  съзнание,  че  не  сме  достойни  за  нея !  За  нашъ 
срамъ  и  предъ  очите  на  целъ  светъ  ние  ще  требва  да  отдадемъ  злото 
на  само  себе  си !  При  една  плодотворна  земя,  при  една  развита  инду- 
стрия, при  търговия,  като  наи1ата,  какво  значатъ  наши-гЬ  финансови 
затруднения ! 

„Веднажъ  тази  минута  изминала,  далечъ  отъ  да  бремимъ  народа, 
ще  блде  лесно  да  се  подобри  сждбата  му". 

„Но  за  сегашните  нужди,  за  тази  и  идущата  година,  като  ще 
требватъ  1 60  милиона  свръхсметно !  .  .  . 

„Първия  министъръ  на  финансиите  ни  предложи,  като  главно 
средство,  това  усилие,  което  само  може  да  спаси  монархията :  една 
контрибуция  върху  приходите  на  всеки  гражданинъ". 

„Безъ  тази  жертва  нашата  войска  ще  се  разпадне  въ  банди  — 
скитници  въоржжени  съ  мечове,  гладни:  всички  имоти  ще  бждатъ 
-инсултирани  (юи^ез  1е8  ргорп^1Й8  зегоп!  1П5и116е8);  съществуването 
на  всички  ще  бл^де  застрашено ;  ужасътъ  и  скръбьта  ще  бждатъ  на 
вратите  на  всеко  семейство  и  въ  този  упадъкъ  (гепуегзетеп!)  же- 
стоносръдните  егоисти  (с1е  ЬагЬагез  е^оТ$1е8)  ще  се  наслаждаватъ 
мирно  отъ  техните  престъпни  отказваня  на  отечеството. " 

„Особено  следъ  кризата  на  нашите  финансии  патриотическите 
подаръци  се  умножиха.  Най-големи  примери  излезоха  отъ  трона, 
отъ  който  единъ  благодетеленъ  князъ  показва  величието  чрезъ  своите 
добродетели  (С'е8*  йи  ^гбпе,  с1оп1  ип  рппсе  Ь1еп{а18ап1  ге16уе  1а  та- 
}е8*^  раг  зез  уейиз,  яи!  8оп1  рагИз  1е8  р1и8  ^ап(18  ехетр1е8).  О,  царю, 
честний  човече,  и  добрий  гражданино,  Вие,  който  тъй  справедливо 
сте  обичани  отъ  вашите  народи,  хвърлихте  единъ  погледъ  на  окрл- 
жающата  ви  пишность;  вие  пожелахте,  и  металите  на  тщеславието 
станаха  народни  средства;  вие  фрапирахте  луксозните  предмети,  но 
вашето  високо  достойнство  получи  отъ  това  още  единъ  блесъкъ ;  и 
въ  това  време,  когато  любовьта  на  френците  къмъ  вашата  свещена 


—  1228  — 

особа  шъпне  за  вашигЬ  лишения,  тяхната  чувствителность  ржкопл%- 
ска  на  вашия  благороденъ  куражъ  и  ткхното  великодушие  ще  ви  от- 
върне благод-Ьянията,  както  вие  желаете  да  ви  блде  възвърната,  по- 
дражайки  вошигЬ  добродетели  и  давайки  ви  радостьта,  че  сте  водили 
ц-Ьлия  си  народъ  въ  пжтя  на  общественото  благо  (е!  репйап!  дие 
Гатоиг  дез  Ргапса18  роиг  Уо1ге  рег$оппе  зесг^е  тигшиге  де  уоз  рпуа- 
уа*10П8,  1еиг  8еп81Ь1И1^  арр1аис1И  к  Уо1ге  поЬ1е  соига^е,  е!  1еиг  ^^п^го- 
81^^  уоиз  гепдга  уоз  Ь!еп{а1(8  сотте  уоиз  й€$\тег  яи'оп  уои8  1е8  геп(1е, 
еп  1т1*ап1  уо8  уег1и8,  е!  уоиз  (1оппй1  1а  ]о1е  (1'аУ01Г  ^тй^  !ои1е  Уо1ге 
паИоп  (1ап8  1а  сагп^ге  с1и  Ь1еп  риЬИс)**. 

Тукъ  се  прави  намекъ  на  патриотическия,  отъ  гол-^ми  суми  по- 
даръкъ,  който  Людовикъ  XVI  направи  въ  полза  на  народа  си,  за  да 
помогне  на  финансовата  криза.  Пр-Ьзъ  1900  година  и  отъ  висотата  на 
българския  пр-Ьстолъ  се  даде  гол-Ьмъ  прим-Ьръ :  Князътъ  отстлпи  без- 
възвратно отъ  цивилната  си  листа  500,000  лева,  за  да  помогне  на  фи- 
нансовата криза.  Но  ние  българитЬ  така  ли  оц-^нихме  и  приехме  този 
благороденъ  подаръкъ,  както  френските  революционери  депутати 
оц'Ьниха  патриотическия  подаръкъ  на  царя  си !  Не.  Между  нашигЬ 
депутати  и  между  населението  се  намериха  такива,  които  открито 
казваха,  че  князътъ  билъ  отпусналъ  масленика,  за  да  вземе  тулума. 
Нашия  народъ  е  разваленъ  и  има  гол-^ма  нужда  отъ  обществено  въз- 
питание. Но  нека  продължа  цитата  си. 

„Какъвъ  моментъ,  за  да  искаме  помощьта  на  всичкитЬ  въ  стра- 
ната партии !  Пр'Ьдвардете  гЬзи  страшни  сътр-Ьсения,  които,  като  раз- 
рушаватъ  най-срлиднигЬ  учр-Ьждения,  биха  разклатили  за  много  вр^Ьме 
всичкигЬ  богатства  и  биха  представлявали  скоро  въ  ц-кла  Франция 
само  печални  останки  отъ  срамно  разорение", 

тези  цитати  стигатъ,  за  да  си  съставимъ  пълно  понятие,  какъ 
действуватъ  депутатите  на  цивилизованите  народи,  даже  въ  револю- 
ционно време,  когато  има  нужда  да  се  помогне  на  отечеството  при 
финансова  криза  и  какъ  постжпватъ  българските  депутати  въ  подобни 
случаи. 

Нашите  депутати  и  министри  не  еж  англичани,  не  еж  френци ; 
те  еж  българи  въ  всичко. 

В.  За  бетонирането. 

По  бетонирането  има  да  кажа  твърде  малко.  Въ  мое  отсжтствие, 
когато  азъ  бехъ  въ  Цариградъ,  министерския  съветъ  решилъ,  по  до- 
клада на  една  специална  комисия,  да  се  бетониратъ  хамбарите.  Ра- 
ботата останала  върху  г.  Георгова  по  публиченъ  търгъ. 

Обвиняватъ  ме,  че  съмъ  искалъ  да  облагодетелствувамь  чрезъ 
г.  Георгова  единъ  мой  роднина. 

Като  нема  прями  за  това  доказателства,  обвинението  прибегва 
до  косвени,  които  състоятъ  в  ь  следующето : 

1.  Продължилъ  съмъ  билъ  срока  на  г.  Георгова  съ  12  дни.  За- 
щитата обясни  причините  за  продължението  на  срока.  Те  еж :  а)  за- 
щото министерството  е  обещало  Георгову  още  на  26  августъ,  да  му 
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даде  взаимообразно  варь  и  му  я  даде  едва  на  18  септемврий;  б)  за- 
щото е  увеличена  работата  съ  50^/о ;  в)  защото  покривите  на  хамба- 
рите не  еж  били  свършени  до  28  августъ,  а  при  такова  положение 
това  обстоятелство  е  станало  причина  да  закъснее;  г)  защото  срокътъ 
за  постройката  на  дървените  хамбари  министерството,  въ  мое  отсжт- 
ствие,  е  изтълкувало,  че  е  отъ  57  дни.  Азъ  не  можехъ  да  бжда  за 
едни  пр-Ьдприемачи  майка,  а  за  други  —  мащеха.  За  това  продължихъ 
срокътъ  само  съ  12  дни,  а  не  съ  15,  както  се  искаше,  та  като  приба- 
вимъ  къмъ  45  дневния  срокъ  12  продължени  дни,  ставатъ  57,  както 
и  въ  дървенигЬ  хамбари. 

Осв-Ьнъ  това,  пр-кставихъ  удостов-Ьрения,  отъ  които  се  вижда, 
че  както  моигк  пр-^дшественици,  така  и  азъ,  така  и  моит%  замест- 
ници сме  продължавали  сроковегЬ  на  стотини  предприемачи.  Р^дко 
има  у  насъ  предприятие,  което  да  е  свършено  съ  срокъ. 

2.  Отпусналъ  съмъ  на  Георгова  авансъ.  Аванса  е  отпуснатъ  на 
основание  поемните  условия.  Отпущано  е  и  на  други  предприемачи. 
Освенъ  това  правителството  признава,  че  Георговъ  не  е  нищо  над- 
зелъ ;  наопаки,  той  има  да  взема  още. 

3.  Спрелъ  съмъ  билъ  бетонирането,  преди  да  изтече  продъл- 
жения 12  дневенъ  срокъ.  Това  фактически  не  е  верно.  Неверностьта 
се  установява  отъ  текста  на  постановлението  на  министерския  съветъ. 
Отъ  него  се  вижда,  че  на  30  септемврий  —  а  срока  изтичаше  на  2 
октомврий —  сме  спрели  незахванатитЬ  хамбари,  като  се  оставя  на 
Георгова  още  2  дни  да  добетонира  захванатите,  т.  е.  да  работи  до  2 
октомврий,  когато  изтичаше  срока. 

4.  Георговъ  щелъ  да  осжди  правителството  за  вреди  и  загуби 
отъ  спирането.  Това  не  се  знае :  а)  може  и  да  не  заведе  искъ ;  б) 
даже  ако  заведе  такъвъ,  може  да  изгуби  делото.  Както  се  знае,  ми- 
нистерския съветъ  е  отхвърлилъ  всичките  му  претенции.  До  гдето 
Георговъ  не  осжди  правителството  за  вреди  и  загуби  предъ  обикно- 
вените сждилища,  държавния  сждъ  нема  право  да  предрешава  въпроса 
за  никакви  евентуални  загуби. 

5.  Захари  Митовъ,  мой  роднина,  билъ  ходатайствувалъ  предъ 
министерството  да  се  отпусне  аванса  на  Георгова.  Всичките  пред- 
приемачи се  ползуватъ  отъ  услугите  и  ходатайствата  на  близки  и  по- 
знати на  министра.  Митовъ  ходатайствувалъ  когато  съмъ  билъ  азъ 
министръ,  а  следъ  като  излезохъ  отъ  министерството,  сжщия  Геор- 
говъ прибегналъ  до  ходатайството  на  Н.  Цановъ,  нашия  обвинитель. 
Установи  се  тука,  че  този  последниятъ  е  ходатайствувалъ  предъ 
министра  Велинова,  за  изплащане  ситуациите  на  Георгова  пакъ  по 
бетонирането. 

Освенъ  това,  кой  отъ  хората  нема  нужда  отъ  ходатайство? 
Единъ  ходатайствува  за  себе  си,  други  за  приятели,  четвърти  за  род- 
нини, за  познати. 

Ходатайството  отъ  депутати  въ  Франция  е  големо.  Ще  ви  при- 
помня мерката,  коя^о  измисли  Валдекъ-Русо,  за  да  намали  —  а  не  да 
унищожи,  защото  е  невъзможно  —  числото  на  ходатайствата  отъ  страна 
на  депутатите.  Той  заповеда  да  се  обнародватъ  въ  „Държавенъ  Вест- 
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никъ"  имената  на  ходатаитЬ  и  предмета  на  гЬхнит^  ходатайства  пр^дъ 
разнигЬ  министерства.  Тази  м^рка  посгЬсни  малко  френскитЬ  депу- 
тати отъ  ходатайствата. 

6.  3.  Митовъ  билъ  ортакъ  на  Георгова,  за  това  съмъ  билъ  пра- 
вилъ  улеснения  на  посл-Ьдния.  Съдружието  никакъ  не  е  доказано.  Но 
Митовъ  можеше  да  блде  и  прямъ  пр1>дприемачъ  пр-Ьдъ  министер- 
ството. Въпроса  е :  ималъ  ли  съмъ  причини  и  основания  да  продължа 
срока ;  а  вие  ги  видехте  вече. 

За  да  свърша  съ  този  въпросъ,  считамъ  за  добр-Ь  да  ви  при- 
помня единъ  пр-Ьсенъ  прим-^ръ  отъ  политическия  животъ  на  Англия 
въ  подобни  материи.  Помните  трансваал ската,  бурската,  война  съ  ан- 
гличаните. Знаете,  че  н-Ькои  английски  вестници  обвин1>ха  Чемберлена, 
м-стра  на  колониите,  че  той  нарочно  създалъ  тази  война,  за  да  обла* 
год-Ьтелствува  въ  нея  своигЬ  близки  роднини,  а  именно  брата  си  Чем- 
берлена! който  е  билъ  директоръ  на  дружеството  „КупосЬ  Ь1тиес1 
Сотрап1е'',  което  имало  фабрика  за  патрони.  Тази  фабрика  продала 
на  английското  военно  министерство  патрони  за  трансваалската  война. 
Чемберленъ  даде  в-Ьстника  подъ  сждъ  за  клевета.  Сждътъ  констатира 
истинностьта  на  писаното,  т.  е.,  че  Чемберленови  роднини,  именно 
братъ  му,  сл  заинтересувани  въ  доставки  за  войската  и  все  пакъ 
осл^и  в-Ьстника  за  клевета. 

Войната  съ  буригЬ  се  свърши.  Чемберленъ  направи  пжтуване 
въ  Южна  Африка  и  сл%дъ  завръщането  си  отъ  тамъ,  въпр-Ьки  писа- 
ното по  в-кстницитЬ,  въпр-Ьки  сждебната  прислиа  за  истинностьта  на 
писаното,  Чемберленъ  биде  поср^щнатъ  най  тържественно  въ  ц^Ьла 
Англия. 

Нека  не  се  забравя,  че  сл-Ьдъ  като  се  пр-Ьтърси  цялото  му  упра- 
вление, сл-Ьдъ  като  се  пр'Ъгледаха  и  см-ЬткигЬ  на  Митова  по  банкигЬ, 
не  се  нам-Ьри  нигд'^  името  му;  не  се  установи  да  е  ваелъ  н'Ькоя  ра- 
бота отъ  министерството.  Ако  имахъ  нам-крение  да  го  облагод^Ьтел- 
ствувамъ,  требваше  да  откриятъ  името  му  въ  много  работи. 

Допусналъ  съмъ  билъ  прехвърлянето  върху  Василиева  и  съ 
това  „юридически"  съмъ  билъ  освободилъ  Георгова.  (Обв.  актъ  стр.  67). 

Требваше  ли  д^  се  казва  и  това  въ  обвинителниятъ  актъ  отъ 
Малинова,  когото  считахъ  за  добъръ  юристъ? 

Какъ  може  да  се  обясни  това  казване,  като  се  има  предъ  видъ, 
че  то  явно  противоречи  на  изричния  текстъ  на  чл.  9  отъ  Публ.  Адм. 
Правилникъ,  който  гласи:  „ Прелприемачътъ  не  може  да  отстлчпи 
другиму  една  или  повече  части  отъ  предприятието  си,  безъ  позво- 
ление отъ  управлението.  Въ  всеки  случай  обаче,  пакъ  първия  пр-Ьд- 
приемачъ  остава  лично  отговоренъ  както  спрямо  управлението,  така 
и  спрямо  работниците  или  други  лица.'' 

„Ако  преотстжпването  на  контракта  стане  безъ  позволение  на 
управ.,  това  последното  може,  споредъ  случая,  чисто  и  просто  да 
унищожи  контракта  или  да  произведе  новъ  търгъ  въ  щета  на  пр-Кд- 
приемача.''  • 

Какво  имаме  въ  случая?  Грубо  невежество  —  1&погапиа  сгазза 
—  ли,   или   недобросъвестность  отъ  страна  на  обвинението  ?  Ако  е 
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искалъ  да  заблуди  сждътъ,  жално  е;  ако  е  грубото  нев-^жество,  тъй 
сжщо  е  жално.  Отъ  сждътъ  тр-Ьбва  да  са  далечъ  и  едното  и  дргото. 
Това  е,  което  имахъ  да  кажа  по  бетониранието,  съ  което  така 
не  удачно  искатъ  да  експлоатиратъ  моигЬ  противници. 

VIII. 
За  вагонитЬ. 

Покупката  на  старигЬ  вагони  е  едно  отъ  д-Ьлата  ни,  съ  което 
нашити  противници  най-много  експлоатиратъ  ср-Ьщу  насъ.  По  него 
азъ  дадохъ  подробни  обяснения  пр^дъ  Народното  Събрание;  тука, 
пр-Ьдъ  васъ,  защитата  изложи  тоже  всичко.  Азъ  ще  бжда  много  кра- 
тькъ,  като  се  спра  на  по-главнитЬ  негови  моменти. 

Известно  ви  е,  че  между  Д'Ьйствията  на  министра  има  и  кон- 
трактюелни.  Т%  еж  он-Ьзи  актове,  въ  които  администрацията  д-^йствува 
и  фигурира,  като  контрактующа  страна,  а  не  като  пр^ставитель  на 
публичната  власть.  По  принципъ  гЬзи  контракти  се  управляватъ  отъ 
гражданския  законъ,  а  спороветЬ  по  тЬхъ  се  разр'^шаватъ  отъ  сж- 
дебнигЬ  власти. 

Сл-Ьдъ  завръщанието  си  отъ  Цариградъ,  на  16  септемврий  1900 
азъ  заварихъ  единъ  договоръ  за  покупка-продажба,  сключенъ  окон- 
чателно между  правителството  и  Вайсенберга.  Този  договоръ  е  законъ 
за  страните,  които  могатъ  да  го  отм'Ьнятъ  само  по  взаимно  съгласие 
или  по  пр-ЬдвиденигЬ  отъ  закона  причини.  Като  такъвъ,  той  б^ше 
задължителенъ  за  мене  и  азъ  тр-Ьбваше  да  го  респектирамъ.  Моята 
длъжность  и  право  б^ха  да  бдя  за  добросъв-Ьстното  му  изпълнение 
отъ  страна  на  Вайсенберга.  Азъ  направихъ  н-^що  повече  отъ  това. 
Дв%гЬ  страни  по  този  договоръ  спор'^ха:  представителите  на  мини- 
стерството —  инжинеригЬ  —  твърдяха,  че  вагонигЬ  еж  лоши,  а  про- 
давача подържаше,  че  т%  еж  добри,  здрави  и  напълно  отговарятъ  на 
сключените  условия,  като  ми  предложи  да  изискамъ  азъ  чрезъ  гер- 
манското консулство  отъ  германското  правителство  трима  пруски  ин- 
жинери,  които  да  се  произнесатъ  въ  качество  на  експерти,  дали  ваго- 
ните отговарятъ  на  условията.  Това  искане  на  продавача  за  експер- 
тиза отъ  пруски  инжинери  отъ  една  страна  и  отъ  друга  причините,  що  ме 
заставляваха  да  бжда  остороженъ  къмъ  доклада  на  Манафова,  и  които 
причини  сега  ще  изложа;  накараха  ме  да  вервамъ,  че  е  възможно  на- 
шите инжинери  да  дествуватъ  небезпристрастно  въ  тази  работа.  За  да 
избегна  неприятния  за  насъ  резултатъ  отъ  една  подобна  експертиза, 
азъ  счетохъ  за  добре  да  се  помжча  да  подобря  условията  въ  некое  от- 
ношение. И  сполучихъ  да  убедя  продавача  по  извесния  вамъ  редъ,  да 
се  съгласи  да  се  измени  условието  за  местопродаването  на  вагоните : 
вместо  да  се  предавагь  въ  Германия,  да  се  предаватъ  окончателно 
въ  Царибродъ.  Това  изменение  въ  условията  ме  гарантираше  напълно, 
защото,  като  дойдатъ  тука  вагоните,  ако  излезатъ  лоши,  ще  ги  бра- 
кувамъ,  както  и  направихъ,  което  ще  видимъ  скоро. 

Следъ  като  направихъ  това  изменение  въ  условията  относително 
местоприемането  на  вагоните,  азъ  изпратихъ  за  преглеждането  имъ 
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и  вр-Ьменното  приемане  инжинера  Боботановъ,  въ  честностьта  на  ко- 
гото н-^махъ  основание  да  се  съмнявамъ. 

Втората  моя  обязанность  по  този  договоръ  б%ше,  да  направя 
всичко  възможно  за  ио-скорошното  пристигане  на  вагонит'1>,  защото 
имахме  отъ  т^хъ  голяма  нужда. 

По  тази  причина  азъ  често  съмъ  телеграфиралъ  да  се  изпратять 
вагонитЬ  часъ  по-скоро. 

Въ  първата  половина  на  ноемврий  м-^сецъ  присигна  първата  пар- 
тида отъ  14  вагона.  Инжинера  Николовъ  и  д^ломайстора  Новоселски 
ги  прегледали  по  своя  инициятива,  неофициялно,  и  представиха  въ 
министерството  едно  изложение  за  гЬхното  състояние.  Отъ  него  ч:е 
виждаше,  че  вагонигЬ  еж  лоши  и  че  не  отговарятъ  на  условията.  Това 
заявление  ми  се  поднесе  на  16  или  17  ноемврий. 

Какво  требваше  да  направя  сл-Ьдъ  прочитането  му,  ако  искахъ 
ла  облагод^телствувамъ  Н.  Странски?  Дв*^  н-Ьща:  или  да  назнача  други 
благоприятни  чиновници,  които  да  пр-Ьгледатъ  и  приематъ  вагониг!^, 
или  да  назнача  сжщитЬ  лица,  но  да  имъ  кажа  изрично  или  да  имъ 
дамъ  да  разбератъ,  да  ги  пр-Ьгледатъ  и  да  ги  приематъ.  Азъ  направихъ 
съвършено  противното,  а  именно :  назначихъ  съ  приказъ  №  2432  отъ 
17  ноемврий  1900  сжшитк  лица  Николова  и  Новоселски,  като  при- 
бавихъ  и  д-кломайстора  Ковачева,  да  пр-кгледатъ  вагоните,  като  имъ 
запов-^дахъ  изрично  съ  писмената  резолюция  отъ  18  ноемврий,  сло- 
жена върху  първото  изложение  на  инжинера  Николова,  да  бракуватъ 
вагонитЬ. 

Тази  моя  резолюция  за  бракуването  на  вагоните  инжинера  Ма- 
нафовъ  по  моя  запов-Ьдь  е  съобщилъ  веднага  лично  на  инжинера 
Николова,  когото  викалъ  отъ  мастерската  въ  министерството  за  тази 
ц1^ль  и  по-посл-к,  на  25  ноемврий,  му  я  съобщилъ  съ  писмо,  въ  което 
изрично  се  казва  на  инжинера  Николова,  че  резолюцията  на  г.  ми- 
нистра  е  въ  смисълъ  да  се  бракуватъ  всичкитЬ  вагони. 

Резултатъ  отъ  моигЬ  писмени  резолюции  и  устни  запов^дъ  за 
бракуване  на  вагонигк  еж  протокол игЬ  отъ  21  и  28/Х1  900,  съ  коцто 
се  бракуватъ  пристигналигЬ  вагони,  догд-Ьто  азъ  съмъ  билъ  министръ 
на  общигЬ  сгради,  —  тъй  като  огь  тази  дата  азъ  поехъ  министер- 
ството на  външнитЬ  работи. 

Ето  и  извл-Ьчение  изъ  протоколъ  отъ  21 /XI  900. 

Днесъ  21 /XI  г.  комисията,  назначена  съ  приказъ  №  2432  отъ 
17/Х1  т.  г.  на  г.  министра  на  общ.  сгради  за  пр-Ьглеждане  изпрате- 
ниг!»  отъ  С.  Вайсенбергъ  20  стари  вагони,  като  се  събра  при  соф. 

гара  и Понеже  нито  единъ  отъ  горнигЬ  не  удовлетворява  на 

постановлението  на  миниския  съв-Ьтъ,  взето  въ  зас^даането  му  отъ 
1  августъ  1900,  протоколъ  №  72,  нито  на  офертигЬ  на  комисионера 
Вайсенбергъ  отъ  7,  8,  14  юлий  т.  г,  и  на  основание  резолюцията  на 
г.  м-ра  на  общигЬ  сгради,  поставена  върху  изложението  за  недоста- 
тъците на  Н-гЬхъ  стари  вагони,  изпратено  до  м-ството  съ  писмо  № 
1893  отъ  15  того,  комисията  ги  бракува.  Подписали:  Николовъ,  Ново- 
селски и  Ковачевъ". 


—   1233  — 

Ла  направя  сжщо  извл-Ьчение  и  отъ  протокола  отъ  25  ноемврий. 

яДнесъ  28  ноемврий  1900  г.  комисията,  назначена  съ  приказъ 
№  2432  отъ  17  того,  на  г.  м-стра  на  общигЬ  сгради  за  пр-Ьглеждане 
изпратените  отъ  комисионера  С.  Вайсенберга  16  стари  вагони  .  .  . 

Понеже  нито  единъ  отъ  въпроснигЬ  вагони  не  отговаря  на  по- 
становлението на  м-ски  съв-Ьтъ  отъ  1  августъ  1900,  протоколъ  №  72, 
нито  на  офертигЬ  на  Вайсенберга  отъ  7,  8  и  14  юлий  т.  г.  и  на  ос- 
нование резолюцията  на  г.  м-ра  на  общитк  сгради,  поставена  върху 
изложението  за  недостатъцигЬ  на  14-гЬхъ  стари  вагони,  изпратено  до 
м-ра  съ  писмо  №  1893  отъ  15  того,  комисията  ги  бракува  •*.  Подпи- 
сали: Николовъ,  Ковачевъ  и  Новоселски. 

Вследствие  на  това  по  моя  запов^дь  бракувани  еж,  и  е  писано 
на  Вайсенберга  на  1/Х11  и  9/Х11  да  прибере  бракуванигЬ  вагони,  за- 
щото иначе  ше  плаща  магазинажъ  и  да  се  отнесе  съ  претенциигЬ  си 
до  съдилищата. 

Какво  възразява  прокурора  противъ  всичко  това?  На  първо 
мксто,  той  намира  за  добре  да  упомене,  че  моята  резолющ1я  върху 
препроводителното  писмо  №  1893  противоречила  на  онази  отъ  18/ХП 
и  била  изменена,  отменена.  Но  вие  знаете  и  азъ  преди  малко  ви  ка- 
захъ,  че  министра  има  право  въ  всека  минута  да  изменява  резолю- 
циите си  споредъ  условията  и  обстоятелствата,  стига  това  изменение 
да  е  въ  полза  на  хазната.  За  да  подкрепя  тази  си  мисъль,  азъ  ви  ци- 
тирахъ  учения  авторъ  по  административното  право,  Оиюиг,  който 
казва: 

яРазпорежданята,  значенето  на  които  не  отива  по-далечъ  отъ 
интереса  на  администрацията,  нематъ  нищо  неотменяемо  (1ггбУосаЬ1е) ; 
министра  е  всекога  господарь  да  ги  реформира  и  измени  споредъ 
нуждите  на  настоящето  (8и1уап1 1е8  Ье801П8  с1и  рг^зеп!". 

На  второ  место  —  то  е  въ  обвинителния  актъ  —  държавниятъ 
обвинителъ  намира,  че  азъ  съмъ  сложилъ  резолюцията  си  отъ  18  но- 
емврий много  късно,  когато  съмъ  знаялъ  вече,  че  ще  паднемъ  отъ 
власть. 

Колко  е  неправъ  обвинителя!  Изложението  за  състоянието  на 
вагоните  ми  е  преставено  на  17  ноемврий;  азъ  отидохъ  лично  на 
гарата  да  ги  прегледамъ  и  на  18  слщий  написахъ  резолюцията;  на 
основание  на  тази  ми  резолюция  вагоните  вече  беха  бракувани  на  21 
сл^щий.  И  това  било  късно!  Азъ  не  зная,  дали  другъ  министръ  би 
бракувалъ  вагоните  съ  такава  бързина,  каквато  виждате  у  мене.  При 
това  обвинителя  намира,  че  съмъ  поставилъ  резолюцията  за  браку- 
ване, защото  съмъ  знаялъ,  че  ще  падаме  отъ  власть.  Преди  всичко 
това  фактически  не  е  верно ;  наопаки,  азъ  знаяхъ,  че  ще  останемъ  на 
власть,  както  и  стана,  като  се  състави  министерството  на  Иванчова  на 
28  ноемврий,  въ  което  бехъ  и  азъ  членъ.  Независимо  отъ  това  всички 
знаете,  че  министрите  уреждатъ  най-много  и  най-бързо  работите  на 
свои  приятели,  познати,  въ  благоприятенъ  смисълъ,  когато  ще  паднатъ 
отъ  власть  —  тогава  се  назначаватъ  най-много  чиновници,  тогава  се 
разрешаватъ  щекотливи  въпроси.  Тъй  щото,  по  редъгь  на  нещата, 
азъ  като  съмъ  знаялъ,  че  ще  падаме  отъ  власть,  требваше  не  да  бра- 
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кувамъ,  но  да  приема  вагонитЬ,  ако  имахъ  и  най-малкото  желание  да 
облагод^телствувамъ  продавача  имъ. 

Понеже  бракуването  на  вагоните  е  неоспоримъ  фактъ,  понеже 
то  стана  по  моя  изрична  запов-Ьдь,  обвинението  се  постара  да  умало- 
важи  значението  на  този  фактъ,  като  каза,  че  бракуването  на  ваго- 
ните, макаръ  и  по  моя  запов'Ьдь  станало,  не  важало,  защото  присти- 
гането на  вагонигЬ  въ  България  било  дало  м'Ьсто  на  една  диплома- 
тическа интервенция,  която  заставила  правителството  да  приеме  и 
плати  110  вагона.  Този  взглядъ  е  съвършено  погр-Ьшенъ.  Приема- 
нето и  плащането  на  110  вагона  е  станало  въ  силата  на  едно  ново 
съглашение  между  министерството  и  продавача. 

Правителството  прие  и  плати  вагоните,  защото  имало  нужда  отъ 
капиталите  на  чужденците,  защото  щ-Ьло  да  дири  заемъ,  та  не  искало 
да  се  компрометира  съ  165,000 

Ето  какво  е  казалъ  по  този  въпросъ  м-ра  Б-Ълиновъ  въ  заседа- 
нието на  Народното  Събрание: 

„Въ  сегашното  положение,  когато  българската  държава  изобщо, 
а  сега  особен((о,  е  длъжна  да  прави  честь  на  всЪки  свой  подписъ,  на 
всеки  свой  ангажментъ,  когато  тя,  може  би,  ще  има  нужда,  ше  бдше 
принудена  да  похлопа  повратите,  за  да  си  послужи  съ  чзпкда  помощь, 
да  не  изпълни  единъ  тържественъ  ангажментъ  за  165,000  л.,  значи 
да  не  спази  своята  честь".  (Гл.  Дневниците  на  XI  обикн.  Нар.  Събра- 
ние, 1-ва  извънредна  сесия,  кн.  II,  стр.  744), 

Ето  защо  се  платиха  и  приеха  вагоните.  Азъ  ли  съмъ  кривъ  за 
това?  Не.  Самото  Нар.  Събрание  осжди  плащането  чр^зъ  парламен- 
тарната комисия,  като  пише  въ  доклада  си  до  Събранието  сл-едующето : 

„При  наличностьта  на  всички  гор'еизложени  факти,  ние  мислимъ, 
че  Нар.  Събрание  има  пълни  основания  да  приспособи  чл.  155  отъ 
конституцията. 

„Въ  заключение  считаме  за  неизлишно  да  прибавимъ,  че  когато 
управлението  на  м-ството  на  Общ.  Сгради  е  било  поето  отъ  г.  Папри- 
кова,  което  е  станало  на  28  ноемв.  м.  г.,  билъ  е  изгубенъ  най-удобния 
моментъ,  за  да  се  отърве  България  отъ  заплащането  даже  на  докара- 
ните вече  гнили  вагони,  защото  тогава  е  било  вр-емето  да  се  постжпи 
съгласно  чл.  43  отъ  закона  за  търговете,  въ  срокъ  предвиденъ  въ  чл. 
275  отъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  т.  е.  да  се  заяви  искъ 
за  унищожение  на  продажбата  за  измама  въ  качеството.  Вместо  това, 
г.  Паприковъ  е  изм^енилъ  взетото  отъ  него  веднъжъ  р'ешение,  съоб- 
щено на  Вайсенберга  и  на  германския  консулъ,  щото  Вайсенбергъ  да 
се  отнесе  до  сжда  и  прибързано  е  далъ  задължение  за  изплащането 
на  110  вагона**.  Подписали:  Вен.  Поповъ,  К.  Петковъ  и  Н.  Цановъ, 

Вижте  прочее,  че  самото  Н.  Събрание  признава,  какво  ако  има 
н-екой,  който  е  направилъ  прибързана  грешка  съ  приемането  на  ва- 
гоните, то  е  министръ  Паприковъ,  а  не  азъ. 

Ако  министръ  Паприковъ  е  направилъ  тази  гр-ешка  и  по-после 
цялото  правителство  съ  готовность  я  ратифицира,  като  изплаща,  за- 
щото имало  нужда  да  хлопа  по  портите  на  чужденците,  то  азъ  ли  съмъ 
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кривъ  за  всичко  това?  Азъ  ли  требва  да  отговарямъ  за  гр-Ьшкиг]^  на 
другигЬ  и  за  нуждата  на  България  да   „хлопа  по  чуждигЬ  капии"? 

Като  не  мож^  да  намери  никаква  нередовность,  никаква  некорект- 
ность  въ  моигЬ  д-^йствия  по  приемането  на  вагонитЬ  държавния  об- 
винитель  търси  посторонни  факти,  на  които  иска  да  пр-^даде  особено 
важно  значение.  Така,  той  ме  пита,  защо  не  съмъ  в-Ьрвалъ  на  докла- 
дите на  инжинеригЬ  Тихолова  и  Манафова,  ами  съмъ  пратилъ  и  Бо- 
ботанова.  Да  отговоря: 

На  доклада  на  инжинера  Манафовъ  не  в-^рвамъ  напълно  по  сл*^- 
/^ующата  важна  причина.  Чете  ви  се  една  оферта  отъ  Д.  К.  Поповъ, 
който  предлагаше  да  ни  достави  отъ  фабриката  Ренеръ  вагони  подъ 
наемъ.  Този  Д.  К.  Поповъ  е  днешния  министръ  на  общитЬ  сгради.  Той 
още  тогава,  като  ми  подаде  офертата  си,  ме  предупреди  да  не  вер- 
вамъ  на  инжинера  Манафовъ,  който,  споредъ  неговите  сведеня,  щелъ 
да  употреби  всичко,  за  да  осуети  тази  работа,  та  да  може  по-после  да 
я  прокара  чрезъ  свои  хора.  При  това  той  ми  показа  и  писмени  доку- 
менти, които  свидетелствуваха  за  заинтересованостьта  на  Манафова 
въ  подобни  работи.  И  азъ  се  заехъ  съ  проверката  имъ.  Г.  Поповъ  ме 
предупреди  още,  че  г.  Манафовъ  ще  въздействува  всячески  върху 
всичките  инжинери,  които  бихме  изпратили  въ  Германия  по  тази  ра- 
бота. И  наистина,  ние  видехме  до  колко  Манафовъ  е  въздействувалъ 
върху  своя  подчиненъ  инжинеръ  Тихоловъ,  който  дойде  да  свидетел- 
ствува тука,  предъ  вао  противъ  здравия  разумъ,  противъ  елементар- 
ните правила  на  динамиката,  като  заяви  съ  нечуванъ  цинизмъ,  че  ско- 
ростьта,  съ  която  пжтува  вагона,  немала  абсолютно  никакво  разруши- 
телно действие  върху  неговата  издържливость.  Осменъ,  укоренъ  отъ 
своите  колеги  инжинери  за  това  унижение  на  науката,  този  свидетель 
дойде  на  другия  день  да  поправи  „доброволно"  своето  показание, 
като  се  самооплю  тържествено  предъ  сждътъ. 

Тази  декларация  за  заинтересованостьта  на  Манафова  правя  съ 
изрично  разрешение  на  министра  на  общ.  сгради  г.  Попова.  Ако  не 
го  повикахъ,  като  свидетель,  направихъ  го  по  съображение:  да  не 
унижавамъ  достойнството  на  министра,  който  държи  въ  ржцете  си 
документи  противъ  Манафова  и  го  търпи  още  за  чиновникъ. 

Най-после  резултата  отъ  слзокбата  по  вагоните  опроверга  най- 
тържествено  доклада  на  тези  чиновници  и  оправда  моята  къмъ  техъ 
предпазливость. 

Укорява  ме  държ.  обвинитель,  че  съмъ  билъ  интименъ  съ  г.  Н. 
Странски  и  съобщавалъ  съмъ  му  разпорежданята  си.  Азъ  ви  изло- 
жихъ  вече  моя  възгледъ  спремо  приемачите.  Бехъ  любезенъ  съ 
всичките;  на  всичките  съобщавахъ  какви  разпорежданя  мисля  да 
правя  по  оплакванията  имъ,  ако  ги  намеря  справедливи.  Немахъ  при- 
чина да  правя  изключение  за  Странски. 

Г.  Начевичъ  ви  описа,  какъвъ  типъ  представлява  г.  Странски 
отъ  себе  си  въ  това  отношение,  като  ви  каза,  че  преди  години  въ 
Виена  Странски  се  е  хвалилъ  предъ  търговски  кя^щи  и  фабриканти, 
че  билъ  ималъ  министрите  въ  джоба  си  и  може  да  направи  всичко ;  а 
въ  Пеща  се  препорлчалъ  и  за  министръ. 
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Но  защо  сме  имали  работа  съ  него,  като  сме  знаяли,  че  е  такъвъ 
чов%1съ,  пита  обвинителя  ?  Лесенъ  отговоръ :  защото  не  сме  го  знаяли 
тогава,  защо  едва  сега  го  научихме  отъ  г.  Начевича. 

Много  отъ  г.  г.  сждиитЬ  познаватъ  г.  Странски.  Кой  не  е  го 
приемалъ,  кой  не  е  му  подавалъ  ржка,  като  на  добъръ  и  почетенъ 
търговецъ  и  пр-Ьдприемачъ?  Но  билъ  писалъ  писма,  въ  които  поме- 
нувалъ  имената  на  м-рит%,  така  експлоатиратъ  на  всжд'Ь,  по  ц^Ьлия 
св-Ьтъ,  съ  името  на  министрите,  но  гЬ  не  еж  криви  за  това. 

Нека  се  спра  върху  най-важния  фактъ,  съ  който  обвинителя 
искаше  да  ви  покърти,  г-да  сждии.  На  24  октомврий  изпратихъ  до 
Боботанова  три  депеши,  за  да  се  изпратятъ  по-скоро  вагонитЬ.  Съ  тЬзи 
депеши  въ  ржц-Ь,  г.  обвинителя  се  провиква  въ  обвинителния  си  актъ: 
„Българските  държавни  железници  ли  спряха  на  24  октомврий,  та 
пращате  три  депеши  въ  единъ  денъ?"  А  тука,  той  съ  патосъ  заяви, 
че  24  октомврий  е  денътъ,  въ  който  е  настжпила  кризата  за  чинов- 
ническата съв-Ьсть,  която  съмъ  искалъ  да  изнасиля  съ  толкова  депеши. 

Това  обстоятелство,  така  експлоатирано  отъ  обвинението,  б^ше 
произвело  толкова  силно  впечатление  и  върху  докладчика,  г.  предсе- 
дателя Филчева,  който  подъ  него  изпус«а  два  пжти  изражението,  че 
депешите  били  „хвърчали"  на  24  октомврий.  Правъ  е  г.  председателя, 
да  се  въздействува  толкова  много,  догдето  не  се  обясня  по  тази  „криза 
на  чиновническите  съвети".  Азъ,  ако  бехъ  на  местото  на  г.  предсе- 
дателя, може  би  щехъ  да  се  импрессионирамъ  повече  отъ  него.  Но 
азъ  ще  дамъ  обяснения,  които  еж  отъ  естество  да  изгладятъ  лошото 
впечатление  и  въздействие  отъ  тоя  така  зле  експлоатиранъ  фактъ. 

Беха  ли  спрели  българските  железници  на  24  октомврий,  та 
съмъ  изпраталъ  него  денъ  три  депеши  ?  пита  г.  прокурора  —  Да ! 
Беха  спрели,  господинъ  държавни  обвинителю,  на  половина.  Отъ  пре- 
ставената  таблица  за  ежедневната  нужда  и  дефицити  отъ  вагони  се 
установява,  че  най-големия  дефицитъ  отъ  вагони  е  билъ  на  24  октом- 
врий. Него  денъ  еж  искани  отъ  търговците  199  закрити  вагони  и  330 
вагона,  а  сме  могли  да  дадемъ  274  вагона  Значи  могли  сме  да  удов- 
летворимъ  исканята  само  съ  бО^^/о,  т.  е.  на  половинъ.  Излиза,  че  на 
24  октомврий  движението  по  българските  железници  е  било  сирело 
на  половина.  Сжщата  таблица  установява,  че  въ  другите  предшедст- 
вующи  дни  никога  не  сме  имали  подобенъ  ужасающъ  дефицитъ,  а  е 
билъ  много  по-малъкъ.  И  така,  на  24  октомврий,  когато  наближава 
Димитровъ-денъ,  зимата,  дъждовете  и  снеговете,  ние  имаме  дефицитъ 
50®/о,  т.  е.  можемъ  да  удовлетворимъ  само  половината  отъ  исканята 
на  търговците.  Мигаръ  този  недостигъ  отъ  вагони,  който  излагаше 
стоките  на  търговците  на  съвършена  развала  по  станциите,  не  треб- 
ваше да  ме  стресне  повече  отъ  другите  предшествующи  дни,  когато 
недостига  не  е  билъ  така  застрашителенъ  ?  Не,  интересите  на  държа- 
вата, интересите  на  търговците,  които  викаха  за  вагони,  ми  диктуваха 
да  се  стресна  и  да  настоя  по-енергически,  съ  повече  депеши  за  по- 
скорошното  изпращане  на  вагоните. 

Ако  него  денъ  не  бехъ   изпратилъ  ни  една  депеша  и  ако    про- 
курора беше  натоваренъ  да  ме  обвинява  за  нанисане   вреда   на  дър- 
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жавата  чр-Ьзъ  бездействие  на  24  октомврий ;  той,  съ  представената 
таблица  за  недостига  на  ржц-Ь,  щ-Ьше  да  бжде  необоримъ :  тогава  той 

—  какъвто  е  майсторъ,  требва  да  го  признаемъ,  на  патоси  —  щ^ше 
да  се  разплаче  и  развика,  че  не  съмъ  спазилъ  интересите  на  държа- 
вата ;  тогава  той  щ^ше  да  намери,  че  е  било  необходимо  нужно  да 
се  изпратятъ  на  24  повече  по  число  депеши,  отъ  колкото  съмъ  пра- 
щалъ  другите  дни,  защото  него  денъ  е  имало  недостигъ,  който  треб- 
ваше да  безпокои  и  загрижи  всеки  добросъвестенъ  министръ.  Ето, 
тези  еж  причините,  които  ме  накараха  да  се  безпокоя  и  грижа  на  24 
октомврий  по-вече,  отъ  колкото  другите  дни;  те  еж,  които  ме  заста- 
виха да  изпратя  повече  депеши.  Прочее,  искахъ  да  установя,  че  на 
24  октомврий  е  имало  истинска  » криза",  но  че  тя  е  била  за  движе- 
нието на  българските  железници,  а  не  за  чиновническите  съвести, 
които  немахъ  нужда  да  насилвамъ  по  този  околенъ  и  несигуренъ  пжть 

—  съ  депеши  отъ  невинно  и  законно  съдържание. 

Държавниятъ  обвинитель  и  гражданскиятъ  ищецъ  се  чудятъ: 
защо,  като  съмъ  бракувалъ  вагоните,  не  се  държа  само  на  почвата  на 
бракуването  имъ,  а  се  старая  да  докажа  техната  здравина  и  служба. 
Нищо  чудно  нема  въ  това :  азъ  искамъ  да  разбия  изкусно  създадената 
противъ  насъ  легенда  за  „гнилите  вагони",  съ  които  тъй  безбожно 
експлоатиратъ  моите  политически  противници.  Въ  подробностите  не 
ще  се  впущамъ.  Припомнювамъ  само,  че  преставените  доказателства 
(удостоверения,  показания  на  държавни  чиновници  началници  на  дви- 
жението, машинисти,  деломайстори)  установиха:  а)  че  вагоните  еж 
пжтували  отъ  Германия  до  тука  съ  55  километра  бързина ;  б)  че  става 
вече  две  години,  какъ  те  служатъ  наедно  съ  другите  здрави  дър- 
жавни вагони;  в)  че  те  пжтуватъ  съ  смесените,  пощенските  и  товар- 
ните тренове  съ  установената  за  техъ  бързина;  г)  че  те  пжтуватъ  и 
въ  странство;  д)  че  те  еж  по-здрави  и  отъ  русенските  товарни  ва- 
гони ;  е)  че  те  ще  могатъ  да  служатъ  полезно  на  държавата  още  де- 
сетина години. 

Легендата  за  „гнилите  вагони"  създадоха  най-напредъ  „заин- 
тересованите" чиновници,  а  се  подхвана  и  умело  експлоатира  отъ  на- 
шите политически  противници. 

До  колко  чиновниците  искаха  да  заблудятъ  общественното  мне- 
ние съ  тази  афера,  къмъ  какви  средства  прибегваха  за  да  достигнатъ 
това,  се  вижда  отъ  следующия  фактъ :  назначена  беше  комисия,  за  да 
констатира  техническите  недостатъци  на  вагоните.  Комисията  се  съ- 
стоеше отъ  инжинерите :  Захариевъ,  Петко  Поповъ,  Николаевъ  и  дело- 
майсторите  Новоселски  и  Ковачевъ.  Тази  комисия  констатирала  въ 
протокола  си,  че  всичките  вагони  били  снабдени  отъ  пруските  же- 
лезници съ  ревизионни  свидетелства,  «^е  те  не  бива  да  се  товарятъ 
по  никакъвъ  начинъ,  т.  е.  че  еж  нетовароспособни. 

Парламентарната  комисия,  възмутена  отъ  този  фактъ,  го  отбе- 
лезва  въ  рапорта  си  съ  най-едри  букви.  Не  само  членовете  отъ  пар- 
ламентарната комисия,  не  само  депутатите  могатъ  да  се  възмутятъ 
отъ  този  фактъ,  но  всеки  може  и  требва  да  се  възмути  отъ  него,  ако 
е  веренъ.  Но  за  успокоение  на  всички,  позволете  ми  да  изложа  всич- 
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ката  по  него  недобросъв%стность  или  невежество  на  чиновницитЬ. 
Наистина,  сл-Ьдъ  като  изучихъ  въпроса,  разбра  се,  че  ревизионното 
свидетелство  не  е  констатирало  нетовароспособностьта  на  вагоните, 
т.  е.  не  е  издадено  за  доказателство,  че  вагонигЬ  не  бива  да  се  това- 
рятъ,  защото  еж.  негодни,  а  че  не  бива  да  се  товарятъ,  защото  ва- 
гоните пжтуватъ  като  стока.  Въ  такъвъ  случай,  споредъ  правилника 
за  експлоатацията  и  споредъ  изключителната  тарифа  №  18,  между 
Германия  и  България  вагоните  не  могатъ  да  се  товарятъ.  Чл.  4  отъ 
тази  тарифа  изрично  гласи:  „Подвижния  материалъ,  предаденъ  за 
пренасяне  като  стока,  не  може  да  бжде  товаренъ  съ  предмети,  не- 
съставляющи  неразделна  часть  отъ  вагоните". 

Защо  членовете  на  комисията  еж  дали  друго  мнение  за  свиде- 
телството? По  недобросъвестность  ли,  или  по  невежество?  И  двете 
еж  осждителни  и  престжпни,  защото  съ  техъ  заблуждаватъ  и  начал- 
ство и  обществено  мнение. 

Тъй  безбожно  се  експлоатираше  съ  вагоните.  Експлоатацията 
още  продължава.  Вие  чухте  тука  отъ  свидетеля  Дръцкова,  че  било 
похарчено  само  за  дървения  кошъ  на  единъ  отъ  тези  вагони  1500  л. 
Отъ  девиза  на  работата  се  вижда,  че  еж  турили  въ  сметката  224  над- 
ници по  3  л.  и  50  ет.  =  784.  И  тъй,  само  за  сглобяване  на  дървения 
кошъ  на  единъ  товаренъ  вагонъ  224  надници ! 

Съ  224  надници  се  прави  една  кжща  въ  Ючъ-Бунаръ !  За  по- 
правка на  кошовете  на  товарните  вагони,  които  беха  строшени  на 
прахъ  отъ  катастрофата,  еж  турени  75  надници,  а  за  тези  вагони  224 
надници !  Това  е  достатъчно,  да  ви  обясни  всичкото  поведение  на  за- 
интересованите чиновници  по  тази  работа. 

Съ  това  свършвамъ  легендата  по  „гнилите  вагони". 

IX. 

Личната  облага. 

•  Какъ  требва  да  се  изтълкува  „личната  полза",  за  която  говори 
чл.  155  отъ  конституцията?  Държавниятъ  обвинитель  я  разбира  въ 
широкъ  смисълъ :  за  лична  облага  може  да  се  накаже  и  онзи  м-стръ, 
който  е  облагодетелствувалъ  не  себе  си,  но  трети  лица,  а  защитата 
поддържа  противното:  че  ползата,  за  която  наказва  конституцията, 
требва  да  е  лична  на  министра. 

Автентично  тълкуване  на  конституцията  може  да  даде  само  Ве- 
ликото Народно  Събрание,  а  вие  ще  я  тълкувате  по  общите  правила 
за  тълкуване  на  законите. 

Азъ  мисля,  че  даденото  отъ  защитата  тълкуване  е  правото  и 
вервалгь,  че  него  ше  усвоите.  Говори  се,  че  подъ  „лична  полза"  се 
разбирало  подкупването  или  рушвета.  Това  е  грубата  форма,  чрезъ 
която  може  да  се  прояви  личната  облага  въ  полза  на  министра;  но 
има  и  други  форми,  въ  които  тя  може  да  се  прояви.  Нека  ви  приведа 
единъ  нагледенъ  примеръ.  Азъ  съмъ  министръ  на  пжтесъоб щенията 
и  има  да  строя  една  железница  —  мога  да  я  прекарамъ  презъ  разни 
места  и  варианти.  Прекарвалгь  я  умишленно  покрай  единъ  мой  чиф- 
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ликъ,  за  да  му  повдигна  ц-^ната.  Излиза  посл-Ь,  че  е  имало  друга  ва- 
рианта, по-кратка  съ  10  километра  и  осв-^нъ  това  по-лесна  за  експлоа- 
тация. Ако  километра  на  железницата  струва  100,000  лева,  ощетя- 
вамъ  държавата  за  моя  лична  полза  съ  1,000,000  лева. 

Другъ  прим-^ръ:  азъ  съмъ  министръ  на  финансиит%;  имамъ  въ 
Пловдивъ  наприм'кръ  една  кжща,  която  струва  7,000  лева,  а  азъя 
продавамъ  на  правителството  за  17,000  лева.  Тука  за  лична  полза 
увр^ждамъ  държавата  съ  10,000  лева. 

И  буквата  и  духътъ  на  чл.  155  отъ  конституцията  не  ни  позво- 
лява да  му  дадемъ  тълкуването,  което  пр-Ьдлага  държавния  обвинитель. 
Моля  сжда  да  приеме  нашето  тълкуване  за  правилно. 

Съ  това  свършвамъ  защитата  си  и  ще  моля  почитаемия  сждъ,  да 
ми  даде  посл-Ьдната  дума,  осв-Ьнъ  ако  г.  обвинителя  има  да  възрази 
н-^що  .  .  . 


Петъкъ  16/У  903  год.,  слгьдъ  обгьдъ  (около  5  ч,) 

Пр-ЬдсЬдателя  (сл-Ьдъ  като  свръшва  р%чьта  си  г-нъ  Тончевъ ; 
—  къмъ  Държ.  Обв.) :  Вий,  Държавни  Обвинителю,  имате  ли  да  въз- 
разите н-Ьщо? 

Държ.  Обв.  Малинов ъ.  Г-да  Сждии,  р-^чьта  на  г-на  Тон- 
чева заслужва  единъ  отговоръ,  но  азъ  мисля,  че  такъвъ  подобенъ  от- 
говоръ,  какъвто  тя  и  по  уб-Ьдителностьта  на  своята  аргументация  и 
по  своята  в-^щина  би  заслужвала,  не  мога  да  дамъ  по  дв'Ь  причини: 
Едно,  защото  тр-Ьбвало  би  на  ново  да  приповторя  пр-Ьдъ  Васъ  своята 
пледория  и  второ;  требва  най-посл-Ь  да  признаемъ  г-да  сждии,  че  и 
Вий  и  ний,  па  и  всички  еж  уморени  вече  отъ  този  процесъ  и  не  насъ, 
а  Васъ  искатъ  да  чуятъ.  При  все  това,  азъ  ще  си  позволя  да  направя 
6'Ьл'^жки  по  онзи  въпросъ,  който  споредъ  менъ  пр-Ьставя  важ- 
ность,  не  само  отъ  гледна  точка  на  онова  обвинение,  което  ний  имаме 
интересъ  да  пр-Ькараме  пр-кдъ  Държ.  Сждъ,  но  и  отъ  научна  гледна 
точка. 

Когато  г-нъ  Тончевъ  съвршваше  своята  аргументация,  доксцзна 
единъ  въпросъ,  който  той  считаше  за  нужно  да  използува  въ  инте- 
реса на  защитата;  той  каза:  „Моята  аргументация  се  оправдава  и  отъ 
науката  и  отъ  историята  и  отъ  положителното  законодателство.  Азъ 
искамъ  да  изкажа  своето  скромно  мн-Ьние,  че  не  по  всички  въпроси 
науката,  историята  и  положителното  законодателство  еж  въ  полза  на 
нашити  уважаеми  противници.  Тр-Ьбва  да  заб^^л-Ьжа  едно,  че  не  само 
по  такива  координарни  въпроси,  по  каквито  разискваше  г-нъ  Тончевъ, 
но  и  въ  други  по  дребнави,  нито  практицигЬ  конституционалисти, 
нито  доктринелигЬ,  нито  историцигЬ  не  еж  дали  своето  окончателно 
р-Ьшение.  Требва  да  признаемъ,  че  г-нъ  Тончевъ  съ  една  особена  в-Ь- 
щина  използува  и  историята  и  науката  въ  онази  посока,  която  б-Ьше 
полезна  за  защитата,  но  съ  това  той  не  затвори  онази  малка  отворена 
врата,  пр'Ьзь  която  би  могълъ  да  се  промъкне  съ  насъ  и  Държ.  сждъ. 
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—  Г-да  С;кдии,  азъ,  ако  вземамъ  сега  думата  то  е  само  за  едно:  да 
Ви  кажа  и  да  Ви  помоля  —  което  бихте  направили  и  безъ  моята  молба 

—  особено  критически  да  се  отнесете  къмъ  он-Ьзи  исторически  факти, 
които  бидоха  тука  наведени,  за  да  подкр-Ьпятъ  мн-Ьнието  на  защитата. 
Наистина,  г-да  слдии,  дори  по  такива  въпроси,  като  този,  за  който 
туку-що  ще  спомена,  още  става  споръ.  Ако  казаното  отъ  Кегге  въ 
1829  год.,  че  царътъ  царува,  но  не  управява;  ако  това  начало  биде 
възприето  и  отъ  много  положителни  законодателства,  Вий  знаете,  че 
успоредно  съ  гЬхъ  има  и  други.  Т-Ь  сл  отъ  леката  ржка  на  Ои18о1 
който  6'кше  казалъ,   че  държ.  глава  е  реалность,  факторъ  въ  държав. 
управление,  че  той  и  управлява.  По  такъвъ  дори  отъ  второстепенна 
важность  въпросъ  въ  сравнение  съ  он-кзи,  които  повдигна  Тончевъ  или, 
се  повдигнаха,  защото  и  изискваше  самия  процесъ,  по  такъвъ  въпросъ 
ни  н-^маме  окончателно  р-^шение.  А  пъкъ  за  да  ви  покажа  до  колко  кри- 
тически тр-Ьбва  да  се  отнасяте  къмъ  тази  история,  когато  тя  се  цитираше 
отъ  тукъ  отъ  тамъ  до  толкова,  до  колкото  тя  можеше  да  имъ  бжде 
полезна,  ще  кажа,  че  Мирабо,  когото  г-нъ  Тончевъ  на  н-Ьколко  пжти 
цитира  тукъ  пакъ  по  единъ  второстепененъ  въпросъ,  сжщо  така  още 
не  р-Ьшенъ,  понеже  сжществуватъ  по  него  2   мн-^ния,  считаше,  че 
м-скигЬ  пълномощия  и  депутатския  мандатъ  требва  да  вървятъ  успо- 
редно. —  Тази  смщата  фракция,  която  чу  гласътъ  на  своятъ  трибунъ, 
много  по-кжсно  (ний  знаемъ,  че  Миробъ  работЬше  пр%зъ   18   стол.), 
въ  половината  на  миналото  19  стол.  издаде  единъ  законъ  отъ  49  год. 
съ  който  законъ  франц.  народъ  считаше,  че  сл  несъвместими  м-скит* 
пълномощия   съ  депутатския  мандатъ.  —  Едва  се  минаха  20  години 
и  б-кше  възпроизведено  онова,  което  сега  отъ  всички  се  усвоява   или 
по-добр-Ь  отъ  болшинството  се  усвоява,  че  м-рътъ  пр-Ьди  всичко  тр-^бва 
да  бл1де   народенъ  пр1>ставитель.  Азъ  подчертавамъ  гЬзи  два  факта, 
за  да  покажа  какъ  историята  би  могла  да  блде  използувана  едностран- 
чиво. Азъ  ше  си  позволя  да  напомня  и  другъ  единъ  фактъ  огь  ми- 
налите наши  състезания  тукъ  пр-Ьдъ  васъ,  за  да  покажа  и  ще  го  при- 
зная,  че   и   ни   и  уважаемите    наши  противници  действуваме   малко 
едностранчиво.  Тогава,  когато  г-нъ  Поповъ,  единъ  отъ  защитниците 
на  г-дата,  подържаше  предъ  васъ  за  да  оправдае  назначението  на  чи- 
новниците  принадлежащи  само  къмъ  извесна  партия,  подържаше,  че 
това,  което  намъ  тукъ   ни   се  вижда   чуждо,    некакъ   си    необяснимо, 
дори  престжпно,  това  за  целъ  единъ   народъ  като  американския  е 
нещо  нормално.  Пада  едно  правителство  и  съ  него  заедно  всичкия 
неговъ  чиновнически  щатъ.  Да,  г-да  сждии,  такива  примери  би  могли 
да   поколебаятъ  убеждението  на   единъ    сждъ    тогава,    когато   този 
фактъ  не  би  билъ  прецененъ  тъй  както  го  преценяватъ  хората.  Азъ 
ще  спомена,  безъ  да  цитирамъ,  името  на  единъ  ученъ  човекъ,    фре- 
неца . . .  който  казваше:  „Намъ  ни  завиждатъ  англичаните,  когато  виж- 
датъ  нашата  стабилизирана  администрация.  Американеца  не  се  похва- 
лява  съ  това,  че  негового  чиновничество  напуска  местата  си   заедно 
съ  м-ството ;  той  скърби  и  съжелява  за  това  явление,  скърбенъ  фактъ. 
И  непозволително  би  било  да  диримъ  оправдание   на  единъ  фактъ 
нашъ  български  отъ  тамъ,  отъ  дето  се  чуватъ  съжаления  за  този  фактъ. 
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Пакъ,  за  да  подчертая  елшата  мисъль,  искамъ  да  изкажа  едно 
н-Ьщо.  Тукъ  се  повдигна  въпросъ  —  на  който  азъ  въ  репликата  си  не 
б4хъ  се  спр-Ьлъ  —  отъ  г.  Попова :  дали  м-рътъ  е  пълномощникъ,  или  не 
на  народното  пр-Ьставителство,  на  законодателното  д^ло.  По  този 
въпросъ  тр-Ьбва  да  призная,  че  мнението,  което  се  подържаше  отъ 
моигЬ  уважаеми  противници,  е  мн-Ьние,  което  може  да  бжде  защитено 
съ  силни  авторитети,  съ  видни  имена,  но  и  мнението,  което  подър- 
жаме  ние,  има  на  своя  страна  не  по-малко  силни  умове,  т4  еж :  Ке18$, 
Ве1п1  ....  —  английски  учени.  По  този  въпросъ,  който  въ  очигЬ  на* 
зашитата  приставя  въпросъ  отъ  една  особена  важность,  вие  ше  ви- 
дите, че  и  по  него,  дребнавъ  въ  нашитЬ  очи,  мн-^нията  не  се  схож- 
датъ.  Ако  по  гЬзи  дребни  въпроси  нито  историята,  нито  науката  не 
СА  казали  положителното  и  окончателно  мн-кние,  то  т^  не  сл  го  ка- 
зали и  по  он-^зи  отъ  по-сжшествена  важность  въпроси,  които  разви 
г.  Тончевъ.  Ето  зашо  посл^Ъдната  молба,  която  имамъ  къмъ  васъ  сега, 
когато  наближава  да  се  простимъ,  е ;  да  имате  пр-Ьдъ  видъ  това,  което 
аодържаме  ние  и,  което  заслужва  толкозъ  вашето  внимание,  колкото 
и  онова,  което  подържатъ  нашигЬ  противници.  Единъ  въпросъ,  ка- 
захъ,  е  отъ  принципиялна  конституционна  важность,  който  повдигна 
г.  Тончевъ  и  по  който  азъ  считамъ  за  нужно  да  се  спра,  за  да  покажа, 
че  и  тамъ  посл-Ьдната  дума  не  е  казана.  Ако  историята  биде  изпол- 
зувана отъ  г.  Тончева  въ  интереса  на  зашитата,  позволете  и  намъ  да 
я  използуваме  въ  полза  на  обвинението.  То  е  сл-Ьдното.  Не  всЬко 
нарушение  на  конституцията  е  нарушение  на  последната  —  по-добр% 
не  вс^ко  разпореждане  на  конституцията  е  разпореждане  на  посл'Ьд- 
ната.  Тази  парадоксална  мисъль  биде  изказана  отъ  г.  Тончева  и  ней- 
ната парадоксалность  той  дори  призна.  Но  той  каза  това,  което  на 
пръвъ  погледъ  е  парадоксално,  това  въ  сжшность  ще  видимъ,  че  е  са- 
мата истина,  като  просл-кдимъ  историята  и  науката. 

Да  ги  просл-Ьдимъ  пакъ  на  кратко.  Ще  знае  г.  Тончевъ  твърд-к 
добрЬ,  че  отиватъ  мн-книята  и  по  далечъ  отъ  тамъ,  до  д'Ьто  е  дошел  ь 
той:  че  изобщо  конституцията  не  е  конституция  до  тогава,  до  когато 
тя  не  блде  удобрена  отъ  ц-^лия  народъ.  Вие  знаете,  че  удобрението 
на  Ьървата  революционна  конституция  отъ  1792  год.,  ако  се  не  лъжа, 
конвентътъ  съ  декретъ  б-Ь  постановилъ,  да  се  запита  французския  на- 
родъ, удобрява  ли  я  той  или  не,  защото  считаше,  че  пр-Ьди  да  получи 
вотътъ  на  ц-Ьлата  Франция,  конституцията  не  е  конституция.  По-сетн-Ь 
въ  8-та  година,  кой  Брюмеръ  или  Трюмеръ  не  помня,  за  втората  кон- 
ституция —  тогава  гЬ  никнаха  като  глби,  тогава  се  туряха  темелигЬ 
на  конституциите  —  пакъ  се  пита  французския  народъ  удобрява  ли  я. 
Осв-Ьнъ  тЬзи,  вие  ше  помните  и  други  исторически  инциденти.  Въ 
31  год.  изв-ксниятъ  Шатобрианъ  б-Ьше  отказалъ  да  признае  консти- 
туцията отъ  1 4  год.  на  това  основание,  че  за  нея  французския  народъ 
не  е  билъ  питанъ.  Привеждамъ  ви  гкзи  исторически  факти,  за  да  по- 
кажа, че  тр-Ьбва  да  се  пита  съ  особена  пр-Ьдпазливость,  защото  исто- 
рията не  прави  само  т^зи  изводи,  които  правятъ  нашитЬ  противници. 

Г-да  слдии,  ще  отида  по-нататъкъ.  Пакъ  отъ  историята.  Вие 
знаете,  че  пр-Ьзъ  вр-Ьмето  на  жирондиститЬ  отидоха  до  тамъ,  че  ечи- 
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таха,  какво  се  резглежда  много  добр*  и  обикновения  законъ  —  нека 
си  послужа  съ  тази  терминология:  не  е  законъ,  до  като  не  се  пита 
ц'Ьлия  французски  народъ :  Не  помня  кой  жирондистъ,  мисля  бЬше 
Кондорсе,  внесълъ  б-кше  проектъ,  че  законит!  ще  се  вотиратъ  и  сл-Ьдъ 
това  ще  се  изпращатъ  въ  видъ  на  законопроекти  до  всички  админи- 
стративни и  окржжни  единици  и  ако  гЬ  ги  удобрятъ,  тогава  чакъ  ще 
се  считатъ  за  закони. 

Историята  на  едно  ни  учи,  че  конституциигЬ  и  законодателите 
заедно  еж  се  грижили,  какъ  да  обезпечатъ  всЬкакъвъ  единъ  законъ, 
какъ  да  направятъ  закона  да  тържествува,  той  да  бжде  всЬкога  при- 
лаганъ.  Ето  гр'1>шниятъ  изводъ  отъ  тази  доктрина.  Но  г.  Тончевъ, 
като  искаше  да  ви  уб-Ьди,  че  посл-Ьдната  дума  на  науката  по  този 
въпросъ,  че  въ  конституцията  има  не  само  разпореждане  отъ  чисто 
конституционенъ  характеръ,  но  и  отъ  характери  други :  администрати- 
венъ,  финансовъ,  сждебенъ,  г.  Тончевъ  посочваше  авторитета  Е18тепп. 
Азъ  н-^мамъ  французския  текстъ,  но  имамъ  пр-Ьводното  издание,  което 
има  и  г.  Тончевъ  отъ  89  год.  Тамъ  на  стр.  240  се  съдържа  онзи 
цитатъ,  който  не  докрай  биде  възпроизведенъ.  Въ  този  цитатъ  се 
казва  сл-Ьдующето:   „на  тЬзи  вмъкнати  въ  конституцията  .  .  .  (чете). 

Една  фраза  има  на  края  на  тази  цитата,  която  азъ  считамъ  за 
нужно  да  ви  прочета  заради  това,  защото  тя  показва,  че  мнението  на 
професора  Е18тепп  не  е  онова,  което  подържаше  г.  Тончевъ.  Той  казва 
(  .  .  .  чете  руски  текстъ).  А  въ  своятъ  елементаренъ  учебникъ  на  стр. 
19  сжщиятъ  Е18тепп  казва  (чете).  Тя  е  една  аксиома,  върху  която 
н-^ма  да  споримъ,  но  тя  е  аксиома,  съ  която  ц^Ьлъ  единъ  народъ  не 
иска  да  се  примири  и  нека  призова  авторитета  на  Ое188],  който  казва, 
че  Англия  не  различава  основни  отъ  обикновени  закони,  и  тя  не  е 
пострадала  отъ  това.  По-нататъкъ  Е18тепп  продължава:  (чете). 

Но  важенъ  е  изводътъ,  който  прави  г.  Е18тепп  по  тъй  ребромъ 
поставения  отъ  г.  Тончева  въпросъ  —  а  онази  цитата,  която  той  ви 
направи,  тя  е  друга.  Той  иска  да  каже  друго,  че  въ  гЬзи  конституции, 
по  тЬзи  или  други  причини  има  вмъкнати  разпорежданя  не  отъ  кон- 
ституционенъ характеръ,  именно  които  оставатъ  сл^Ьдъ  разрушението 
на  конституцията,  като  обикновени  закони.  Кой  отъ  двама  ни  по-право 
тълкува  този  авторъ,  отъ  когото  съ  еднакво  удоволствие  се  ползуваме 
ще  р-Ьшите  вий.  Моята  задача  б-Ьше  да  покажа  само  едно,  че  мнени- 
ето на  науката  по  този  въпросъ  не  е  посл-Ьдно. 

Г-да  сждии,  още  една  б-Ьл-Ьжка  по  другъ  единъ  въпросъ  инци- 
дентенъ,  но  важенъ  за  менъ,  за  да  покажа,  какъ  пр-Ьдпазливо  би 
тр-Ьбвало  да  се  отнасяме  къмъ  историята,  която  ни  се  цитира.  Знаете 
французката  поговорка:  сотрага180п  п^ез!  раз  га180п.  Г-нъ  Тончевъ 
каза :  „ .  .  .  когато  ний  съ  рискъ  да  изгубимъ  своята  популярность  .  .  .  ** 

Обвинението  нито  за  минутка  не  се  е  съмнявало,  защото  на- 
истина законътъ  б-Ьше  непопуляренъ  и  м-ството  рискуваше  своето 
сжществуване  и  това  на  своята  партия.  Тъй  6'Ьше  и  когато  г.  Кара- 
веловъ  рискува  да  внесе  монополниятъ  заемъ.  Но  между  заема  на  г. 
Каравелова  и  закона  за  десятъка  на  Либералната  партия  и  онзи  мани- 
фестъ  на  Людовикъ  XII,  за  които  ни  говори  г.  Тончевъ  н-Ьма  абсолютно 
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никакво  сходство.  Пакъ  ще  кажа:  сотрага180п  п'е81  раз  га18оп.  Какъ 
стои  този  въпросъ,  това  го  знае  добр-Ь  г.  Тончевъ,  който  добр-Ь  знае 
въобще  конституционнигЬ  истории  и  особено  историята,  която  е  по- 
лезна, за  да  даде  едно  правилно  р-^шение  на  настоящия  процесъ.  Вий 
знаете,  г-да  сждии,  че  Людовикъ  XIV  и  XV  разориха  въ  финансово 
отношение  Франция.  Доде  Людовикъ  XVI ;  той  нам-Ьри  Франция  въ 
такова  едно  финансово  положение,  щото  по-посл%  тя  да  бжде  прину- 
дена да  фалира.  Тъй  както  плашиха  всички  м-ства  и  либералното  й  на- 
шето —  червенъ  восъкъ  не  знамъ  що  .  .  .  Вий  знаете  историята  съ 
асигнациигЬ;  вий  знаете,  че  тогава  една  война  вжтр^^шна  въ  92  и  93 
год.  терорътъ  на  Робеспиера ;  знаете  гладътъ  на  Некера  —  това  б-^ше 
положението  на  Франция.  Тя  не  приб-Ьгна  къмъ  данъци,  а  вм-Ьсто  това 
конфискуваха  се  орковнигЬ  имоти;  прави  се  манифестъ  къмъ  фран- 
цузкия  народъ.  Дългътъ  на  Франция  по  това  вр^ме  възлизаше  на 
около  40  милиарди,  това  за  менъ  е  н-Ьщо  —  нищо;  пр-Ьставлението 
ми  отказва  да  обеме  такъвъ  разм'1Ьръ.  Такова  б^ше  отчаяно  положе- 
нието на  Франция.  Тогава  тя  направи  прочутата  конверсия,  която 
никой  още  не  е  правилъ.  Тя  обезцени  тЬзи  пари  и  гЬ  б%ха  до  тол- 
кова спаднали,  че  10,000  лв.  се  разм-^няваха  ср-Ьщу  1  лв.  металенъ. 
Хубава  ли  е  или  не  тази  финансова  м-^рка,  върху  това  н-^ма  да  говоря, 
азъ  искахъ  да  изтъкна  само :  онова  положение,  въ  което  се  намираше 
Франция,  когато  се  б-Ьше  призовалъ  Некеръ,  то  ли  е  положението  на 
България  пр-^зъ  вр-кмето  на  либералите  или  на  каравелистит%,  които 
заплашваха,  че  тя  ще  фалира?  —  Тя  стои  още  на  краката  си. 

Още  единъ  и  посл4денъ  въпросъ,  пакъ  отъ  принципална  важ- 
ность.  Г-нъ  Тончевъ  се  помжчи  наистина  съ  автори  и  закони  на  ржка 
и  съ  сжщата  история,  къмъ  услугата  на  която  той  приб-Ьгваше  всЬки 
пжть,  когато  б-Ьше  нужно  да  ви  уб-Ьди,  че  не  е  сждебната  власть  и  въ 
тази  форма  —  формата  на  Държ.  сждъ,  която  ще  контролира  изпълни- 
телната власть  тогава,  когато  тя  прилага  и  следователно  и  тълкува  за- 
коните. За  да  направи  този  изводъ,  той  се  впусна  въ  едни  не  нужни 
подробности ;  той  говори  за  разделението  на  властите  и  отъ  тамъ  чер- 
пеше аргументи,  че  правото  на  контрола,  така  да  кажа,  на  сждебната 
власть  е  отказано  спремо  изпълнителната. 

Г-да  сждии,  и  тукъ  ще  забележа,  че  отъ  време1'0  на  Монтескьо, 
съставитель  на  това  решение  и  до  денъ  днешенъ  върху  този  въпросъ 
още  не  се  е  сирела  окончателно  науката.  Има  хора  учени,  като  Д-ръ 
Ои^и!,  които  подържатъ,  и  не  безъ  основание,  че  сждебната  власть 
е  часть,  е  клонъ  отъ  изпълнителната.  Но  Е18тепп  подържа,  че  това 
мнение  не  е  за  прегръщане,  че  сждебната  власть  е  толкозъ  самостоя- 
телна, колкото  и  останалите  две :  законодателна  и  изпълнителна.  Г-нъ 
Тончевъ  прегръща  и  това  последното  мнение,  но  казва :  Ако  вий  сте 
поклонници  на  този  принципъ,  можете  ли  вий  сереозно  да  подържате, 
че  сждебната  власть  ще  бжде  въ  правото  си,  като  въ  днешниягь  про- 
цесъ, да  проверява  деянията  на  едно  м-ство  отъ  гледна  точка  на  не- 
правилно, небрежно  прилагане  на  закона  —  казва  не. 

Г-да  сждии,  ще  си  послужа  пак-ь  съ  единъ  цитатъ  —  обикновено 
въ  моите  речи  не  си  служехъ  съ  цитати,  но  отвориха  ми  ищахъ  моите 
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противници  —  ще  цитирамъ  старъ,  но  важенъ  въ  това  отношение 
авторъ.  Публицистътъ  —  Мопие  (?)  казва  на  едно  м^сто:  ,»Кой  би 
могълъ  да  помисли  .  .  .  (чете): 

Но,  г-да  сждии,  и  тЪзи  които  подържатъ,  че  сждебната  власть 
е  часть,  клонъ  отъ  изпълнителната  власть  и  гЬзи,  които  строго  прокар- 
ватъ  принципа  за  разд-^ление  на  властите  подържатъ  едно  и  сжшо 
н^що:  всякога,  когато  органигЬ  на  изпълнителната  власть  ще  пр%- 
ставятъ  закона,  съдебната  власть  ще  вземе  връхъ.  —  Но  това,  което 
го  казва  този  или  онзи  авторъ  намира  подкрепа  въ  единъ  ц^лъ  на- 
родъ  —  пакъ  малко  история  —  вий  знаете,  че  федералниятъ  амери- 
кански сждъ,  споредъ  законигЬ  на  страната  има  това  право,  което 
нашата  конституция  отказва  на  сл^дебната  власть :  да  види  отъ  гледна 
точка  на  справедливостьта,  дали  единъ  законъ  е  конституционенъ  или 
не.  Та  искамъ  да  сключа  и  по  тозн  въпросъ.  Това  д-^яние,  академи- 
чески разгледано  отъ  г-на  Тончева,  не  може  изключително  да  бжде 
използувано  за  онова  заключение,  което  той  направи,  че  вий  не  ще 
блдете  свободни  да  контролирате  или  по-добр^Ь  да  се  уб-Ьдите  за  ком- 
петентни да  разгледате,  дали  този  законъ  е  правилно  приложенъ, 
небр-Ьжно,  умишлено  и  т.  н. 

Съ  гЬзи  само  н-Ьколко  б^Ьл-Ьжки  г-да  слдии,  азъ  свръшвамъ  и 
считахъ  се  въ  правото  си  да  ги  направя,  защото  самъ  г-нъ  Тончевъ 
призна,  че  това  не  е  последна  дума,  второ  затова,  защото  казахъ  и 
повтарямъ,  р^чьта  на  г-нъ  Тончева  заслужваше  и  една  по-пространна 
реплика,  но  това  ни  би  завело  пакъ  тамъ,  отъ  д-Ьто  почнахме  да 
споримъ  върху  н^ща,  върху  които  вий  ще  ни  споразумеете  съ  вашата 
прислда.  Съ  гЬзи  б^л^жки  свръшвамъ  и  мисля,  че  вече  не  ще  ви  се 
пр-Ьставямъ  другъ  пжть  да  вземамъ  думата.  Като  свръшвамъ  считамъ 
за  свой  дългъ,  отъ  името  на  обвинението  да  изкажа  нашата  пълна 
благодарность  къмъ  онова  търпение  и  внимание,  което  имахте  вий  да 
ни  излушате  и  тамъ  д-Ьто  б-Ьхме  —  възможно  е,  н-^маме  широки  пре- 
тенции, —  нев-Ьжи.  Вий  ще  кажете  своята  посл-Ьдна  дума  и  тя  ще 
бжде  истината. 


Реплика. 


П  р  "к  д  с  е  д.:  Върху  повдигнатия  въпросъ  отъ  държ.  обвинитель, 
Държ.  Сждъ,  като  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  защитата  заяви,  какво  и-^ма 
повече  що  да  говори  по  този  въпросъ,  дава  думата  на  държ.  обвини- 
тель да  почне  свойгЬ  си  възражения. 

Държ.  обв.  А.  Малиновъ:  Г-да  сждии,  имаше  докачки  отправени 
по  адресъ  на  обвинението.  Говори  се  за  инсинуации,  че  еж  били  съ- 
държали въ  обвин.  акгь  и  въ  обвин.  р-Ьчи.  Чуха  се  думи  по-пр-Ьди 
отъ  другъ  единъ  защитникъ  за  саркастическата  злоба,  която  влад'Ье 
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държ.  обвинитель  и  най-поел-^  б-^ше  добавено  отъ  г-на  Тончева,  че 
той  къмъ  това,  което  е  казалъ  пр-Ьдъ  Народното  Събрание  не  ще 
добави  друго,  осв^Ьнъ  н-^кои  и  други  аргументи,  уо  езика,  който  ще 
държи  ще  бжде  друп>.  Мисля,  че  моята  задача  е  друга,  не  да  отго- 
варямъ  на  личнигЬ  нападки,  не  да  опровергавамъ  защитата  тамъ, 
д-Ьто  тя  се  бори  съ  мене,  но  да  употр-Ьбя  всичко  възможно,  за  да  по- 
държа онова  обвинение,  съ  което  ме  е  натоварило  Нар.  Събрание. 
Съ  това  ще  спечели  ми  се  струва  и  обвинението  и  правосждието. 
Ето  единъ  м-цъ  вече,  г-да  сждии,  на  10  априлий  почнахъ  да  говоря 
и  ето  10  май  азъ  и  моя  другарь  отъ  обвинители  б-^хме  станали  обви- 
няеми ... 

Г-нъ  Тончевъ:  Азъ  не  съмъ  разбиралъ,  г.  пр-Ьдседателю,  че 
ще  нападамъ  държ.  обвинитель. 

Държ.  обвинитель:  Колко  бихъ  желалъ  г-нъ  Тончевъ  да 
имахте  добрината  да  отеглите  и  онова  тежко  обвинение,  което  ми 
хвърлихте  за  ипокритството,  —  помнете  ми  думата,  че  н-Ьма  да  си 
послужа  нито  съ  една  равнозначущата  дума.  Г-да  сжди,  и  редъ  въ- 
проси б^Ьха  зачекнати  отъ  обвинението,  бл-Ьстящата,  нека,  кажа  защита 
се  докосна  до  вс1>ки  единъ  отъ  г|1хъ  и  каза  своята  дума;  но  има  въ- 
проси, по  които  азъ  мисля,  че  тр-кбва  да  се  спори,  по  които  азъ  мисля, 
че  може  да  има  едно  споразумение  между  насъ  обвинителигЬ  и  ува- 
жаемите г-да  защитници.  А  има  и  въпроси,  по  които  всккакъвъ  споръ 
по-нататъшенъ  става  излишенъ;  по  тЬзи  вторигЬ  въпроси  ний  стоимъ 
на  два  противоположни  полюси.  Тогава,  когато  ний  ще  твърдимъ, 
както  сме  твърдили  до  сега,  че  това  е  черно,  наижтЬ  противници 
н^ма  да  изоставятъ  своето  твърдение ;  че  то  е  б%ло.  Да  споримъ  по 
такива  въпроси  е  излишно  и  таМъ  е  нашата  задача,  —  вий  ще 
кажете,  кой  е  правъ.  Отъ  всичкигЬ  въпроси  отъ  теоритически  харак- 
теръ,  азъ  считамъ  за  нужно  да  взема  втори  пжть  думата  и  да  дамъ 
н%кои  други  обяснения,  защото  т%зи  обяснения  ще  бждатъ  вносъ  и 
вносъ  за  онзи  материалъ,  възъ  основа  на  който  вий  ще  разр'Ьшавате 
д-Ьлото.  Ето  единъ  отъ  тЬзи  въпроси  е  и  сл-Ьдниятъ :  дали  държав. 
сждъ  ще  бжде  длъженъ  да  разглежда  редъ  обвинения,  що  еж  по- 
сочени като  такива  въ  обвин.  актъ  и  които  бидоха  подържани  тукъ 
отъ  мене  и  моятъ  другарь  Ходжовъ,  съ  които  не  е  било  сезирано 
Народното  Събрание.  Единственъ,  ни  казватъ  уважаемигЬ  противници, 
който  би  могълъ  да  ни  даде  подъ  сждъ,  е  Народното  Събрание  и  не 
инакъ  осв-^нъ  въ  рамкит%  на  онзи  законъ,  който  урежда  министер- 
ската отговорность.  Всичко  останало,  което  е  направила  следствената 
комисия,  което  сме  направили  ний,  не  е  пр^дметъ  за  обсъждане.  Про- 
четете, казватъ  нашитЬ  уважаеми  противници,  предложението  на  Ви- 
динския народенъ  представитель  Н.  Цановъ,  имайте  пр^дъ  видъ, 
когато  ще  пристжпите  къмъ  разрешението  на  настоящето  дело  и  ще 
видите,  че  поне  ^8  отъ  онези  обвинения,  които  ний  отдаваме  на  об- 
виняемите, не  еж  били  споменати  даже  въ  педложението  на  Н.  Ца- 
новъ и  като  такива  за  техъ  не  могатъ  да  бждатъ  теглени  обвиняе- 
мите министри  подъ  държ.  сждъ.  По  този  въпросъ,  когато  говорихъ 
пръвъ  пжть  азъ  не  казахъ  нито  дума  и  следователно  длъжность  ми  е 
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да  се  спра  върху  него  и  да  кажа  онова,  което  азъ  мисля.  Държ.  обв. 
били  нарушили  чл.  1  отъ  закона  за  сжденето  на  м-тк  и  чл.  156  отъ 
конституцията  заради  това,  защото  гЬ  въпр-Ьки  ясното  разпореждане 
на  тЬзи  2  члена  били  пом'Ьстили  въ  своя  обвинителенъ  актъ  и  такива 
пр-^стжпления,  за  които  никой  осв-Ьнъ  насъ  не  е  разпореждалъ  дава- 
нето подъ  сждъ  четворицата  министри  отъ  кабинета  Т.  Иванчовъ  — 
Радославовъ.  Азъ,  г-да  сждии,  имамъ  Да  заявя,  че  това  е  фактически 
нев-Ьрно.  Държ.  обвинители  не  еж  изл-^зли  изъ  рамкит%  на  мандатътъ, 
който  имъ  е  билъ  даденъ  отъ  Нар.  Събрание. 

Което  е  било  говорено,  това  е  било  и  изпълнено.  Тогазъ,  когато 
се  внесе  пр-Ьдложението  на  Н.  Цановъ,  което  азъ  не  ще  цититирамъ 
пр-Ьдъ  васъ,  то  б-Ьше  прочетено  отъ  моигЬ  противници,  ще  се  прочете 
и  въ  съвещателната  стая,  тогава  се  повдигнаха  гЬзи  въпроси,  които 
сега  нашитЬ  противници  повдигатъ.  Видинския  нартъ.  пр^дставитель 
внесе  своето  предложение.  Той,  имайки  пр^дъ  видъ  разпореждането 
на  чл.  1  отъ  закона  за  сжденето  на  министрите,  изброи,  както  казва 
закона  фактигЬ  и  обстоятелствата,  които  свидетелствуватъ  за  извръш- 
ване  на  престъпленията,  предвидени  по  чл.  155  отъ  основниятъ  за- 
конъ.  Предложението  на  г.  Н.  Цановъ  биде  подложено  на  критики. 
Противниците  казаха :  факти  липсватъ  въ  това  предложение ;  не  е 
фактъ,  каза  единъ  отъ  уважаемите  противници,  оставката  на  Д.  Гре- 
ковъ.  Добро  ли  е,  лошо  ли  е  предложението  на  Н.  Цановъ,  върху 
този  въпросъ  не  ще  се  спирамъ  и  ще  го  направя  зарадъ  това,  защото 
предложението  на  Найчо  Цановъ,  въ  моите  очи  нема  онази 
важность,  каквато  му  представатъ  защитниците.  Отъ  гледна  точка  на 
въпроса,  който  възбудиха  предъ  васъ,  дали  вие  ще  бъдете  компе- 
тентни да  разгледате  и  ония  престъпления,  които  въ  това  предло- 
жение на  Н.  Цановъ  не  фигуриратъ?  Следъ  като  внесе  своето  пред- 
ложение видинския  народенъ  представитель  Н.  Цановъ,  то  биде  раз- 
гледано отъ  Народ.  Събрание.  Какво  значение,  —  какваако  ми  бъде 
позволено  да  се  изразя  юридически  —  номенклатура  би  могла  да  бъде 
дадена  и  на  това  предложени?  Азъ  бихъ  си  позволилъ  да  направя 
една  аномалия,  безъ  да  претендирамъ,  че  ще  бъде  толкозъ  сполуч- 
лива; тя  ще  бъде  близка,  тя  изрази  идеята,  която  азъ  имамъ  тукъ 
предъ  васъ  да  прекарамъ.  Азъ  мисля,  че  предложението  на  единъ 
народенъ  представитель,  за  даване  подъ  съдъ  единъ  кабинетъ,  не  е 
друго  освенъ  —  казано  съ  думите  на  угл.  съдопроизводство  —  по- 
водъ  за  възбуждане  на  углавно  престъпление.  И  наистина,  г-да  съ- 
дии, ако  за  минута  се  спремъ  на  чл.  1  отъ  закона  за  съденето  на 
министрите,  ни  ще  видимъ,  че  тамъ  не  се  иска  нищо  друго  отъ  това 
предложение,  освенъ  онова,  което  се  иска  отъ  жалбата,  отъ  тъжбата, 
за  да  може  компетентната  власть  да  започне  да  прави  дирене  въ  ши- 
роката смисъль  на  думата ;  да  вземе  факти  отъ  това  предложение,  за 
да  направи  нужното,  да  я  провери  дали  тя  не  е  никаква  измислица, 
дали  тя  заслужва  вниманието  на  този,  който  ще  бъде  компетентенъ 
да  я  разглежда.  Веднажъ  обаче  постъпи  ли  въ  Народното  Събр. 
предложение  отъ  единъ  народ,  представитель,  приподписано  отъ  нуж- 
ното число  народни  представители,  Народното  Събрание    само  то- 
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гава  е  компетентно  и  има  поводъ  да  обсжжда  въпроса  за  отго- 
ворностьта  на  X,  У,  2.  Сложи  ли  се  този  въпросъ  тукъ  въ  тЬзи  сгЬни 
за  обсжждане,  Народното  Събрание  не  ше  бжде,  споредъ  моето  раз- 
биране на  този  законъ,  свързано  само  съ  он^зи  факти,  съ  он-Ьзи  об- 
стоятелства, които  еж  се  съдържали  въ  пр-^дложението  на  единъ  нар. 
пр'Ьставитель.  Това  ще  му  послужи  за  поводъ,  за  да  тури  този  въ- 
просъ на  разр-^шене:  требва  ли  единъ  министръ  или  едно  м-ство 
да  бжде  сждено,  или  не?  Дали  въ  тЬзи  факти,  посочени  въ  това  пр-Ьд- 
ложение,  не  сезира  Нар.  Събрание  он-Ьзи  пр^стжпления,  или  едно 
отъ  он-Ьзи  пр-Ьстлпления,  за  които  се  говори  въ  чл.  155  на  конститу- 
цията? Че  това  е  тъй,  види  се  отъ  статия  5-та  на  сжщия  законъ. 
Сл^Ьдъ  като  постжпи  пр-кдложението,  сл^дъ  като  бжде  то  обсждено  и 
сл%дъ  като  Народ.  Събрание  нам'Ьри,  че  има  достатъчно  поводъ,  до- 
статъчно основания  да  се  произнесе:  дали  д'Ьятелностьта  на  единъ 
министръ,  или  [("кло  м-ство  е  д-кятелность  пр-кстжпна,  то  само  тогава 
ще  пр-кпрати  това  пр-Ьдложение  до  една  специално  избрана  отъ  него- 
вата ср-Ьда,  да  я  наречемъ,  анкттна  комисия.  Тази  анкетна  комисия  ще 
има  за  зачача  да  установи  по- подробно  фактигк  и  обстоятелствата  на 
обвинението.  Т-Ь  еж  думигЬ  на  закона,  на  гл.  5-та  отъ  закона  за  сж- 
денем-ригЬ.  Но  анкетната  комисия  не  ще  извърши  —  нека  употр-Ьбя 
думата  пакъ  на  единъ  отъ  защитницитЬ  —  гр-Ьхъ,  ако  въ  своя  до- 
кладъ  до  Народното  Събрание  покаже  и  ^РЗ^и  факти  и  други  об- 
стоятелства, които  говорятъ  с6  за  сжщигЬ  пр'Ьстжпления :  за  нару- 
шение на  конституцията,  за  предателство,  за  изм-^на  и  за  причиня- 
ване вр;Ьда  на  княжеството. 

Колкото  повече  бждатъ  фактигЬ,  колкото  повече  бждатъ  обстоя- 
телствата, толкозъ  по-спокойна  ще  бжде  съзнателната  съв-Ьсть  на  На- 
родното Събрание,  когато  ще  тр-^бва  да  р-Ьшава  най-важния  въпросъ: 
тр-Ьбва  ли  да  се  дадатъ  подъ  сждъ  министрите.  И  наистина,  анкетната 
комисия,  избрана  отъ  ХЬто  Обикновено  Народно  Събрание,  изпълни 
онази  задача,  която  й  бе  възложена  въ  думата  на  чл.  5  отъ  закона  за 
сждене  министрите.  Тукъ  му  е  местото  да  направя  една  бележка  още 
сега,  за  да  не  бжде  тя  направена  отъ  моите  противници.  Още  при 
препращането  на  предложението  на  Н.  Цановъ  въ  парламентарната 
комисия,  на  дълго  и  широко  се  разисква  въ  Събранието  въпроса: 
какво  ще  има  да  прави  тази  анкетна  комисия.  Но  преди  да  ви  чета 
дневниците,  азъ  ще  се  докосна  до  другъ  единъ  въпросъ,  който  е  въ 
свръзка  съ  този,  който  дискютираме  сега.  Тогава  се  изказаха  сжщо 
така  мисли  и  мнения,  че  анкетната  комисия  не  ще  има  правото  да 
разгледва  и  други  обстоятелства.  Последва  вотъ,  който  вотъ  и  насъ, 
членовете  на  анкетната  комисия,  постави  въ  доста  трудно  положение : 
дали  да  се  ограничимъ  само  съ  фактите  и  обстоятелствата,  посочени 
въ  предложението  на  Н.  Цановъ,  или  ще  приподнесемъ  на  Народното 
Събрание  и  други  факти  и  обстоятелства,  които  установяватъ  с^  онези 
престжпления,  за  които  говори  и  Н.  Цановъ  въ  своето  предложение. 
Ние  приехме  последното.  И  въ  нашия  докладъ  отъ  Х1-то  Обикновено 
Народно  Събрание  има  тъй  наречената  , допълнителна  часть".  Защит- 
ника г.  Ил.  Вълчевъ,  когато  пледираше  по  този  въпросъ,  по  който 
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пледираха  и  всички  други  защитници,  отиде  твърди  на  далечъ  и  каза 

—  баремъ  варнен.  пристанище, Това  еж  с^  въпроси,  които  дори 

не  еж  били  обсжждани  отъ  Народното  Събрание,  сл-Ьдователно  и  тукъ 
държавните  обвинители,  които  ни  обвиняватъ  въ  нарушение  на  зако- 
нигЬ,  сами  не  пазятъ  закона;  тЬ  си  присвояватъ  права,  които  закона 
за  сждене  министрите  не  имъ  дава.  Това  фактически  е,  г-да  сждии, 
нев-Ьрно.  Когато  се  внесе  доклада  на  анкетната  комисия,  станаха 
дълги  и  широки  разискваня  по  него.  За  насъ  е  важно,  пр-кди  всичко, 
да  видимъ  какъ  е  мислилъ  по  този  въпросъ  самия  вноситель  въ  На- 
родното Събрание  на  предложението  за  сждене  министрите.  Но  преди 
да  направя  цитатъ  отъ  думите  на  Н.  Цановъ,  азъ  ще  искамъ  да  опро- 
вергая твърдението,  че  всичко  това,  което  фигурира  въ  нашия  обви- 
нителенъ  актъ,  не  е  било  дискютирано  отъ  Народното  Събрание.  По 
въпроса  за  даване  подъ  сждъ  министрите  вземали  еж  думата  много 
г-да  оратори  и  тукъ  нека  ви  цитирамъ  две  имена.  Можеше  ли  На- 
родното Събрание  да  не  обсжжда  тЬзи  работи,  когато  беха  предъ 
очите  му?  Г-нъ  Кирковъ  между  впрочемъ  говори  за  втората  чаеть 
отъ  обвинителниятъ  актъ,  за  тази  часть,  за  която  те  считатъ,  че 
не  сте  компетентни  да  разглеждате.  Той  казва:  „Най-сетне  .  .  .  ." 
(чете).  По  този  въпросъ  Народното  Събрание  взе  решение,  въ  си- 
лата на  което  4-мата  министри  отъ  кабинета  Иванчовъ — Радославовъ 
еж  тукъ,  и  въ  силата  пакъ  на  туй  решение  ние  ей  позволихме  да  по- 
сочимъ  и  на  други  факти  и  обстоятелства.  Самъ  г.  Н.  Цановъ  взема 
думата  по  този  въпросъ.  Важна  е  тази  дума,  защото  той  по  него  въ- 
просъ поне  колкото  насъ,  ако  не  и  повече,  е  компетентенъ  да  каже  нещо. 
Сега  другъ  единъ  въпросъ  се  възбужда . . .  (чете  отъ  речьта  на 
Н.  Цановъ).  Наистина,  г-да  държ.  сждии,  по  този  въпросъ  еж  взели 
думата  и  некои  г-да  народни  преставители,  които  еж  изказали  тъкмо 
противоположно  мнение  на  онова,  което  туку  що  ви  прочетохъ  и  което 
биде  изказано  отъ  г.  Н.  Цановъ.  Азъ  ще  ви  чета  тези  мнения,  защото 
споредъ  менъ  нито  предложението  на  Н.  Цановъ,  нито  онези  разис- 
квания, които  станаха  по  този  въпросъ  въ  Народното  Събрание,  когато 
щеше  да  се  преправи  доклада  на  анкетната  парламентарна  комисия,  не 
важатъ  нищо.  Въ  Народното  Събрание  се  породи  въпроса:  дали  въ 
предложението,  по  което  то  ще  гласува  даването  подъ  сждъ  на  мини- 
стрите отъ  кабинета  Т.  Иванчовъ  —  Радославовъ,  требва  да  се  съдър- 
жатъ  всички  факти  и  обстоятелства,  или  на  фактите  и  обстоятелствата, 
които  уличваха  министрите  въ  престжпленията,  предвидени  въ  чл.  155 
отъ  конституцията,  Народното  Събрание  требваше  да  гледа  като  на 
материялъ,  който  ще  докаже,  че  действително  тези  отдавани  темъ  пре- 
стжпления  еж  такива.  И  когато  наближи  последната  минута,  така  да  кажа, 
този  въпросъ  се  постави  на  гласуване.  Но  предложения  се  правеха  отъ 
много  г-да  народни  представители  въ  разни  форми,  та  настжпи  такъвъ 
хаосъ,  въ  който  беше  мжчно  на  бюрото  на  Народното  Събрание  да  се 
ориентира.  Спирамъ  се  на  тази  подробность,  защото  тя  въ  моите  очи 
има  значение.  Следъ  дълги  разискваня  се  внесоха  въ  Народното  Съ- 
брание три  предложения:  едното  отъ  г.  Балабанова,  другото  отъ  г. 
Франгя  и  третото  отъ  съвместните  сили  на  редъ  народни  представи- 
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тели  или,  както  иронизираше  единъ  народенъ  пр^дставитель,  Венедикъ 
Поповъ,  отъ  юристигЬ.  Първото  отъ  гЬзи  пр'Ьдложения  има  сл'Ьдното 
съдържание  (то  биде  отхвърлено  отъ  Народното  Събрание):  (чете). 
Това  пр'^дложение  е  на  Франгя  —  благодарение  на  своята  необмислена 
редакция,  то  падна.  Второто  е  на  Балабановъ  (чете)  и  то  падна;  а 
се  прие  сл^Ьдуюшето:  (чете). 

Г-да  държ.  сладни,  съ  силата  на  такова  р-Ьшение  б-^ше  ли  въ 
правото  си  комисията,  6'Ьше  ли  въ  правото  си  и  обвинителната  власть 
да  изброи  всички  он-кзи  афери,  които  бидоха  тукъ  въ  течение  на  тол- 
кова вр-Ьме  дискюдирани  и  дали  пр-^дъ  видъ  това  р-^шение  на  Х1-то 
Обикновено  Народно  Събрание  Държавния  сждъ  ще  се  обяви  за  не- 
компетентенъ  да  ги  разглежда?  —  Не  в^рвамъ,  г-да  сждии,  защото 
това  не  ще  бжде  съгласно  съ  онова  р'кшение  на  Народното  Събрание, 
по  силата  на  което  вие  сждите  обвиняемите  министри. 

Осв^нъ  по  този  въпросъ,  азъ  имамъ  да  кажа  н'Ьколко  думи  и  по 
още  единъ  и  съ  него  ще  свърша.  Когато,  г-да  държавни  сждии,  въ  пър- 
вата си  р-^чь  загатнахъ  за  дискреционната  власть,  още  тогава  заб-Ьл^- 
жихъ  неудоволствие  въ  редовете  на  моит^  уважаеми  противници,  а 
посл-Ь,  пр-Ьзъ  вр^ме  на  дебатигЬ,  това  възбуди  ц:Ьла  буря.  Може  би 
ни  едно  отъ  моигЬ  положения  не  биде  тъй  зл^Ь  атакувано,  тъй  поди- 
гравано,  както  това.  Азъ,  по  въпроса  за  дискреционната  власть,  б-Ьхъ 
кратъкъ,  защото  не  мисл'Ьхъ,  че  той  ще  възбуди  толкова  спорове,  но 
съмъ  се  лъгалъ.  Възможно  е  г-да  държавните  сждии  да  пр-Ьгърнатъ  по 
този  въпросъ  мн%нието  на  уважаемите  ми  противници,  но  азъ  мога  да 
кажа,  че  тази  дискреционна  власть,  която  азъ,  споредъ  думите  на  моите 
противници,  влагахъ  въ  вашите  ржце,  а  споредъ  менъ,  влага  ви  я  за- 
кона—  тази  дискреционна  власть,  каквито  и  да  бждатъ  съображенията, 
вий  я  имате.  Помните,  г-да  сждии,  дългата  история  отъ  политическите 
процеси  на  Англия  и  Франция ;  помните,  че  г-нъ  Поповъ  ви  цитира 
процеси  отъ  побелелите  старини,  за  да  ви  докаже,  че  тези  процеси 
свалиха  главите  на  много  министри,  благодарение  само  на  това,  че 
сждилищата  разполагали  съ  дискреционна  власть. 

Азъ  ще  се  спра,  г-да  сждии,  малко  и  върху  онези  случаи,  които 
ви  цитира  моя  уважаемъ  противникъ,  за  да  направя  отъ  неговия  ма- 
териалъ  друго  заключение.  Имамъ  смелостьта  при  това  да  подър- 
жамъ,  че  това  последното  ще  бжде  право.  Моятъ  уважаемъ  про- 
тивникъ почна  отъ  Англия,  ще  почна  и  азъ  отъ  тукъ.  Той  удостои 
съ  своето  внимание  процеса  на  Томасъ  Мооръ.  Той,  казваше  ни  г-нъ 
Поповъ,  изгуби  главата  си  благодарение  едно  неблаговоление  на  този 
спящъ  левъ,  дискреционната  власть;  благодарение,  иронизираше  По- 
повъ, на  тази  дефиниция  на  министерските  престжпления,  но  да  се 
иронизира  единъ  аргументъ,  не  ще  каже  да  го  съборишъ.  Тъй  беше 
наречена  тази  дискреционна  власть  или  по-точно,  този  В111  с1'а^е1пс1ге, 
този  зи^ешепМо!  отъ  единъ  английски  м-сгьръ,  който  отпосле  пострада. 
Той  беше  казалъ:  „Л^!  това  е  спящъ  лъвъ;  предпочитамъ  да  се  под- 
чинявамъ  на  единъ  строгъ  законъ,  отъ  колкото  да  се  намеря  единъ 
деиъ  предъ  единъ  законъ  ро8*  !ас1ит''. 

Освенъ  името  на  Томасъ  Мооръ,  той  ви  цитира  и  др}гги  имена. 
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Не  зная  какъ  ще  погледнете  вий  на  ткзи  министри,  които  б^ха  сж- 
дени  и  осъдени  тогава,  когато  английскиятъ  политически  сждъ  раз- 
полагаше съ  дискреционна  власть.  Пакъ  въ  сжщото  стол'ктие,  сжщата 
дори  година,  биде  осжденъ  онзи  м-стъръ,  за  който  ни  говори  г-нъ  По- 
повъ  —  Франсуа  Беконъ.  И  той  б-Ьше  осжденъ  да  плати  1  милионъ 
лева  глоба  и  да  изтърпи  единъ  затворъ.  —  Сл1>дъ  тЬзи  процеси  намъ 
ни  цитираха,  ако  помните,  процесътъ  на  другия  английски  минястъръ, 
Букингамъ,  сл-Ьдъ  който  и  този  на  Страфорда.  Всичко  това  ни  се 
процитира,  за  да  ни  се  каже :  ето  какво  може  да  направи  този  спящъ 
левъ,  ето  какви  невинни  глави  могатъ  да  пострадатъ. 

Азъ  б1^хъ  обвиненъ  и  въ  плагиатство.  Моятъ  обвинителенъ  актъ 
напомнялъ  на  уважаемия  противникъ  доклада  на  Брисона,  но  той  билъ 
слабо  подражане  на  този  посл'^дния.  Да  ми  позволи  моя  противникъ 
поне  тукъ  да  му  се  отплатя  съ  сжщата  монета.  Азъ  считамъ,  че  не- 
говата р-Ьчь,  особено  въ  първата  си  часть,  е  плагиатъ  и  лошъ,  защото 
той  използува  материала,  до  колкото  той  можеше  да  бжде  полезенъ 
на  своя  клнентъ.  Той  ни  цитираше  Лера;  но,  г-да  сждии,  нима  това 
е  гр%хъ  ?  Не.  Ний  като  воюваща  страна,  пр-Ьсл^дваме  своигЬ  ц-Ьли 
и  азъ  ще  се  ползувамъ  и  отъ  трудовегЬ  на  Брисона  и  на  другигк  по- 
литически д-Ьятели,  стига  гЬ  да  могатъ  ме  улесни  въ  онази  тежка 
задача,  съ  която  съмъ  натоваренъ.  —  Но  да  говоря  за  историята: 
Букингамъ  билъ  загубилъ  главата  си,  защото  сждиитЬ  имали  дискре- 
ционна власть.  Билъ  я  загубилъ  Страфордъ  пакъ  по  сжщата  причина. 
Моето  лично  мн-Ьние  е,  че  и  Букингамъ  и  Страфордъ  имаха  гр-Ьхъ. 
—  Възможно  е  гЬ  да  6*^x3  строго  и  тежко  наказани,  но  гЬ  тр-Ьбваше 
да  бждатъ  наказани.  Заб-^л-Ьжете,  че  английския  сждъ  наказа  и  Бу- 
кингамъ, и  Страфордъ  тогава,  когато  английския  краль  Карлъ  I  за- 
стана пр'^дъ  сжда  и  каза:  „Азъ  н'1^ма  да  позволя  моятъ  министъръ 
съв-Ьтникъ  да  бжде  сжденъ  и  осжденъ".  —  Но  ако  пр-^ровимъ  исто- 
рията, ний  ще  видимъ,  че  той  с^  направи  н-Ьщо  за  английския  народъ. 
При  него  английската  войска  пр'Ьтърп'Ь  поражение ....  Но  биде  на- 
казанъ  най  сетн-Ь  Страфордъ  не  за  дискреционната  власть  на  англий- 
ския сждъ,  но  защото  лондонската  публика  викаше  „смърть!*,  защото 
парламентътъ  и  правосждието  гон-Ьха  тогава  и  други  ц-кли.  Не  тр-кбва 
да  се  скрива  това  н-Ьщо,  когато  се  цитиратъ  гЬзи  случаи,  защото  е  важно 
да  почерпимъ  онзи  урокъ,  който  гЬ  могатъ  да  ни  дадатъ ;  защото  Днглия 
е,  наистина,  страна  на  политическите  процеси.  Английския  народъ  и 
английските  сждии  видеха  тогава  борба  съ  короната.  Народа  искаше 
да  извоюва  своите  права,  а  това  е  друга  една  политическа  подкладка. 
Господа  сждии,  и  Франсоа  Беконъ  и  той  беше  тежко  наказанъ,  не  за- 
щото сжда  имаше  дискреционна  власть,  но  защото  той  склони  глава 
и  каза:  „Азъ  згрешихъ,  азъ  взехъ  рушветъ  и  азъ  се  кая,  моля  милость 
и  снисхождение".  —  И  тогава  ли  беше  крива  дискреционната  власть? 
Виждате  господа  сждии,  че  изводите,  които  прави  противната  страна 
не  еж  верни.  Вий  знаете,  господа,  кой  е  Томасъ  Мооръ.  Той 
немаше  особено  значение  за  науката  но  с^  имаше.  —  И  Франсуа 
Беконъ  -  неговото  име  прави  епоха  въ  науката  —  и  английскиятъ 
народъ   имъ   въздигна   не    приживе,   както  на   братияно   румжните 
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вдигнаха  паметникъ,  а  имъ  сне  главигЬ.  Паметникътъ,  който  отъ 
посл-к  имъ  биде  въздигнатъ,  биде  въздигнатъ  отъ  челов-Ьчеството, 
а  не  отъ  англичаните.  А  за  гр-ЬшкигЬ  на  Бекона  и  на  СЬаисеИег, 
като  пръвъ  м-стръ,  за  т%хъ  другъ  паметникъ :  —  да  платятъ  глобигЬ 
и  да  пр-Ьтърпятъ  затвора.  Но  азъ  ви  цитирамъ  гЬзи  процеси,  цитирани 
вече  отъ  моитЬ  противници  за  дискреционната  власть.  Вий  помните, 
какъ  г.  Поповъ  пакъ  за  историята  говор'Ьше.  Англичаните  направили 
опитъ — възможно  е  поради  произволътъ  на  сжщигк — да  квалифицирктъ 
престжпленията,  напр.  пр-Ьстжплението  1гаН150п.  Но  веднага  сл-Ьдъ 
като  направиха  този  опитъ  гЬ  вид-Ьха,  че  се  лъжатъ ;  че  м-ра  билъ 
пълномощникъ  на  народното  пр-Ъставителство.  Това  което  иска  да 
изтъкне  г.  Поповъ  е  едно  мнение,  азъ  не  виждамъ  обаче  този  въпросъ 
да  пр^ставлява  важность  за  въпросите,  които  ни  интересуватъ.  Азъ 
ще  кажа  само  едно,  че  м-рътъ,  м-ството,  не  е  само  пълномощникъ,  но 
и  индивидуална  личность ;  той  ще  отговаря  и  като  членъ  на  една  из- 
пълнителна власть,  като  носитель  на  тази  изпълнителна  власть.  Азъ 
бихъ  се  повърналъ  къмъ  историята  и  то  къмъ  историята  на  люлката 
за  парламентаризма  —  Англия,  за  да  видимъ  още  при  създаването  на 
това  учреждение,  м-ството,  какво  значи  м-стръ ;  и  ще  нам^римъ,  че 
м-ръ  значи  поср-Ъдникъ  между  короната  и  народа.  Но  азъ  казахъ,  че 
този  въпросъ  не  преставя  важность.  Изводътъ,  който  ще  направя 
е  този:  англичаните,  когато  сждеха  своите  м-ри,  всеки  пжть  скърбеха, 
че  нематъ  законъ.  Английскиятъ  народъ  съжалява,  че  е  далъ  на  сво- 
ите сждии  дискреционна  власть,  но  липсата  отъ  законъ  никога  въ 
историята  не  е  дала  право  на  сжда,  да  остави  м-ското  престъпление 
безъ  наказание.  Ще  бжде  грехъ  да  наказваме  безъ  законъ,  но  подъ 
прикритието  на  липсата  отъ  законъ  да  оставимъ  престъплението  не- 
наказано спремо  нацията,  народа,  ще  бжде  още  по-големъ  грехъ. 
Този  е  изводътъ,  който  азъ  правя  отъ  тази  мъничка  истрория  на  ан- 
глийските политически  процеси  и  този  изводъ  първа  го  направи  Аме- 
рика. Тамъ  като  съжаляватъ,  че  дискреционната  власть  е  опасна,  каз- 
ватъ :  опасна,  но  неизбежна.  И  англичаните,  ако  и  да  съжаляваха  за 
дискреционната  власть,  не  съ  изхвърлили  тази  дискреционна  власть 
още.  Така  е  въ  Англия,  въ  Франция,  въ  Белгия  и  въ  Америка.  Нима 
авторитетното  име  на  тези  държави  е  по-слабо  отъ  доктринерите,  отъ 
авторитета  на  теоритиците,  които  скърбятъ  за  съществуването  на  ди- 
скреционна власть?  Но  какво  говори  този  фактъ  г-да  съдии,  дето 
при  толковато  опити  на  теоритици  и  учени  хора  да  разрешатъ  този 
въпросъ  тъй,  че  да  получи  той  санкцията  на  законодателя  не  съ  успе- 
вали  ?  Не  съ  успевали  защото  наистина  е  деликатна  природата  на  тези 
чисто  м-ски  престъпления.  Д-ръ  С.  ванчевъ,  требва  да  го  деклари- 
рамъ,  беше  най-обективе^  въ  тази  материя.  Когато  доде  да  опре- 
деля природата  на  тези  престъпления,  той  ги  определи  по  единъ 
описателенъ  начинъ. 

Г-да  съдии,  искамъ  пакъ  малко  история.  Минавамъ  въ  Франция, 
дето  ни  беше  пратилъ  г.  Поповъ.  Ще  видимъ  тукъ  същиятъ  урокъ. 
И  тукъ  м-рите  като  съ  страдали,  страдаха  не  само  затова,  защото 
тамъ  имаше  дискреционна  власть,  но  затова,  защото  и  те  имаха  гре- 
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хове.  Т-Ь  б%ха  може  би  строго  наказани,  но  недейте  забравя,  че  това 
ставаше  въ  времето,  когато  народа  искаше  да  закрепи  своитЪ  права. 

Нека  почнемъ  отъ  края  на  18  стол-Ьтие  отъ  тамъ  отъ  дЬто  почна 
гор'Ь-долу  и  г-нъ  Поповъ.  Тогава,  когато  революш1ята  6'кше  въ  раз- 
гара си,  когато  Франц,  народъ  мислеше,  какъ  да  си  усигури  правди- 
нитк ;  когато  той  разбираше,  че  най-много  могатъ  да  пострадатъ  т^и 
правдини,  когато  тк  се  намиратъ  въ  ржц-^тк  на  най-високитЬ  санов- 
ници,  въ  р^к.ц-ктЬ  на  м-рит%  —  тогава  той  искаше  отъ  гЬзи  м-ри  едно : 
тЬхната  отговорность.  Тогавашните  процеси  б-Ьха  процеси  раг  ехе1- 
1епсе  —  за  кой  отъ  двамата  да  възтържествува  —  или  сждиитЬ  иЛха 
да  смажатъ  главигЬ  на  т%зи,  които  пос^гатъ  на  $а1и1  (1'ЕШ,  или  т^ 
щ'Ьха  да  смажатъ  главигЬ  на  своигЬ  сладни. 

Сега  Г-да  Сждии  ще  пристжпя  къмъ  обсжждане  въпроса  за  дис- 
креционната  власть  отъ  гледна  точка  на  .  .  .  ;  ще  си  слз^жа  съ  фран- 
цузското  законодателство.  Въ  конституцията  отъ  1814  год.  въ  чл. 
56  има  дефинирано  м-ското  пр^стлшление  тъй,  както  ни  го  приста- 
виха нашитЬ  противници.  Нашиятъ  законъ,  въ  онази  му  часть,  щото 
се  говори  за  чисто  м-скитЬ  пр-^ст^пления,  н1Ьма  никаква  разлика  отъ 
тЬзи  разпорежданя  въ  франц.  конституция;  разногласие  се  явява  само 
на  пръвъ  погледъ,  но  въ  сжщность  такова  не  сжшествува.  Тамъ  (въ 
франц.  конст.)  е  казано:  (чете).  Ако  Вий  прочетете  чл.  155  отъ  кон- 
ституцията ще  видите,  че  българскиятъ  м-ръ  въ  това  столетие  се  сжди 
за  нарушение  на  конст.,  за  предателство,  изм-^на  и  причиняване  вр%да 
на  княж.  за  лична  полза.  Азъ  не  помня  кой  франц.  народенъ  пр'^- 
ставитель  тогава  б^ше  повдигналъ  разискваня  върху  тази  часть  на 
конст.  отъ  1 4  год.  ТгаЬ15оп  се  изтълкува  тогава  тъй,  че  въ  него  спадна 
и  онова  пр'кстжпление,  което  ний  наричаме  наруш.  на  конст.  И  тъй 
тЬзи  три  думи  отъ  франц.  членъ:  1гаЬ180п,  сопсиззюп,  ргеуапса110П 
—  кореспондиратъ  съ  нашитЬ  причиняване  вр'Ьда  на  държавата  за 
лична  полза  и  другитЬ  пр-Ьстжпления. 

На  този  въпросъ  съ  такава  леснина  съ  каквато  нашити  про- 
тивници отговориха,  не  може  да  се  отговори.  А  каква  е  въ  сжшность 
разликата  между  нашиятъ  основенъ  законъ  и  между  французския  въ 
тази  имъ  часть?  Ето  каква:  въ  нашия  основ.  зак.  въ  чл.  155  се  казва: 
м-ра  ще  бжде  наказанъ  за  гЬзи  три  пр%стжпления,  а  французския 
добавя:  „ще  се  изработи  специаленъ  законъ,  който  ще  опр-Ьд^кли  при- 
родата на  тЬзи  пр^стжпления. "  Ний  сме  по-щастливи  отъ  французите, 
защото  тЬ  го  н-^мамъ  и  до  днесъ  този  законъ,  а  ний  го  имаме,  ний 
го  вотирахме :  то  е  законътъ  за  наказание  на  м-ритк  за  пр-кстжпле- 
нията,  които  еж  пр-^двидени  въ  чл.  155. 

Но,  Г-да  Сждии,  обръщамъ  се  не  само  къмъ  Васъ,  но  и  къмъ 
моите  уваж.  противници  —  въ  този  наказателенъ  законъ  имали  н%що 
по-вече  казано  за  природата  на  ткзи  пр-естжпления  отъ  онова,  което 
казва  чл.  155  отъ  конст.?  Не.  Въ  чл.  3  е  приповторенъ  чл.  155,  като 
му  се  е  турила  и  заб'ел'ежка,  но  тЬ  еж  български  наши  заб-Ьл^жки. 
За  тЬхъ  обаче  азъ  ще  говоря  пакъ  по  посл-Ь  —  сега  ще  Ви  заб-^л-Ъжа 
едно,  че  едни  отъ  нар.  пр-Ьставители  въ  Франция  искаха  да  се  из- 
пълни обещанието,  че  ще  се  създаде  специаленъ  законъ  за  опреде- 
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ление  натурата  на  м-скитЬ  пр-Ьстлпления  и  т.  н.  —  Но  нам-Ьриха  се 
други,  които,  като  знаеха  на  какво  ги  учи  английската  история,  не  по- 
желаха да  създаватъ  такъвъ  законъ  и  оставиха  м-скит%  пр-^стжпления 
да  ги  опр-Ьд-Ьля  конст.  тъй  както  е  написана. 


Господа  Сждий, 

Азъ  се  опитахъ  да  не  правя  паралелъ  между  една  наистина 
стара  конституция  и  основния  нашъ  законъ,  за  да  докажа  пр-кдъ 
васъ,  че  между  об'Ьщанието,  дадено  въ  14  година  отъ  френската  кон- 
ституция и  изпълнението  на  българския  законодатель,  съ  вотиране 
наказателенъ  законъ  за  чисто  министерските  пр-^стжпления,  разлика 
н^ма.  Тамъ  об-^щаха  да  вотиратъ  такъвъ  единъ  законъ,  но  не  го  на- 
правиха; ний  об-^щахме  и  вотирахме  и  относително,  казвамъ,  не  се 
намираме  въ  по-добро  положение,  ако  бихме  се  намирали  пр'Ьдъ  една 
конституция  отъ  14  година  по  въпроса  за  дискреционната  власть, 
гд-Ьто  да  изпъкне  и  тогава,  както  и  сега.  Но  желанията,  които  из- 
каза френския  законодатель  до  вотирането  на  гЬзи  министерски  пр-Ь- 
стжпления,  твърд-Ь  скоро  б-Ьха  захвърлени.  Пакъ  Англия  съ  всичкитЬ 
гЬзи  процеси,  които  азъ  цитирахъ  и  не  цитирахъ,  се  изпр-кчваше 
пр-^дъ  тЬхъ.  Наистина  тЬ  виждаха  органите  на  изпълнителната  власть, 
м-риг]Ь,  че  иматъ  хиляди  възможности  да  вършатъ  и  такива  пр'й- 
стжпления,  които  да  се  координиратъ  и  за  напр-Ьдъ  е  мжчно.  Този 
Веп]атеп  Сопзйп!,  който  б-Ьше  захвърленъ  на  боклука,  когато  се 
извършиха  доста  нарушители  застана  на  друго  становище  —  и  френ- 
ския народъ  прие  неговото  становище,  —  становището  на  развърза- 
нитЬ  ржц-Ь  въ  процеси  отъ  подобенъ  характеръ,  като  този  който  ни 
занимава.  И  тъй  въ  14  година  прие  се  сл-Ьдоющето  (чете):  ^На  сжда 
се  пр-Ьдоставя  правото  да  упражни  своята  дискреционна  власть''.  Не  се 
минаха  година-дв'1Ь,  пакъ  единъ  повратъ  пакъ  едно  колебание.  Защо 
наистина  тозъ  министерътъ  да  бжде  поставенъ  въ  такова,  наистина 
ужасно  положение,  въ  положението  да  бжде  глътнатъ.  И  „Пескьо" 
(!?)  този  сжщиятъ,  който  —  ако  се  не  лъжа  —  въ  30  година  пр-Кд- 
ставяше  палатата  на  перовегЬ,  внесе  едно  пр'кдложение  и  направи 
опитъ  за  да  се  изпълни  желанието  на  учредителния  законодатель  отъ 
14  година:  да  се  дефиниратъ  гЬзи  пр^стжпления.  Опита  се  да  направи, 
а  сполучилъ  ли  б-Ьше,  или  не  това  не  пр-Ьдставя  толкова  важность,  но 
и  неговия  проектъ  не  получи  санкцията  на  законъ,  както  единъ  актъ 
който  пакъ  полутакъвъ  отъ  долната  палата  б-Ьше  пр-Ьвелъ  въ  па- 
латата на  перовете.  Всички  останали  внасяха  се,  разискваха  се  въ 
комисии,  отъ  комисията  въ  самото  събрание,  но  сила  на  законъ  не 
добиха.  И  Франция  и  до  днесь  такъвъ  законъ  н-Ьма.  Тя  се  намира  въ 
сжщото  положение,  въ  какъвто  се  намираше  и  когато  сжд^ше  ми- 
нистрите на  Карла  X.  Отъ  къмъ  едно  е  тя  добре,  отъ  къмъ  про- 
цедурата. Такъвъ  законъ  се  вотира  едва  въ  89  година,  следъ  про- 
цеса на  Карла  —  нека  ми  бжде  позволено  да  вметна  и  тукъ  тозъ 
бележитъ  процесъ,  който  не  е  толкозъ  въпиющъ  неправди,  щото  да 


—  1254  — 

бжде  тонъ  на  он-Ьзи  процеси,  които  сл  отричане  на  всЬко  право- 
сждие  —  призна  го  и  г-нъ  Сава  Иванчовъ,  такъвъ  б^ше  процеса. 
Но  присли1ата,  която  сполег!^  Кавеняка  не  б-^ше  присжда,  и  отъ 
гледна  точка  на  законъ,  и  отъ  гледна  точка  на  тази  обществена  съ- 
в%сть,  която  сжшо  подиграха  и  разпнаха  моитЬ  уважаеми  против- 
ници. Не  всЬки  единъ  аргументъ  и  днесь  млечно  ако  твърди,  боя  се 
да  заява  и  въ  тозъ  процесъ  да  кажа,  че  палатата  въ  20  година  из- 
върши единъ  актъ  на  безчеяов-Ьчие,  като  разполагаше  съ  тази  ди- 
скреционна  власть.  На  всЬки  случай,  тогава  когато  палата  на  перо- 
вете произнесе  своята  присжда  и  тогава  като  днесь,  защитата  ви- 
каше, възмущаваше *се,  спом-^нуваше  тозъ  „Спяшъ  Левъ*.  Но  и  тукъ 
се  повтори  това  което  стана  въ  Англия. 


Запас.  Държав.  Обвинитель  г-нъ  Д-ръ  X  о  д  ж  о  в  ъ.  Г-да  сждии, 
ако  повторно  земамъ  думата,  то  го  правя  съ  ц-^ль  не  да  пр-Ьведа^ 
или  покажа  н-^кой  фактъ  и  доводи,  които  да  бждатъ  отъ  естество,  да 
ви  разклатятъ  може  би  отъ  уб-Ьждението,  което. сте  си  съставили  отъ 
дългигЬ  дебати  по  тоя  процесъ,  но  го  правя  за  да  изпълня  едно  тра- 
диционно правило,  осветено  отъ  углавн.  сл^допроизводство  и  да  ви 
добавя  още  н-Ькои  мисли,  които  се  възбудиха  особено  отъ  р-Ьчьта 
на  г-на  Табзфнова. 

Пр'кди  обаче  да  ви  изложа  гкзи  н-Ьколко  мисли,  нека  ми  бжде 
позволено  да  се  обясня  по  два  въпроса,  подигнати  отъ  защитата.  Азъ 
мисля,  че  не  еж  в-^рни  думигй  на  защитата,  какво  ни  сме  си  служили  съ 
инсинуации.  Азъ  мисля,  че  всички  гЬзи  факти,  които  еж  изтъкнати 
пр-^дъ  васъ,  еж  факти  установени.  Ще  се  обясня  по  другъ  единъ  въ- 
прось,  за  който  се  говори,  че  сжществува  едно  противоречие  между 
мене  и  уважаемия  мой  колегъ  г.  Малиновъ,  касателно  разбирането 
и  схващането  на  м-рската  углавна  отговорность.  Отъ  страна  на  защи- 
тата се  говори  пр-^дъ  васъ,  че  ний  сме  схващали  двояко  важностьта, 
значението  и  кржга  на  м-ската  отговорность.  Азъ  отъ  своя  страна,  като 
съмъ  говорилъ,  казвалъ  съмъ  билъ  пр'Ьдъ  васъ,  че  вий,  като  р'кшавате 
въпроса  за  м-ската  отговорность,  ще  се  базирате  изключително  на  чл.  155 
отъ  конституцията  и  закона  отъ  80  год.  за  налагане  наказанието  на 
м-ра ;  и  че  г-нъ  Малиновъ  ви  казвалъ,  да  се  ржководите  отъ  н'Ькаква 
дискреционна  власть,  по-добр-Ь  би  било  да  кажа  отъ  арбитрарна 
власть.  Никакви  противоречия  не  сжществуватъ,  г-да  сждии,  и  не  може 
да  сжществуватъ  по  разбирането,  схващанието  на  м-ската  отговорность. 
Азъ  ви  обяснихъ  тогава,  когато  първъ  пжть  земахъ  думата,  че  когато 
законодателя  въ  Англия,  Франция  не  е  опред'^лилъ  м-рскитЬ  пр"Ь- 
стжпления,  у  насъ  е  направилъ  обратно.  Съ  чл.  155  отъ  нашата  кон- 
ституция, както  и  съ  закона  за  наказанието  се  опр-Ьд-кпя  м-ското  пр-Ь- 
стжпление.  Нашия  законодатель,  като  е  опр-^д-Ьлилъ  наказанието,  не 
си  е  далъ  трудъ,  да  охарактеризира  обвинението    и   елементитЬ    на 
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гЬзи  особни  м-рски  пр'Ъстжпления.  Ви  може  да  помните,  че  когато 
разглеждахъ  въпроса  за  личната  полза,  облага,  азъ  казахъ,  че  тя  требва 
да  се  разбира  въ  смисълъ  такава,  въ  каквато  я  разбира  нашия  нака- 
зателенъ  законъ.  Отъ  тамъ  вад-Ьхъ  заключение,  че  вие,  когато  ще 
има  да  тълкувате  въпроса  за  личната  облага  и  полза,  ще  оставите  на 
страна  нашия  наказателенъ  законъ,  а  ще  се  ржководите  отъ  теорията 
и  практиката  въ  другит%  страни.  Отъ  това  ви  можете  да  заключите, 
че  азъ  и  г-нъ  Малиновъ  въ  нищо  не  си  противоречимъ.  Вий  ще  сн 
служите  съ  конституцията,  съ  закона  за  наказанията  на  м-риг*!,  и 
най-сетн'Ь  ще  имате  пр^дъ  видъ  и  6'кл'кжката  къмъ  чл.  3,  която  казва, 
че  за  по-точно  опр-Ьд^ление  на  елементитЬ  въ  гЬзи  пр-^стжпления,  да 
се  ръководите  отъ  наказателния  законъ.  Самата  дума,  за  по  точно 
опр-^д^ление,  ви  показва,  че  н-^ма  да  се  ограничите  само  на  сл-Ъ- 
пата  буква  на  закона,  но  ще  имате  пр-Ьдъ  видъ,  както  конституцията, 
така  сжщо  и  наказателния  законъ,  доктрината  и  теорията.  Прочее,  за 
никакво  противоречие  не  може  да  става  и  дума. 

Сега  минавамъ  да  ви  изложа  т%зи  мисли,  които  се  възбудиха 
отъ  разискването  на  Табурнова,  касателно  значението  на  чл.  126  отъ 
конституцията — въпроси,  които  толкова  много  се  дебатираха,  за  пр1>ви- 
шаването  на  кредита  и  за  виновностьта  отъ  това  пр^вишение.  По  този 
случай  нека  заб'Ьл'^жа  пр-^ди  всичко,  че  когато  Табурновъ  искаше  да 
опр^д-^ли  значението  на  126  чл.  отъ  конституцията,  както  и  значе- 
нието на  26,  27,  28,  29  чл.  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
той  се  основаваше  на  закона  за  отчетностьта  на  бюджета,  който  се 
гласува  тази  година,  отъ  XII  обикн.  Нар.  Събрание  и  отъ  дебатигЬ, 
които  сл  станали  по  този  законъ. 

Г-да  Сждии,  н%ка  ми  бжде  позволено  по  този  случай,  да  изтъкна 
на  противоречието  между  аргументите  съ  които  обикновено  си  служи 
зашитата. 

Сжщия  г-нъ  Табурновъ,  когато  имаше  случай  да  ни  тълкува  чл. 
3  отъ  закона  за  сждене  на  м-ригЬ,  като  опр-кд-Ьли  личната  полза, 
какъ  требва  да  я  разбираме,  каза  ни,  че  за  да  си  опр-^д-^лимъ  понятието 
лична  полза,  ний  ще  тр-Ьбва  да  се  обърнемъ  не  къмъ  гЬзи  разсъж- 
дения и  доводи,  които  се  правятъ  отъ  обвинителната  власть,  но  къмъ 
он^зи,  които  еж  пр-Ьдставени  къмъ  приемането  на  този  законъ  въ 
Нар.  Събр.  отъ  1880  год.  За  да  ни  покаже,  че  той  правилно  схваща 
личната  облага  въ  смисъль  на  подкупъ,  навежда  ни  това,  което  съ 
говорили  по  този  въпросъ  починалите  наши  държавници  Славейковъ 
и  Каравеловъ.  Когато  поиска  сега  да  ни  обясни  значението  на  чл. 
126  отъ  конституцията  и  закона  за  отчетностьта  на  бюджета,  той  ни 
каза,  че  ний  ще  тр-кбва  да  оставимъ  на  страна  различните  доводи, 
които  можемъ  да  черпимъ  отъ  закона,  а  ще  требва  да  се  види,  какъ 
тази  година  е  гласуванъ  новия  законъ  за  бюджета,  какъ  законодателя 
е  разбиралъ  тЬзи  членове,  които  се  намиратъ  въ  конституцията.  Струва 
ми  се,  че  вий  н1>ма  да  се  съгласите  съ  тази  система  на  защита  и  тъл- 
кувание на  закона. 

Г.  Табурновъ  ни  цитира  закона  по  бюджета  и  ни  каза,  че  м-ригЬ 
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въ  България  немогатъ  да  бждатъ  углавно  отговорни,  ако  тЬ  пр'Ьвиша- 
ватъ  единъ  кредитъ.  Никжд-Ь  въ  нашия  законъ,  не  се  съзира  такава 
мисъль.  Моето  схващане  на  чл.  23  е  въ  смисъль,  че  нашия  законо- 
датель  е  искалъ  да  уреди  още  по-добр-Ь  въпроса  за  гражданската  от- 
говорность  на  министриг!^,  която  се  зф€жда  и  отъ  самата  конституция 
(чл.  126).  Той  е  искалъ  независимо  отъ  углавната  отговорность,  да 
впише,  да  подчертае,  тази  сжщата  отговорность  и  въ  единъ  особенъ 
специаленъ  законъ,  обаче  той  не  е  искалъ  съвършено  да  отм-Ьни 
.  углавната  отговорность.  Г-да  сждии,  това  е  невъзможно :  може  ли  да 
приемемъ,  че  съ  единъ  членъ  на  единъ  законъ,  издаденъ  отъ  единъ 
обикновенъ  законодатель,  би  могло  да  се  отм'Ьни  единъ  членъ  отъ 
конституцията  ? 

Да  видимъ  сега,  дали  новия  законъ  по  отчетностьта  на  бюджета, 
би  могълъ  да  ни  даде  право,  да  разбираме  чл.  23  отъ  стария  законъ 
за  отчетностьта  на  бюджета  тъй,  както  го  разбира  защитата. 

Вчера  г.  Табурновъ  ви  каза,  че  тази  година  законодателя  отъ  XII 
обик.  Нар.  Събрание  разбира,  че  когйто  се  касае  въпроса  за  така  на- 
речения допълнителенъ  кредитъ,  по  пр'Ьдмети  които  еж  предвидени 
въ  бюджета,  то  тр-кбва  да  приемемъ,  че  такъвъ  кредитъ  може  да  се 
простира  до  нескончаемость.  Ако  казахъ  и  по-рано,  че  такъвъ  въз- 
гледъ  не  може  да  се  приеме,  защото  съ  това  се  уничтожава  бюджето- 
закона  —  кредита  отъ  Народното  Събрание  н"Ьма  никакво  значение. 

Г-да  сждии,  азъ  се  отвл-Ькохъ  отъ  сжжденията  си.  Азъ  искахъ 
да  ви  кажа,  че  нарушението  на  закона  за  отчетностьта  по  бюджета  не 
може  да  даде  право  на  защитата  да  разбира  чл.  29  тъй,  както  тя  иска 
да  го  разбира.  Тя  се  силава  на  постановлението  въ  чл.  34  отъ  новия 
законъ  за  бюджета,  въ  който  се  опр-Ьд-^ля  въ  какви  случаи  и  какъ 
могатъ  да  бждатъ  харчени  извънредни  кредити,  които  въ  85  год.  се 
нарекоха  не  вече  извънредни  свръхсм-Ьтни,  но  допълнителни.  Нека  за- 
б^л^жимъ,  че  въ  новия  законъ  за  отчетностьта  по  бюджета,  въ  тер- 
мина му  касателно  опр-Ьд-Ьлянето  на  бюджета  има  голяма  разлика. 
Новия  законъ  не  признава  никакъ  допълнителни  свръхсм-Ьтни  кредити. 
Нашия  законодатель,  като  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ  големи  и  широки  зло- 
употребления, които  еж  се  правили  съ  така  нареченигЬ  допълнителни 
свръхсм-Ьтни  кредити,  кредити  за  непр-Ьдвидени  н^ига  въ  бюджета, 
избьрсалъ  е  това  понятие  отъ  нашия  законъ. 

Друго  едно  възражение  може  да  се  направи  на  г.  Табурновъ.  Той 
йи  каза,  когато  искаше  да  отхвърли  обвинението  така:  „По  силата  на  този 
новъ  законъ  н-Ьма  углавна  отговорность.  Макаръ  и  този  законъ  да  е 
по-новъ  и  макаръ  да  не  е  вл-Ьзълъ  въ  законна  сила,  но  щомъ  като  прие- 
мемъ само  гражданската  отговорность,  въ  изразходваната  повече  отъ 
пр-Ьдвидената  въ  бюджета  сума,  м-стра  може  да  отговаря  само  по  граж- 
дански редъ.  Може  да  се  направи  възражение,  че  този  законъ  не 
е  вл-^зълъ  въ  законна  сила,  и  че  влиза  отъ  1  януарий  1904  год." 
Може  ли  сериозно  да  се  настои  пр-Ьдъ  васъ,  щото  единъ  законъ,  който 
още  не  е  законъ,  защото  влиза  въ  сила  отъ  I  януарий  1904  год.,  да 
го  приложиме  сега?  Азъ  казахъ  и  по-рано,  че  не  тр-Ьбва  да  се  об- 
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ръшаме  къмъ  чуждит^  държави  и  да  гледаме  това,  което  става  тамъ, 
както  ни  казва  г.  Табзфновъ,  защото  т%  н%матъ  пр'кди  всичко  постанов* 
лението  на  чл.  126  и  чл.  155,  и  нищо  общо  и  подобно  на  това,  което 
се  намира  въ  другигЬ  конституции. 

Азъ  мога  да  ви  приведа  аргументи  при  тезата,  която  ние  подър- 
жаме,  че  пр-Ьвишението  на  кредитигЬ  съставя  углавна  отговорность  и 
отъ  това,  отъ  тЬзн  разискваня,  които  еж  станали  въ  франция  въ 
1834,  1835,  1836  год.,  при  разискване  проекта  на  тогавашния  ми- 
нистъръ  Персиля,  едно  отъ  ткзи  лица,  което  фигурира  като  обвини- 
тель  въ  процеса  на  Полиняка,  касателно  министерската  отговорность. 

Проекта  на  Персиля,  който  е  билъ  внесенъ  въ  долната  камара 
пр-Ьзъ  34  год.,  не  е  нищо  друго  осв'Ьнъ  приповторение  на  проекта  на 
Барта.  Той  е  искалъ  да  създаде  единъ  законъ,  въ  който  да  бжде 
опр'Ьд'Ьлено  министерското  пр'Ьстдшление  и  отговорностьта.  Персилъ 
опрЬд-кпя  три  министерски  пр-кстжпления :  пр-Ьдателство  (1гаЬ180п),  соп- 
си8810п  и  ргеуапсаИоп.  Персилъ  въ  членъ  5  отъ  проекта  опр-Ь- 
д'кля  пр-ЬварикациитЬ  по  този  начинъ :  Има  пр'Ьварикация  отъ  страна 
на  министра,  тогава  когато  гЬ  компрометиратъ  съзнателно  интересигЬ 
на  държавата,  чр-кзъ  нарушение  на  властьта,  която  имъ  е  далъ  закона. 

Това  се  намира  на  стр.  107,  110,  111  въ  Регзе!^)...  За  пр-Ьви- 
шаването  на  кредититЬ  ще  нам-Ьрите  въ  книжкигЬ  на  Одиберга,  про- 
куроръ  въ  Парижъ,  отъ  1877  год.  при  Върховната  См-Ьтна  Палата. 

Отъ  гЬзи  цитати,  въпроса  за  отговорностьта  на  министритЬ,  за 
пр-Ьвишението  на  кредититЬ,  се  е  представяло  сжщо  така  на  френския 
законодатель,  както  и  нашия  го  разбира.  Може  да  има  двояка  отго- 
ворность за  м-стра,  който  е  пр'Ьвишилъ  единъ  кредитъ  —  гражданска 
и  углавна. 

Въ  книгата  на  Одиберга  се  казва,  че  подъ  думата  пр-Ьварикация 
тр-Ьбва  да  разбираме  всЬко  едно  неизпълнение  на  длъжностите,  една 
грешка,  която  не  съставя  пр-Ьстжпление. 

Азъ  направихъ  тЬзи  цитати,  за  да  ви  кажа,  че  ние  бихме  отишли 
по  хлъзгавъ  пжть,  ако  отидемъ  по  въпроса  за  кредититЬ  да  се  ржко- 
водимъ  оть  он-Ьзи  разискваня,  които  еж  станали  по  случай  приемане 
или  отхвърляне  на  разнитЬ  законопроекти  въ  чуждитЬ  страни. 

Азъ  ще  ви  моля  да  стжпите  на  тази  именно  почва,  на  почвата 
на  положителнитЬ  закони.  Отворете  книгата  на  закона  и  вижте,  какво 
е  разбиралъ  нашия  законодатель,  и  то  въ  този  моментъ,  когато  е  гла- 
сувалъ  закона,  който  еж  нарушили  подсждимитЬ  и  тогава  да  се  р-Ьши, 
дали  г.  Теневъ,  който  е  пр-Ьвишилъ  кредита  отъ  2  милиона  лева,  ще 
отговаря  по  углавенъ,  или  граждански  редъ. 

Ако  приемемъ,  че  този  кредитъ  оть  2  мил.  лева  не  е  специално 
за  чиновници  и  пр-Ьвоза,  но  че  въ  него  може  да  влиза  постройката 
на  хамбари,  наемъ  на  шлепове  и  всички  други,  и  това  положение  да 
приемемъ,  основата  на  обвинителя  не  се  разколебава. 

Ние  разбираме,  че  чл.  29  отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюд- 
жета обема  въ  своето  разпореждане,  както  свръхсм'ЬтнитЬ  допълни- 

^)  Н18ю1ге  (1е  1а  гезроп.  спт.  без  т1П181ге8  еп  Ргапсе. 
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телни  кредити  по-прЪди  предвидени,  така  сжщо  и  другигЬ,  по-пр-Ьди 
непр-Ьдвидени  въ  бюджета. 

Тълкуването,  което  се  дава  отъ  г.  Табурнова,  би  било  право,  че 
требва  да  се  отнася  само  за  гкзи  кредити,  които  не  еж  пр'1^двидени 
въ  бюджета  за  разноски,  които  не  еж  били  имали  пр-^дъ  видъ,  ако 
не  се  прави  различие  между  кредити  въ  този  членъ,  въ  който  се  го- 
вори и  за  еднигЬ  и  други  кредити. 

Нашия  законодатель  е  искалъ  да  даде  възможность  на  парламента 
да  упражни  единъ  ефективенъ  надзоръ  надъ  държавнитЬ  финансии. 
Народното  Събрание  не  може  да  не  признае  този  кредитъ,  защото  има 
трети  лица  ангажирани,  както  б-Ьше  случката  съ  вагонигЬ,  съ  построй- 
ката на  хамбари,  за  които  тр-Ьбваше  да  се  плати  на  пр'Ьдприемача. 
Законодателя  не  можеше  да  каже  на  предприемача:  ний  н^ма  да  ви 
плащаме,  защото  м-стра,  като  е  похарчилъ  т-Ьзи  пари,  не  е  могьлъ  да 
ги  оправдае. 

Каква  смисълъ  има  императивното  постановление  за  отговорность 
по  чл.  126?  Каза  се,  че  макаръ  разпореждането  на  чл.  126  да  е  им- 
перативно макаръ  и  да  се  счита  че  м-ра  не  може  да  харчи  повече  отъ  1 
мил.  лева,  б^ше  казано  не  за  това,  че  не  може  да  има  санкция,  защото 
безъ  санкционирането  има  пакъ  една  парламентарна  отговорность. 

Струва  ми  се,  че  този  въпросъ  е  повече  отъ  ясенъ.  Има  едно 
императивно  разпореждане,  но  не  може  да  бжде  безъ  санкция ;  санк- 
цията е,  че  м-стра  се  счита  като  нарушитель  на  конституцията  и  под- 
лежи на  отговорность. 

Това  имахъ,  г-да  сждии,  да  ви  кажа  по  въпроса  за  кредита. 
Менъ  се  струва,  че  съмъ  сполучилъ  отчасти  да  ви  уб-Ьдя,  че  каузата» 
която  се  подържа  отъ  обвинителната  власть,  е  кауза  права  и  повече 
отъ  законна,  и  вие  ще  приемете,  че  тълкуването,  което  обвинителя 
допуща  на  чл.  29  отъ  закона  за  бюджета  и  чл.  126  отъ  конституцията 
е  тълкуване  правилно.  Подържамъ  това,  което  казахъ  и  по-пр-Ьдй. 


Г-нъ  Хр.  Филиповъ: 

Г-нъ  пр-Ьдседателю,  вземамъ  думата,  не  за  да  изкажа  н^що  осо- 
бено ново,  но  само  съ  ц-^ль  да  допълня  съображенията,  които  имахъ 
честьта  да  изложа  пр^дъ  васъ  въ  първата  си  р^чь,  по  отношение 
на  гражданския  искъ  въ  онзи  му  отд4лъ,  който  споредъ  разпреде- 
лението съ  колега  Иванъ  Славовъ  остана  върху  менъ,  по  което 
нещо  нищо  не  се  каза  отъ  почитаемия  държ.  обвинитель  —  по  въ- 
просътъ  кредитите.  Преди  обаче  да  сторя  това,  считамъ  за  своя 
длъжность  да  разгледамъ  изказаното  отъ  страна  на  защитата.  По  фак- 
тическата страна,  ще  се  спра  само  на  единъ-два  пункта,  защото  бихъ 
отишелъ  много  далечъ  инъкъ  и  то  за  това,  защото  беха  много  биющи 
въ  очи  грешките,  въ  които  изпадаха  моите  противници,  като  ми  при- 
писваха работи,  които  отъ  мене  не  еж  говорени  или,  ако  еж  говорени, 
те  не  еж  въ  тази  смисъль,   въ  която  иска  да  ги  престави  защитата. 

Най-напредъ  г-нъ  Табурновъ  ми  приписа,  че  даже  по  въпроса 
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за  стифовегЬ  азъ  съмъ  билъ  хвърлялъ  вина  на  г-на  Тенева,  защото 
той  не  билъ  приелъ  пр-Ьдложението  на  Бургазката  търговска  камара. 
Отъ  моит^  уста  нито  дума  не  е  изл-Ьзла  за  стифигЬ  и  не  тамъ  б-Ьше 
почвата,  на  която  азъ  зашишавахъ  гражданския  си  искъ.  Отъ  г-нъ 
Тенева,  както  и  отъ  неговитЬ  колеги  се  искатъ  он^зи  суми,  които  сл1 
опр-Ьд-Ьлени  въ  нашия  искъ.  Второ  едно  обстоятелство,  което  ми  се 
хвърля  въ  очи  и  въ  което  ме  обвинява  г.  Табурновъ,  то  е,  че  съмъ 
билъ  изопачавалъ  даннигк,  възъ  основа  на  които  съмъ  констати- 
ралъ  пр-Ьдъ  васъ  достатъчностьта  на  приготвенитЬ  вече  сжществующи 
вм'Ьстилища  за  десятъчннгЬ  храни.  Тури  ми,  до  колкото  си  спом- 
нямъ,  въ  устата,  че  споредъ  менъ  въ  Бургазъ  били  приготвени  вме- 
стилища за  38  милиона  кгр.  Дали  толкозъ  съмъ  казалъ  или  не,  азъ 
мога  положително  да  твърдя,  че  не  защото  онова,  което  съмъ  казалъ, 
казалъ  съмъ  го  възъ  основа  на  даннигЬ,  които  съмъ  ималъ ;  и  гр-кш- 
ката  е  не  въ  мене,  а  въ  уважаем,  г-нъ  Табурновъ,  защото  като  из- 
числявахъ  още  по-рано,  обърнахъ  вниманието  на  сл1да,  че  въ  по- 
сл-^дната  рубрика  на  парламентарната  комисия  се  ср-^щатъ  гр-Ьшки 
(казва  единъ  два  прим-^ра  —  атен.).  Въ  Бургазъ  имало  ли  е,  пр%ди  да 
се  произнесе  комисията,  да  се  строятъ  още  хамбари  или  не,  не  било  важно, 
обаче  имало  вм-^стилища  за  18  милиона  кгр.,  а  това  било  достатъчно 
за  очакваната  храна.  Въ  Варна  с;кщо,  тукъ  е  имало  наети  хамбари 
за  15  мил.  кгр.,  а  ц-^лото  количество  на  хранигЬ  възлизате  на  17 
мил.  и  800  кгр.  —  значи,  ако  можеше  да  става  дума  за  недостигъ, 
той  б-Ьше  отъ  2  мил.,  а  н-Ьмаше  нужда  да  се  пращатъ  само  жел-Ьзни 
хамбари  за  15  мил.  л. 

Тукъ  му  е  местото  да  поправя  една  гр-^шка,  въ  която  неволно 
попадна  г-нъ  колега  Табурновъ. 

Когато  изчисляваше  той  нужното  количество  хамбари  каза,  че 
като  били  взети  подъ  внимание  даннит^  отъ  92  г.  и  плюсъ  увеличе- 
ните разработени  земи  съ  ЗО^/о,  предполагало  се,  прибави  той,  че 
храните  ще  блдатъ  400  милиона.  Но  менъ  е  важно  това,  което  е  ис- 
кано въ  заб.  №  1,  а  отъ  тамъ  се  вижда,  че  тези  предполагаеми  коли- 
чества далечъ  не  еж  400  мил.,  а  еж  само  103  милиона.  При  това  въ 
априлъ  и  май  вече,  когато  е  билъ  въпросътъ  за  хамбарите,  резул- 
татите отъ  реколтата  еж  били  приблизително  извесни  —  възъ  основа 
на  което  и  е  съставена  забел.  №  1,  съ  която  не  се  съгласява  онова, 
което  твърди  г-нъ  Табурновъ.  Тази  таблица,  дохажда  да  докаже  и 
неверностьта  на  другото  твърдение,  че  презъ  май  не  е  могло  да  се 
определи  приблизително  количеството  на  храните,  защото  било  въз- 
можно да  последватъ  следъ  май  всекакви  сжбития.  Възможно  е  да 
последватъ  събития,  но  отъ  техъ  събития,  количеството  на  храните 
може  да  се  намали,  а  да  се  увеличи  никога.  И  действително  тези 
предположения  еж  били  реализирани :  максимумъ  е  могло  да  се  пред- 
полага 183>  мил.  съ  едно  намаление.  Съ  тези  бележки  свръшвамъ  по 
тази  часть  и  ще  мина  на  въпросътъ  за  дво-мил.  и  три-милионниятъ  кре- 
дитъ.  Азъ  имахъ  честьта  въ  първата  си  речь  да  изкажа  основните  по- 
ложения, върху  които  ний  базираме  нашия  граждански  искъ.  На  1-во 
место,  казахъ,  диримъ  2  милиона  онези  суми,  които  еж  били  израз- 
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ходвани  за  н'Ьща  непредвидени  въ  бюджета  и  невотирани.  7*^  еж 
за  надзиратели,  конни  стражари,  дървени  хамбари,  съ  всичкитЪ  тЬхни 
атрибуции  (разбирамъ:  черги,  мушами,  настилки  всичко).  Заяви  г-нъ 
Табурновъ  въ  възражението  си  на  този  нашъ  искъ,  че  въпросъ  за 
вм-Ьстилиша  на  десятъчнитЪ  храни  е  сгавалъ  още  когато  закона  за 
десятъка  се  е  внасялъ  като  законопроектъ.  Азъ  не  съмъ  наклоиенъ, 
г-да  сждии  да,  давамъ  такова  значение  на  такова  само  разискване,  но 
понеже  противната  страна  му  дава  зачение,  азъ  приемамъ  нейното 
становище  и  отговарямъ:  толкозъ  по-зл%  за  он%зи  г-да,  които  еж 
знаели,  че  тр-Ьбва  да  се  строятъ  хамбари  и  еж  пр-Ьмълчали  това  об- 
стоятелство при  вотирането  на  дво-милионниятъ  кредитъ.  Едно  отъ 
дв%тЬ:  или  умишлено  еж  го  пр-^мълчали,  или  пъкъ  не  се  е  и  мис- 
лило да  се  строятъ  хамбари  —  и  едното  и  другото  не  говорятъ  за 
оправданието  на  виновнитк  лица.  Ако  сждимъ  по  обясненията,  които 
самъ  г-нъ  Теневъ  дава  въ  Народното  Събрание  по  въпроса  за  хамба- 
рите, требва  да  заключимъ,  че  за  дървени  хамбари  той  нито  най- 
малко  е  мислилъ  да  предвижда  отъ  2-милионниятъ  кредитъ,  —  Той 
казва:  (чете)  ... 

По-добри  обяснения  отъ  самопризнанието  на  г-нъ  Тенева  азъ 
мисля  нема  защо  да  диримъ.  Но  за  менъ  е  важно  заключението,  което 
може  да  се  направи,  именно  било  едното  или  другото  верно,  това  заклю- 
чение е  едно :  не  еж  имали  право  обвиняемите  министри  да  строятъ 
хамбари  отъ  2-милионниятъ  кредитъ,  защото  той  не  е  билъ  отреденъ 
за  тези  работи ;  а  за  последствията  отъ  това  непредвидено  разход- 
ване ще  отговаря  на  първо  место  финансовиятъ  министръ.  Г-нъ  Та- 
бурновъ, който  си  е  далъ  трудъ  да  прегледа  протоколите  отъ  коми- 
сията презъ  99  год.  не  можеше  да  забележи,  че  решение  за  такова 
изразходване  не  е  било  вземано.  Оправданието  което  употребя  за- 
щитата никакъ  не  е  сериозно,  защото,  ако  да  беше  нужно  преди 
още  да  се  приеме  десятъка,  да  се  говори  за  хамбари,  толкозъ  повече 
беше  нужно  да  се  изтъкне  то  при  вотирането  на  дво-милионния 
кредигь. 

Тукъ  му  е  местото  да  се  спра  на  забележката  направена  отъ 
г-нъ  Табурнова,  че  г-нъ  Теневъ  не  требвало  да  отговаря  за  сумите 
изразходвани  за  хамбарите,  защото  той  не  билъ  взелъ  участие  въ 
М-ския  Съветъ,  който  постановилъ  да  се  строятъ  хамбари.  Нема  да 
бжда  упрекнатъ  и  отъ  самите  противници  мисля,  ако  кажа,  че  това 
само  не  е  достатъчно.  Ти  си  длъженъ  да  се  възпротивишъ  тамъ,  дето 
мимо  твоето  мнение  се  харчатъ  суми.  Толкозъ  по  2-милионниятъ  кре- 
дитъ за  онези  суми,  които  споредъ  нашет©  убеждение  се  харчатъ  за 
предмети  непредвидени. 

По  редъ  иде  въпросътъ  за  три-милион.  кредитъ.  И  въ  първата  си 
речь  ви  обяснихъ,  че  ний  сме  въ  правото  си  да  диримъ  тЬзи  3  мил., 
безъ  да  гледаме  на  каквито  и  да  било  други  обстоятелства.  Ний  ди- 
римъ онези  суми,  за  харченето  на  които  не  е  имало  решение  отъ  На- 
родното Събрание  и  при  това  предметите,  за  които  еж  се  харчили 
тези  суми,  указали  еж  се  ненужни.  Противъ  това  наше  искане  се 
правятъ  неколко  възражения.  На  първо  место  се  казва,  че  м-стритЬ 
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еж  могли  да  изразходватъ  и  повече  отъ  1.000,000  л.,  именно  толкозъ, 
колкото  нуждата  е  изисквала. 

Азъ  считамъ  за  своя  длъжность,  да  се  спра  върху  този  въпросъ. 
Г-нъ  Теиевъ,  още  въ  своето  писмо  до  министерския  съв-Ьтъ,  съ  което 
съобщава,  че  Върховната  см-^тна  палата  е  отказала  да  визира  кредита 
за  1  мил.  лв.,  счита,  че  Палата  н'Ьма  това  право,  тъй  като  исканиятъ 
кредитъ  е  разр'Ьшенъ  отъ  М^ския  Съв-Ьтъ  не  по  чл.  126. 

Азъ  бихъ  попиталъ ;  ако  М-ския  Съв^тъ  не  е  отпусналъ  кре- 
дита на  основание  чл.  126,  то  на  основание  на  кой  другъ  тогава  чл. 
би  билъ  отпуснатъ?  В^рвамъ,  че  почитаемата  защита,  ще  си  даде 
труда  да  отговори  на  този  въпросъ,  защото  той  е  важенъ.  Азъ  мисля, 
г-да  сждии,  че  само  единъ  отговоръ  може  да  има  въ  смисъль  благо- 
приятна за  защитата,  а  той  е:  че  чл.  126  въ  срвъзка  съ  чл.'26  и  29 
отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета ;  гЪ  даватъ  право  на  мини- 
стригЬ  да  разходватъ  колкото  нам-Ьрятъ  за  добр1>,  тъй  като  законода- 
теля е  знаялъ,  че  въ  бюджета  не  могатъ  да  се  пр^двидятъ  всички  раз- 
носки ;  че  може  да  се  откриятъ  н%кои  повр-^мени  нужди.  Но  законътъ, 
г-да  сждии,  е  много  строгъ  въ  това  отношение.  Въ  гл.  24  отъ  закона 
за  отчет,  по  бюджета  се  казва :  (чете). 

Законътъ  не  само  не  дава  да  се  харчатъ  суми,  които  надмина- 
ватъ  предвидената  сума,  но  и  не  позволява  да  се  пр%м'Ьстватъ  сумитЪ 
отъ  единъ  параграфъ  въ  другъ. 

Прочее  това  възражение,  че  йакона  давалъ  право  на  м-стрт-Ь 
да  харчатъ,  вънъ  отъ  бюджета  суми,  не  намира  никаква  почва  въ 
д^йствующето  законодателство. 

Второто  възражение,  че  свръхсм-Ьтниятъ  кредитъ  отъ  1  мил.  е 
билъ  допълнителенъ  на  двамилионниятъ  е  възражение  още  по-малко 
търпящо  критика.  Защо?  —  Защото  къмъ  двамил.  кредитъ,  който 
самъ  е  свръхсм-ктенъ,  да  се  иска  допълнителенъ,  това  закона  не  по- 
зволява. 

Това  еж,  г-да  сждии,  общитЬ  ми  съображения  отъ  3-милионния 
кредитъ.  Ще  премина  къмъ  н1>кои  часности  сега,  като  ше  моля  да 
ме  извинявате,  ако  повторя  н-^кои  работи. 

Когато  слЬжъ  отпускането  на  едномилионния  кредитъ  по  реше- 
нието на  М-ския  Съв-Ътъ,  този  1  мил.  се  указалъ  недостатъченъ,  Ми- 
нистерскиятъ  Съв-Ьтъ  съ  едно  ново  постановление  разр^шилъ  отпу- 
скането на  още  500,000  лв.  За  отпускането  на  този  кредитъ  г-дала  еж 
намали  такова  законно  основание ;  пъкъ  така  е  разбиралъ  въпросътъ 
и  самъ  г.  Теиевъ,  а  това  се  вижда  отъ  писмото  му^  което  ви  цитирахъ 
вече.  Едно-милионния  кредитъ  е  билъ  поднесенъ  на  Държав.  Глава 
за  утвърждение  и  сл-Ьдъ  това  е  изл-Ьзълъ  съотв^тствения  указъ.  Но 
нито  въ  указа,  нито  въ  доклада  се  цитира  н^кой  законъ  възъ  основа 
на  който  се  е  отпусналъ  този  кредитъ.  Поне  били  еж  пригот- 
вени докладъ  и  указъ !  А  за  кредита  отъ  500,000  лв.,  нямаме  нито 
докладъ,  нито  указъ.  Ако  цитирамъ  този  случай,  правя  го  за  да  из- 
тъкна н^кои  незаконности :  указа  за  едномилионния  кредитъ  не  е  билъ 
публикуванъ  въ  държ.  в-Ъстникъ,  както  изисква  чл.  31  отъ  закона  за 
отчетностьта  на  бюджета. 
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А  като  вземете  подъ  внимание  и  обствятелството,  че  за  500,000 
лева  кредитъ  не  е  било  докладвано  и  на  Държав.  Глава,  вий  ще  те- 
глите заключение  такова  каквото  и  ний,  а  именно,  че  тЬзи  г-да  еж  съ- 
знавали сами,  н-Ьматъ  това  право  за  гЬзи  кредити.  Т^Ь,  като  еж  съзна- 
вали отговорностьта,  подъ  която  може  да  попаднатъ  единъ  денъ,  за 
да  изб-Ьгнатъ  или,  споредъ  г-на  Табурнова,  за  да  бжде  всичко 
гладко,  пр-Ьмълчаватъ  въ  Нар.  Събрание  всичко  за  първия  1  ми- 
лионъ  лева  кредитъ  отъ  500,000  л.,  като  съвсЬмъ  самостоятеленъ  и 
независимъ.  Значи  никакъ  не  може  и  да  се  мисли,  че  тЪ  еж  д-^йству- 
вали  несъзнателно,  защото  г-нъ  Теневъ  не  е  можалъ  да  не  знае  ста- 
тиигЬ  отъ  закона,  които  е  пр-Ьстжпилъ,  а  при  това  вие  чухте  отъ  по- 
казанията на  г-на  Горанова,  че  той  вскки  пжть  е  кавалъ  на  Тенева, 
че  това  е  неправилно,  че  е  незаконно;  и  той  се  съгласявалъ  съ  него, 
но  му  казвалъ,  че  го  прави  това,  за  да  не  се  плащатъ  лихви. 

Като  имате  всичко  това  пр-Ьдъ  видъ  вие  ше  заключите,  че  г-нъ 
Теневъ  и  неговитЬ  колеги  тр'Ьбва  да  отговарятъ,  че  вънъ  отъ  грани- 
ците еж  разходвали  и  то  за  работи,  които  не  еж  принесли  никаква 
полза  на  държавата. 

Сл^Ьдъ  това,  г-да  сждии,  ще  си  позволя  да  кажа  дв-Ь-три  думи  по 
жел-^знигк  хамбари,  затова  най-вече,  защото  отъ  уважаемия  колега 
г-нъ  Сава  Иванчовъ  се  подм-Ьтна,  че  онова,  което  е  било  изказано, 
както  отъ  обвин.  власть,  така  и  отъ  гражд.  ищецъ  по  отношение  на 
тЬзи  хамбари  въ  свръзка  съ  доставката  на  Ноевъ  и  Станковичъ,  не  е 
било  нищо  друго,  осв-Ьнъ  едни  инсинуации.  За  да  подкрепи  своето 
твърдение  г.  С.  Иванчовъ  разсжждава  така :  понеже  франц.  компания, 
която  е  била  натоварена  съ  ц-^лата  доставка,  вид'Ьла,  че  не  ще  може 
за  опр'Ьд'Ьленото  вр-Ьме  да  достави  ц-Ьлото  количество,  затова  по- 
ловината доставка  се  възложила  на  Ноевъ  и  Станковичъ.  За  да  раз- 
сжждава така  г-нъ  С.  Иванчовъ  силае  се  на  показанията  на  Сливкова. 
Но  позволете  ми  да  не  се  съглася  съ  това  твърдение  на  г-на  С. 
Иванчова,  заиюто  н-Ьла  никакви  данни,  че  е  съобщено  отъ  страна  на 
франц.  компания,  какво  не  ще  може  да  достави  всичкото  количество  хам- 
бари, та  да  става  нужда  да  се  възлага  половината  пв-Ьдприятие  на 
Ноевъ  и  Станковичъ.  Ако  имаше  такова  съобщение,  то  требваше  да 
остане  н-Ьщо  писмено,  а  пъкъ  на  показанията  на  Момчиловъ  и  другарьгь 
му  не  можемъ  да  се  основаваме,  защото  тЬ  еж  хора,  които  нищо  не 
еж  знаели  по  този  въпросъ.  Знаели  еж  само,  че  предприятието,  до- 
ставката на  всички  вагони,  е  била  възложена  на  Дедекена,  а  посл^ 
какъ  и  по  какъвъ  н'ачинъ  половината  доставка  еж  взели  Ноевъ  и 
Станковичъ,  гЬ  нищо  не  знаятъ. 

Интересно  е  кои  еж  побужденията,  които  еж  накарали  г.  Тон- 
чева да  даде  половината  доставка  на  Н.  Странски.  Ние  твърдимъ,  че 
тЬ  еж:  да  се  даде  работа  и  на  Станковича  и  работа  доста  износна. 
Това  не  е  инсинуации,  защото  ние  имаме  данни,  които  подтвържда- 
ватъ  правдивостьта  на  нашето  заключение:  Ноевъ  и  Станковичъ  еж 
били  изплатили  ....  лева  комисиона.  Както  Дедекенъ  е  могълъ  да  се 
поублажи,  защо  да  не  се  даде  възможность  и  на  Станковичъ,  който  е 
зетъ  на  Т.  Иванчова,  да  се  поублажи  и  той  I 
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Сл-Ьдъ  това,  г-да  сждии,  ще  си  позволя  да  кажа  н'кколко  общи 
думи  само  по  поводъ  на  нееднократно  изтъкваното  отъ  противната  страна 
слждение,  че  закона  за  десятъка  е  билъ  наложенъ  пр-Ьдъ  видъ  извън- 
редно гол-Ьмитк  финансови  нужди ;  билъ  е  тогава  наложенъ,  защото 
потр1>бно  било  да  се  скътва  всЬка  стотинка,  за  да  се  изплащатъ  лихви. 
—  Много  добр*,  харно  н-Ьщо,  но,  ако  вие  сте  имали  пр-Ьдъ  видъ 
тЬзи  нужди,  то  защо  сте  отишли  да  лансирате  въ  работа,  чр-Ьзъ  която 
да  се  ангажира  държавата,  500,000  л.,  още  повече  за  хамбари,  които 
не  еж  били  необходими.  —  И  вие  не  можете  да  отговаряте,  че  гЬзи 
хамбари  отпосл-Ь  ще  служатъ  за  складове  и  т.  н.,  защото  вие  сами 
казвате,  че  било  нужно  да  се  кжта  всЬка  стотинка.  А  като  въпр-Ьки 
това  съзнание  сте  се  р-Ьшавали  да  харчите  за  такива  далечни  нужди 
400,000  л.  то  какъ  ще  се  характеризира  вашето  поведение? 

Д-^йствително  ли  м-стра  на  финансиитЬ  е  за  хозяйството  на 
държавата  ? 

Азъ  мисля,  г-да  сждии,  че  всички  тЬзи  разсъждения  даже  биха 
били  излишни,  защото  самата  противна  страна  признава,  че  има  из- 
вършени грешки.  Г-нъ  Теневъ  въ  своите  обяснения  казва:  „Че  нищо 
странно  н*ма  въ  това,  че  сте  нарушили  закониг!^  или  конституцията, 
защото,  кой  ли  чл.  отъ  конституцията  е  останалъ  не  нарушенъ  отъ 
пр-ЬдшественицигЬ  ни".  Г-да  слдии,тази  парламентарна  юриспруденция 
вие  знаете,  че  е  най-слабото  ср'Ьдство  за  защита,  особено  за  на- 
шити подсждими,  които  еж  изл-Ьзли  още  пр-Ьди  февруарий  1899  г.  съ 
своята  програма,  да  прокламиратъ,  че  тЬ  „ще  взематъ  относително 
ц-клото  управление  възможни  ..  .  (чете  програмата  на  либ.  партия)". 

И  така  —  азъ  подържамъ  напълно  гражданскиятъ  искъ  на  дър- 
жавното съкровище,  заявенъ  за  сумата.  .  .  и  ще  може  да  бждатъ  осж- 
дени  обвиняемите  министри  да  изплатятъ  тази  сума. 

Остава  ми  още  дв-^  думи  да  кажа  по  варненското  пристанище  и 
по  бетоновата  настилка.  По  тази  бетонова  настилка  намъ  се  възра- 
зява, че  въ  действията  на  г-нъ  Тончевъ  не  е  имало  абсолютно  нищо 
злозгмишлено,  нищо,  съ  което  да  е  пренесена  вр^да  на  държавата. 
Даже  г.  Табурновъ  отива  по  надалечъ,  той  казва,  че  вие  не  тр-Ьбва 
да  се  занимавате  съ  този  въпросъ,  защото  може  да  създадете  право 
на  г.  Георгова  за  искъ  противъ  държавата.  По  този  въпросъ*  се  говори 
доста;  но  ако  въ  действията  на  г.  Тончевъ  имаме  и  такива,  чр^зъ 
които  да  се  сьздаватъ  единъ  денъ  искове  противъ  държавата  —  тол- 
козъ  по-зле.  Немаше  г.  Тончевъ  да  продължава  срокътъ  на  г.  Геор- 
гова, но  единъ  пжтъ  го  продължилъ  да  кажемъ  и  законно  макаръ  и  т.  н., 
че  то  по  никой  начинъ  не  може  да  бжде  законно,  защото  хранитЬ 
не  могатъ  да  чакатъ,  защо  пр^ди  изтичането  на  този  строкъ  му  дава 
и  другъ.  Напротивъ,  като  е  ималъ  доклади,  че  г.  Георговъ  не  ще  може 
да  свърши  работата  си  и  за  продължениятъ  срокъ,  той  требваше  да 
спре  работата  и  да  наложи  на  г.  Георгова  предвидената  отъ  закона 
глоба. 

А  какво  е  станало  съ  хидравлическата  варь  този  въпросъ  не  е 
разясненъ  до  сега  и  той  е  въпросъ,  който  единъ  денъ  може  да  отиде 
при  сждилищата.  Тази  варь  е  стояла  дълго  време,  до  като  не  дошли 
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циганигЬ  и  хамалигЬ  да  я  изсипятъ  отъ  човалигЬ  и  прибератъ.  По 
това  можете  да  сждите,  какъ  е  станало. 

Свр  ьшвамъ,  г-да  сждии ;  не  желая  повече  да  ви  отегчавамъ  и 
ше  ви  моля  да  уважите  нашиятъ  искъ  и  го  признаете  за  основателенъ. 

Пр-Ьдседателя  поканва  т^зи  отъ  ораторите  на  защитата» 
които  еж  готови  да  говорятъ.  —  Поканва  Ил.  Вълчевъ  който  сл-Ьдъ 
малки  обяснения  започна  да  говори  по  фактическата  часть  на  обви- 
ненията отдаваеми  се  на  Д-ръ  В.  Радославовъ. 


Държ.  ищецъ  Ив.  Славовъ:  Г-да  сждии,  н-Ьмахъ  намерение 
да  репликирамъ,  но  съмъ  принуденъ  да  кажа  н'Ькоя  дума,  за  да  до- 
пълня отчасти  първата  си  р-Ьчъ.  Думата  ми  е,  г-да  сждии,  за  граж. 
искъ  отъ  5  лева.  Тукъ  всички  защитници  не  пропущаха  случая  да  се 
подиграятъ,  съ  този  искъ  отъ  5  лева.  Като  че  ли  значението  на  нашия 
граж.  искъ,  като  че  ли  държавата  се  държи  непр-кменно  о  загубата  отъ 
5  лева.  1%  знаятъ  кяд^  е  интереса  на  държавата,  но  нито  единъ  отъ 
защитннцитЬ  не  се  спр-Ь  на  това  обстоятелство,  а  зеха  само  разм-Ьра 
като  поводъ  за  подигравка.  Азъ  н-Ьма  да  отговарямъ  на  гЬхнитЬ  по- 
дигравки, но  ще  кажа,  че  не  е  важенъ  разм-кра,  важенъ  е  онзи  прин- 
ципъ,  онзи  интересъ  който  пр-Ьсл^два  държавата.  Знайно  е,  че  у  насъ 
и  въ  Европа  се  пр-^движда  и  граж.  искъ  за  1  левъ.  Не  че  ще  бжде 
удовлетворено  съ  това  пострадалото  лице,  но  ще  може  да  се  нам-Ьси 
въ  процеса  и  да  защити  едно  сво.е  право.  Така  е  и  тукъ :  не  б-^ха 
5-тЬ  лева,  които  еж  накарали  държавата  да  влиза  въ  процесъ.  Не 
очаквахъ  въ  единъ  такъвъ  сериозенъ  прочесъ,  отъ  толкова  сериозни 
защитници  да  се  подиграватъ  съ  единъ  принципъ.  Г-да  сждии,  въ 
първата  си  р-кчь,  азъ  подържахъ,  че  м-ригк  Иванчовъ  и  Тончевъ  еж 
знаяли,  че  оферента  на  българското  правителство  по  доставката  на  ва- 
гоните е  билъ  Вайсенбергь ;  наведохъ  всички  съображения  и  доказахъ 
отъ  що  се  установява  съ  това  гЬхно  знание  по  този  въпросъ.  Про- 
пуснахъ  да  кажа,  г-да  сждии,  само  едно  обстоятелство,  то  е  доклада 
направенъ  отъ  м-ръ  Тончева  до  Н.  Ц.  Височество,  въ  който  се  твърди, 
че  доставката  не  е  лично  отъ  Вайсенберга,  но  Вайсенбергь  като  пр-Ьста- 
витель  на  Шолмайеръ  и  Малеръ.  (Вижъ  доклада  въ  д-клото)  Виждате, 
г-да  сждии,  че  последния  актъ  на  м-ръ  Тончева  отъ  22  ноемврий,  денъ 
въ  който  той  е  пр-Ьстаналъ  да  бжде  м-стръ;  тамъ  още  единъ  пжть  се 
повтаря,  че  доставчика  на  българската  държава  по  вагоннгЬ  не  е  лично 
Вайсенбергь,  а  Шолмайеръ  и  Малеръ  чр-Ьзъ  пр^ставителя  Вайсенбергь. 
Чухте  при  сждебното  сл-Ьдствие  да  се  каже  отъ  противната  страна,  че 
този  докладъ  може  да  се  счете  като  една  гр-Ьшка.  Азъ  мисля,  че  н-Ьма 
никаква  гр-^шка,  защото  всички  книжа  свид-ктелствуватъ  това  обстоя- 
телство. Ще  напомня  тукъ  само  два  документа,  които  могатъ  да  от- 
странятъ  съмн-^нието  за  гре1ика;  то  е  приказа  за  Боботанова  отъ  6-й 
октомврий  1900  г.,  подъ  №  2060,  съ  който  се  командирова  да  приеме 
вагонигЬ.  Въ  него  се  казва,  че  той  ще  приеме  вагонитЬ  съгласно 
офертата  отъ  7,  8,  14,  20  и  21  юлий  е.  година.  По  оферта  отъ  7,  8, 
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ако  за  он-^зи  за  14,  20  и  31  юлий  би  могло  да  ставатъ  н-Ькакви  раз- 
исквания, то  поне  за  тая  отъ  7  и  8  юлий  никакви  разисквания  не 
«юже  да  има  тъй,  като  въ  гЬхъ  Вайсенбергъ  казва:  Азъ  оферирамъ 
отъ  имота  и  отъ  к лицата  на  Шолмайеръ  и  Малеръ  въ  Хагенъ.  Нищо 
повече,  г-да  сждии,  въ  приказа  на  г.  Тончева  отъ  17-й  ноемврий.  съ 
които  се  назначава  комисия  да  пр'Ьгледа  пристигналите  вагони  на  г. 
Вайсенбергъ,  се  казва  да  се  пр%гледатъ.гЬзъ  вагони  и  да  се  сравнятъ 
съ  офертигЬ  на  Вайсенберга.  Кои  оферти  ?  Които  сл  посочени  въ  при- 
каза на  Боботанова,  защото,  ако  6'Ъше  съ  офертата  на  Вайсенберга 
огь  11  юлий,  щ%те  да  се  каже  така.  Тукъ  се  повтаря  „офертите "  раз- 
бира се  всички  он%зи,  коиФо  е  далъ  Вайсенбергъ  и  тази  доставка,  а 
той  е  далъ  много  и  ги  е  далъ  отъ  името  и  за  сметка  на  Шолмайеръ 
и  Малеръ.  По  този  въпросъ  толкова.  Азъ  подържахъ,  че  г.  Тончевъ, 
като  е  знаялъ,  какво  вагоните  слк.  лоши,  направилъ  е  всичко  което  е  за- 
висяло  отъ  него,  за  да  се  приематъ  т^зи  вагони:  да  се  улесни  достав- 
чика. Още  въ  началото  се  възражава  отъ  г.  Тончева,  че  това  твър- 
дение, или  това  съображение  не  било  истинско,  че  Тончевъ  не  само  не 
улеснявалъ  доставката,  но  напротивъ  вз'Ьлъ  е  всички  м-^рки,  за  да 
бжде  осуетена  тази  доставка.  Въ  това  отношение  г.  Тончевъ  ни  на- 
вежда едно  заявление  отъ  4  ок.  1900  г.  заявление  на  представителя 
Вайсенбергъ  и  ни  праща  на  неговата  резолюция  за  състояние  на  14 
вагона,  какго  и  върху  протокола  на  комисията,  която  е  преглеждала 
тези  вагони.  Ще  се  спра,  г-да  ^ждии,  върху  тези  три  факти.  Преди 
всичко  ще  забележа,  че  защитата  на  г.  Тончева,  не  се  спре  абсолют- 
но никакъ  на  показанията  на  Боботановъ.  Отъ  показанията  на  този 
(на  173 — 175  стр.  д.)  се  установяватъ  два  факта:  първо,  че  г.  Тон- 
чевъ е  далъ  устни  инструкции  на  Боботановъ,  преди  да  замине  за  въ 
странство,  инструкции,  които  не  се  съдържатъ  въ  книжата  дадени  на 
Боботановъ  отъ  м-ството ;  второ,  че  съ  телеграмата  си  далъ  е  да  раз- 
бере на  Боботанова,  какво  той  требва  да  приема  вагоните.  Ето  какво 
казва  Боботановъ  (чете).  Върху  този  фактъ  не  се  спре  защитата  и  не 
се  спре  вероятно  за  това,  защото  то  е  очебиюще  и  на-дали  би  могло 
каквода  се  възрази  срещу  него.  Минавамъ  къмъ  заявлението  отъ  4 
октомв.  Това  заявление,  Тончевъ  твърди,  че  го  е  изисквалъ  отъ  Вай- 
сенберга, съ  цель  да  подобри  условията  на  контракта,  а  именно,  че 
ще  става  приемането  на  вагоните  не  въ  Германия  —  тъй  както  е  било 
уговорено  въ  контракта  и  условията  —  а  това  приемане  да  се  извърши 
въ  България.  Отъ  съдържанието  на  това  заявление  не  излиза  това, 
което  подържа  г.  Тончевъ  и  че  заявлението  отъ  4-ий  октомврий  има 
съвършенно  друга  цель  и  назначение.  Това  заявление  престави- 
теля  г-нъ  Вайсенбергъ  го  дава  защо?  Защо  не  му  е  било  съобщено, 
че  вагоните,  които  ще  ги  достави  неговия  господарь  (на  Вайсенберга 
имали  такива  недостатъци,  които  ги  правили  невъзможни,  за  да  присти- 
гнатъ  сами  на  собствените  си  оси  до  България?  За  това  въ  заявлението 
се  казва:  „Заявява  ви  се,  че  тези  недостатъци  ся^  презгвеличени  и  че 
ако  има  такива,  ние  ще  гн  остранимъ".  Заявява  още,  че  м-вото  немало 
защо  да  се  грижи  върху  този  факъ,  тъ»  като  той  билъ  съгласенъ,  да 
му  плати  м-то  само  за  онези  вагони,  които  могатъ  да  лристигнатъ  въ 
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България  въ  здраво  състояние.  Най-посл-Ь  каза:  „Всички  вагони,  които 
не  пристигнатъ  или  се  разрушатъ  по  пжтя,  оставатъ  въ  моя  гкжесть. 

Какво  е  искалъ  да  каже  съ  това  Вайсенбергъ?  Не  друго,  осв-Ьнъ 
това,  че  една  стока  макаръ  и  приета  огь  купувача  на  неговъ  рискъ, 
остава  за  сметка  на  самия  купувачъ,  той  приема  риска  върху  него  това 
е  мисъльта  на  стова  заявление.  Отъ  това  заявление,  ви  н'Ьма  да  изва- 
дите заключение  че  Вайсенбергъ  е  искалъ  да  се  изм-^ни  м^стоприема- 
нието  отъ  Германия  въ  България.  Да  приемемъ  за  единъ  моментъ 
даже,  че  това  заявление  има  за  ц'Ьль  да  изм-кни  условията  на  дого- 
ворътъ  и  то  въ  такъвъ  смисълъ,  въ  какъвто  подържа  г-нъ  Тончевъ, 
но  то  н-Ьма  сила  на  единъ  договоръ.  Ви  знаете,  г-да  с;кдии,  че  по  чл.  12 
отъ  закона  за  задълженията  договорите,  за  да  има  договоръ  между  д^ 
страни,  тр'кбва  да  има  съгласие  между  странигЬ,  направено  въ  форма 
на  пр-^дложение  и  приемане  и  че  пр-^дложението  става  задължения 
за  този,  които  го  е  направилъ.  Ако  ви  за  единъ  моментъ  приемате, 
че  пр'Ьставителя  г-нъ  Вайсенбергъ  правилъ  пр-Ьдложение,  за  да  се  из- 
м-Ьни  условието  на  задължението  въ  смисълъ,  че  приемането  вм-^сто 
въ  Германия  да  стане  въ  България,  това  предложение  не  е  прието 
отъ  М-рството  на  Общ.  Сгради,  не  е  прието  и  отъ  г-нъ  Тончева,  за- 
щото н-Ьма  актъ  съ  който  то  е  било  прието.  Не  е  достатъчно  да  на- 
прави заявление  Вайсенбергъ  но  требва  да  има  приемание  отъ  дру- 
гата страна  за  да  се  счита,  че  между  гЬхъ  е  станало  съгласие  и  до- 
говоръ. Приставете  си,  г-да  сждии,  че  заявлението  казваше :  м^сто- 
приемането  ще  да  бжде  Б^лградъ,  а  противната  страна  мълчи;  тогава 
има  ли  изменение  на  условията  ?  —  Не,  противната  страна  всеки  единъ 
пжть  може  да  каже :  местоприеманието  не  е  тамъ,  защото  не  съмъ 
си  далъ  съгласието.  Не  може  това  заявление  да  се  тълкува  така,  както 
го  тълкува  Тончевъ  че  то  е  зето  по  негово  искане  и  настояване. 
Разбирамъ  да  беше  дадено  въ  форма  на  договоръ,  тогава  може  да  се 
твърди  това.  Тончевъ  подържа,  че  той  предложилъ  на  предприемача 
това  условие  и  следствие  на  неговото  предложение  доставчика  бйлъ 
далъ  това  заявление.  Обаче  отъ  заявлението  това  не  следва. 

Може  да  ми  се  каже,  че  има  едно  приемане  на  това  предло- 
жение отъ  страна  на  м-рството  тацитно.  Тацитно  приемане  нема  за- 
щото какво  ще  рече  тацитно  приемане  на  едно  предложение?  Ще 
кажемъ,  че  е  такава,  когато  лицето,  комуто  се  адресува  предложението, 
изпълня  това  предложение,  пристжпя  къмъ  неговото  изпълнение.  Тон- 
чевъ не  назначилъ  следъ  това  заявление  комисия,  която  да  приема  ва- 
гоните въ  България.  Има  една  комисия,  но  не  да  приема  вагоните,  а 
да  преглежда  недостатъците  на  вагоните  и  да  докладва  за  гЬхъ,  а  то 
е  нещо  различно  отъ  приемането. 

За  да  подкрепи  г-нъ  Тончевъ  твърдението  си,  той  се  силава  на 
друго  заявление  отъ  Вайсенберга  отъ  13  окт.  Въ  това  заявление  се 
казва:  „Азъ  направихъ  моето  предложение  и  искамъ  да  ми  се  възложи 
менъ  пренасането  на  вагоните  и  локомотивите  продадени  отъ  мене. 
Имамъ  за  цель  да  следвамъ  по-внимателно  за  техното  превозване,  тъй 
като  въ  моя  тяжесть  е  да  ги  предамъ  въ  Царибродъ.  Въ  моя  тежесть 
е  да  ги  предамъ,  че  ако  вагоните  се  разрушатъ  по  пжтя,  нема  да  ми 
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се  плати".  И  тукъ  не  е  искалъ  да  каже  н-Ьщо  повече  осв-Ьнъ  да  пр-Ь- 
повтори  онова,  което  е  казано  въ  заявление  отъ  4  октом.  По  нататъкъ, 
г-да  сждии,  г-нъ  Тончевъ  казва:  „Азъ  дадохъ  запов-Ьдь  да  се  браку- 
ватъ  вагоните ".  И  миналия  пжть,  и  сега  твърдя,  чеазъ  не  виждамъ  тази 
запов-Ьдь.  Тончевъ  казва,  че  запов-^дьта  за  бракуването  на  вагоните 
състой  въ  първата  часть  отъ  втората  резулюция  поставена  върху  из- 
ложението за  състоянието  на  14-тЬхъ  вагони.  Азъ  г-да  сждии,  ще 
моля,  въпроса  по  тази  запов-Ьдь  да  бжде  оц-Ьненъ  отъ  васъ  въ  свръзка 
съ  в-ьпроса  за  плащането.  Г-нъ  Тончевъ  въ  първата  си  резолюш1Я 
казва:  ^Н-Ьма  какво  да  се  направи,  вагонигЬ  може  да  еж  лоши,  тр-Ьбва 
да  ги  приемемъ,  понеже  така  е  постановилъ  М-ския  Съв-Ьтъ.  Въ  вто- 
рата резулюция  казва:  »Азъ  съмъ  пр-кгл-Ьдалъ  вагонигЬ,  вид-Ьхъ,  че 
има  гнили  дъски,  а  нищо  изгнило  и  счупено  н-Ьма  да  се  приема." 
Добр-Ь,  но  кжд-Ь  е  запов%дьта  съ  която  натоварва  компетентните  чи- 
новници да  не  лриематъ  гЬзи  вагони?  Азъ  подържамъ,  г-да  сждии, 
първо,  че  запов-Ьдь  н-Ьма,  има  една  резолюция,  но  тя  до  кого  се  отнася, 
не  се  казва ;  и  второ,  че  и  да  е  искалъ  г-нъ  Тончевъ  да  ги  бракува, 
не  е  могълъ.  Той  е  направилъ  тази  резолюция,  само  за  очищение  на 
своята  съв-Ьсть  или  за  да  се  оправдае,  въ  случай  че  единъ  денъ  бжде 
повиканъ  да  отговаря,'  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  въ  негово  вр-Ьме  се 
б^ше  подигнало  общественото  мнение  и  се  искало  см-Ьтка.  Г-да  сждии, 
назначава  се  една  комисия,  да  прегледа  вагонитЬ,  но  тя  е  била  нато- 
варена да  прегледа  вагонит-Ь  й  да  констатира  недостатацигЬ;  тя  н*ма 
право  да  ги  бракз^ва,  защото  тя  не  е  натоварена  съ  това  н-Ьщо ;  и 
може  ли  едно  лице  да  бракува  една  стока,  ако  то  не  е  натоварено 
да  я  приема?  Само  по  себе  си  сл-Ьдва,  че  не  може. 

Да,  казва  г-нъ  Тончевъ,  но  азъ  турихъ  резолюция :  нищо  счу- 
пено, нищо  гнило  да  не  приематъ.  До  кого  се  отнася  тази  Ваша  ре- 
золюция? Тя  се  отнася  до  вашитЬ  чиновници  въ  м-рството.  Да,  ама 
чиновницигЬ  били  повикали  другитЬ  и  имъ  казали  да  ги  бракуватъ. 
Това  н-Ьщо  г-да  сждии,  не  е  достатъчно,  но  не  е  било  това  нам-Ьре- 
нието  на  г-нъ  Тончева,  защото  ако  д-Ьйствително  той  искаше  да  бра- 
кува тЬзи  вагони,  н-Ьмаше  да  тури  тази  резолюция  на  писмото  на  Ре- 
нера :  да  се  плащатъ  паритЬ  му  и  най  малкото,  ако  е  турилъ  тази  ре- 
золюция по-рано,  тр-Ьбвало  да  я  спр-Ь.  Резолюцията  на  г-нъ  Тончева  за 
плащането  е  отъ  17  ноември,  а  тази  за  бракуването  е  на  18  ноември. 

Отъ  тЬзи  вагони  се  е  интересувалъ  така  много  г.  Тончевъ,  че 
е  давалъ  на  денъ  по  три  телеграми.  Тр-Ьбва  да  пр-Ьдполагаме,  че  на  18 
сзггриньта  е  турилъ  своята  резолюция,  защото  на  17  вечерьта  е  хо- 
дилъ  да  гледа  вагонитЬ  на  гарата,  не  може  да  е  забравилъ  за  пис>- 
мото  на  Ренера  и  не  може  да  си  не  спомни,  че  това  изпълнение  тр-Ьбва 
да  се  спр^.  Вижда  се  прочее,  г-да  сждии,  че  не  хармонира  съ  онова, 
което  той  твърди  днесъ. 

Азъ  свършвамъ  г-да  сждии,  като  считамъ,  че  всичко  онова, 
което  азъ  изложихъ,  по  рано  не  може  да  бжде  съборено  отъ  защи- 
тата. Оставамъ  ви  всичко  онова,  което  изложихъ  и  съмъ  ув-Ьренъ,  че 
Почитаемия  Сждъ  ще  погледне  така  на  доказателствата  и  обстоятел- 
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ствата  на  настоящия  процесъ.  Като  заключавамъ,  азъ  моля  да  бжджтъ 
осждени  подсждимигЬ,  да  заплатятъ  солидарно  на  хазната  сумата  въ 
гражданския  искъ,  що  съмъ  пр-Ьдявилъ. 


Д-ръ  Серафимов ъ,  защ.  на  подсждимигЬ. 

Г.  г.  държавни  сждии,  съ  трепетно  сърдце  взимамъ  и  азъ  ду- 
мата, за  да  кажа  н-^що  въ  защита  на  подсждимигЬ  и  въ  подкрепа  на 
правосъдието,  защото  право  да  ви  кажа  страхъ,  ме  е  боя  се  да  не  би 
да  залича  да  не  разваля  онова  потресающе  впечатление,  което  произ- 
веде ср-Ьдъ  всички  съ  бл-Ьстящата  защитителна  р-Ьчь,  на  моятъ  красно- 
р-Ьчивъ  колега,  г-нъ  Д-ръ  С.  Иванчевъ.  Но  всЬки  отъ  насъ  требва  да 
изпълни  дълга  си,  тр-Ьбва  да  принесе  своята  лепта  на  олтарътъ  на 
правосждието  до  колкото  може  и  както  може.  Азъ  прося  вашето  вели- 
кодушие и  търпение. 

Пр%дговорившигЬ  защитници  мисля,  че,  до  очевидность  устано- 
виха пр-Ьдъ  васъ  г-да  сждии  обстоятелството,  какво  въ  основата  на 
настоящия  процесъ,  не  лежи  декларираната  отъ  г-нъ  Държавния  Обви- 
нитель  възмутена  обществена  съв-Ьсть.  Та  и  не  възможно  е  да  се  мисли 
иначе,  защото  какъ  ще  се  обясни  факта,  че  тая  сжщата  обществена 
съв-Ьсть  остана  невъзмутена  и  индиферентна  къмъ  толкова  сждбоноснигЪ 
за  страната  събития,  станали  въ  продължение  ид  двадесеть  и  иеть  г., 
отъ  какъ  съществува  като  самостоятелна  политическа  единица  нашата 
държава.  Ето  напр.  отм-Ьняването  на  конституцията ;  детрониране ;  от- 
стъпване на  ц'1^ла  область  отъ  страната  ни ;  сюспедиране  на  конституция 
и  закони ;  правене  на  заеми  безъ  разр-Ьшение  отъ  Нар.  Съб.;  започ- 
ване и  изоставяне  на  обществени  постройки,  за  които  милиони  се 
хвърлиха  на  в'Ьтъръ;  купуване  на  ц-кпа  една  гнила  жел'1^зница  за 
44  У2  милиона,  когато  по  оценката  на  комисията,  на  в-кщи  лица,  на- 
значени отъ  българското  правителство,  нейната  реална  стойность,  за- 
едно съ  подвижния  моторъ  не  надминава  сумата  отъ  18  мил.  и  575 
хиляди  лева  и  пр.  и  пр.  събития  отъ  капитална  за  страната  важность ; 
такива  които  разклатиха  издъно  нашиятъ  държав.  строй ;  туриха  на 
карта  съществуването  на  държавата  ни  като  самостоятелна  политическа 
единица  —  и  при  все  това  тая  фамозна  обществена  съв-^сть  остана 
невъзмутена,  индиферентна,  тя  не  създаде  тогава  държавень  съдъ. 

Възбунтува  се  тя,  когато  правителството  ни  отъ  кабинета  на 
Иванчевъ-Радославовъ  р%ши  да  купува  вагони,  гнилигЬ,  подпалкигЬ, 
както  се  изразява  почитаемия  държавенъ  обвинитель  въ  своятъ  по- 
ривъ  на  декламаторство  и  факторска  способность.  Отъ  тази  покупка  — 
продажба  държавата  претендирала  проблематични  загуби  отъ  60.000 
лева !  И  ако  не  б-Ьше  тая  сд'Ьлка  н-кмаше  да  има  и  този  процесъ,  казва 
г-нъ  държав.  обвинитель  ? !  Помислете,  сравнете  обсждата  и  решете. 
Г-да  съдии,  вероятно  ли  е,  мислимо  ли  е  възможно  ли  е  да  се  приеме 
че  въ  основата  на  тоя  процесъ  следи  възмутената  обществена  съ8'Ьсть? 

Имаме  другъ  единъ  фактъ,  който  до  очевидность  ни  доказва  че 
г-да   партизанитЬ   обвинители,   при  възбуждането  на  настоящия  про- 
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цесъ,  не  еж  се  движили  отъ  чувство  на  безпристрастие  и  на  отечест- 
волюбие;  а  той  е:  че  за  едни  и  сющи  д-Ьяния,  при  едни  и  сжщи 
условия  и  обстоятелства,  извършени  отъ  ц'Ьлиятъ  кабинетъ  Иванчевъ 
—  Радославовъ  се  даватъ  подъ  сждъ  само  четирмата  подсждими.  Из- 
брани еж  тия  които  водятъ  и  които  могжтъ  да  водятъ  народа  сл-Ьдъ 
себе  си.  Прим-Ьри:  обв.  актъ  стр.  79.  Е  какво  доказва  всичко  тзгй : 
доказва  ясно  и  убедително,  че  създателигЬ  на  тоя  процесъ  не  еж  се 
ржководили  отъ  възмзггена  съв-Ьсть,  отъ  чувства  на  правда  и  спра- 
ведливость,  а  отъ  други  съображения  които  се  посочиха ;  тЬ  еж 
чувства  партизански,  чувства  на  злоба  и  егоизмъ ;  тЬ  еж  побуждения, 
планове  и  нам'крения  чисто  партийни. 

Скржбното  е  туй,  г-да  сждии,  че  тия  чувства  и  побуждения  не 
останаха  въ  Народното  Събрание.  7-1%  излязоха  вънъ  и  въ  лицето  на 
нашигЬ  обвинители  държавни,  гЬ  и  до  денъ  днешенъ  продължаватъ 
да  върлуватъ,  да  играятъ  своята  сатанинска  роль.  Н-Ьма  хладнокръ- 
вие, н-Ьма  безпристрастие,  {{"Ьма  любовь  къмъ  закона,  къмъ  истинска 
обществена  правда. 

Оеждете  ги !  дайте  ни  поб-Ьдата  на  законигЬ,  инакъ  ще  нанесете 
нравственъ  разгромъ  надъ  и  тъй  нещастната  страна,  викатъ  държав- 
ните обвинители. 

Оеждете  го!  —  Защо? 

Ами  защото,  казва  г-нъ  Малиновъ  въ  своята  обвинителна  р^чь, 
,»подсждимите  вее  еж  извършили  нещичко,  за  което  требва  да  по- 
несатъ  едно  наказание"! 

нещичко!  и  за  туй  нещичко  да  ги  осждимъ  най-малко  на  една 
година  тъмниченъ  затворъ  и  на  смърть  политическа  (Мог(  с1у11)  ? ! 

Не,  тЬ  еж  извършили  нещичко;  другите  преди  тЬхъ  повечко, 
множно;  набра  се,  етана  твърде  много;  капката  която  тези  прибавиха 
при  първото  число  припълни  чашата  и  бликна!  Требва  да  се  тури 
точка,  да  се  даде  край  на  туй  своеволие  на  тия  възмутителни  м-еки  бе- 
зобразия, на  .туй  тъпкане  на  народа  господарь !  И  за  туй  жребиятъ  падна 
върху  васъ  нещастници !  Възмутената  обществена  съвееть  ваеъ  пред- 
назначи, ваеъ  предупредели  за  жертва  искупления  на  всичките  стари, 
минали,  настоящи  и  бжджши  управнически  грехове,  ваши  и  чужди! 
Въ  вашето  осжждане  лежи  спасението  на  страната. 

Така  ли  е! 

Ако  беше  тъй,  ако  бехме  уверени,  г-да  сждии,  че  вашата  при- 
дата  би  имало  туй  благотворно  въздействие,  оежждането  на  тия 
злочести  министри,  възроди,  България  ще  че  отъ  техните  полити- 
чески гробове  ще  изникне  тя  млада,  цъвтяща,  мощна,  благоден- 
ствующа^,  —  тогава  и  азъ,  ние  всички  бихме  викнали  въ  унисонъ  еъ 
държавните  обвинители  Распни  его!  I  но  не  е  така. 

Однимъ  мановелиемъ  руки,  еъ  едно  махване  на  ржката,  пакъ 
била  тая  ржка  на  всемогущъ  абсолютень  монархъ,  не  се  преобра- 
зува единъ  народъ.  Нравите,  идеите,  миробъзрението  народни  не  се 
менятъ  въ  денъ  два,  въ  година,  въ  десетъ  двайеетъ  години !  За  това 
требва  време  дълго,  продължително,  десетки  и  десетки  години.  Требва 
животъ  еъ  горчиви  изпитания,  требва  полтическо  възпитание,  жи- 
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тейска  опитность,  а  това  не  се  придобива  днесъ  за  утр-Ь.  Издаватъ 
се  присжди  всЬки  денъ  отъ  векове  насамъ,  но  тЬ  не  пр-Ьсъздаватъ 
изведнжжъ  народите.  Вашитк  осждителни  присжди  н'кма  да  лр-Ьвър- 
натъ  България  въ  една  втора  нова  Швейцария,  особено  пъкъ  ако 
не  е  тя  изражение  на  закона. 

Истина  нашата  страна  има  живи  примери  пр%дъ  себе  си,  Дър* 
жавниятъ  сждъ  заседава,  сжди  министри  за  нарушение  на  закона  и 
конституцията,  а  въ  българското  правителство  и  знаятъ  но  хочетъ, 
продължаватъ  да  си  управлява  по  старому,  както  знаятъ,  или  както 
могжтъ.  И  закони  нарушаватъ,  и  конституции  не  зачитатъ.  Унишо- 
жаватъ  дружества  и  комитети,  запр-Ьщавать  митинги,  интерниратъ  и 
екстерниратъ,  правятъ  заеми  държавни,  безъ  да  питатъ  Народ.  Съ- 
брание и  други  такива  „имъ  же  н-Ьстъ  числа*. 

Ами  кажете,  обвинители,  гЬзи,  които  викатъ  въскресете  законитЬ, 
въстановете  законость  въ.  страната,  тия  които  и  законъ  и  сждъ  (пакъ 
и  гЬ  сами)  наричатъ  и  считатъ  за  пр^Ьставители,  за  блюстители  на 
закона,  гЬ  мислите  че  зачитатъ,  че  изпълняватъ  законитЬ,  че  се  гри- 
жатъ  за  гЬхъ  ?  —  Ни  най-малко,  ще  видимъ ! 

Господа  Сждии! 

Членъ  89  отъ  углавното  съдопроизводство  казва:  При  из- 
връшвание  на  сл-Ьдствието  сждебния  сл-Ьдователь  е  длъженъ  да  раз- 
крива и  установява  съ  пълно  безпристрастие,  както  обстоятелствата, 
които  изобличаватъ  обвиняемите,  така  и  обстоятелствата,  които  го 
оправдаватъ. 

Чл.  12  отъ  закона  за  сждене  на  министригЬ  казва:  „Наглед- 
ването  за  извършване  предварителното  сл-Ьдствие  принадлежи  на  дър- 
жавния обвинитель". 

Ами  какъ  се  извършва  пр-Ьдварителното  дирение? 

Ще  видите,  г-да  сждии,  отъ  самото  д'Ьло,  че  тамъ  нито  се  по- 
мислювали  за  съществуването  на  чл.  89  отъ  угл.  сждопроизводство. 
Събирани  еж  доказателства  едностранчиво,  само  такива  които  еж  въ 
полза  на  обвинението.  Разпитвали  еж  се  и  еж  записвали,  протоколирали 
показания  само  на  ония  свид1^тели,  които  еж  въ  вр-^да  на  оправданието. 

Ако  б^ше  се  разгледвало  оплакването  на  г.  пр'кдседателя  на  сл-Ьд- 
ственната  комисия  пр-Ьдъ  почитаемиятъ  държавенъ  сждъ,  ние  щ'1^хме 
да  извадимъ  сума  доказателства,  за  да  установимъ,  че  при  извършва- 
нето на  пр-Ьдварителното  дирение,  никой  не  е  мислилъ  да  се  съобра- 
зява съ  пр-Ьдписанията  на  чл.  89  отъ  угл.  еждопроизводство,  напро- 
тивъ  вършило  се  е  сл-кдетвието  по  начинъ  тъкмо  противоположенъ  на 
ония  священни  начала,  изложени  въ  тоя  членъ,  89. 

А  държ.  обвинитель,  пр'Ьдставительгь,  блюстительтъ  на  закона, 
подъ  надзорътъ  на  който  ставаше  това  следствие,  изпълни  ли  си  обя- 
заностигЬ,  напомни  ли  на  комисаригЬ-сл-Ьдователи,  какво  казва  за- 
конътъ,  какъ  требва  да  се  върши  следствието?  ~  Нито  му  е  доиша 
на  умъ  даже  подобна  мисъль. 

Ами  обвинителниятъ  актъ,  тая  дълга,  дълга  история  на  мини- 
стерските ужъ  престжпления,  препълнена,  украсена  на  вс-Ька  страница. 
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на  вс^ки  ред1>,  ето  какво  виждаме:  1)  съ  коментарии,  произволи  и 
тълкувания ;  2)  съ  четеня  между  редовегЬ  и  извънъ  редовегЬ  на  инакъ 
яснит*  сами  по  себе  си  актове,  за  да  нам-Ьримъ  това,  що  търсимъ, 
което  и  тамъ,  и  другад*^  не  се  намира;  съ  фантастически  пр-Ьдпо- 
ложения,  софистически  заключения  и  когато  всичко  това  недостига 
съ  перфидни  инсинуации !  .  .  . 

Този  обвинителенъ  актъ  е  едно  неудачно  копие,  на  оня  докладъ 
на  анкетната  парламентарна  комисия,  за  което  покойниятъ  Каравеловъ 
казваше:  »Това  не  е  юридически  актъ,  това  е  единъ  лошъ  литературенъ 
изразъ*'.  Но  н'1^ма  що  да  се  говори  за  тоя  обвинителенъ  актъ.  Воленъ  е 
държ.  обвинитель  да  си  го  прави,  както  ще,  законътъ  поне  не  му  на- 
лага никакви  ограничения. 

Да  дойдемъ  по-насамъ,  да  минемъ  лр-кзъ  сждебното  дирене  и  да 
се  спр-Ьмъ  малко  надъ  обвинителната  р"Ьчь  на  държавния  обвинитель. 

Г-да  сждии!  Обвинителната  р'Ьчь  на  Прокурора  относително  сж- 
ществото  на  д-Ьлото  не  б-Ьше  друго  осв^Ънъ  текстуално  четене  на  об- 
винителниятъ  актъ,  една  дълга  история,  съ  украшения,  които  ви  по- 
сочихъ  пр-Ьди  малко. 

Да,  но  тука  почитаемиятъ  държ.  обвинитель  не  е  воленъ  госпо- 
дарь  на  своята  обвий.  р%чь,  какъвто  може  да  е  вь  своятъ  обвин. 
актъ.  Я  да  видимъ  що  казва  чл.  437  отъ  углав.  слщопроизводство  ?  — 
Прокурорътъ  въ  обвинителната  си  р^кчь  излага  сжщественитЬ  обстоя- 
телства въ  такъвъ  видъ,  въ  какъвто  тЬ  се  пр-Ьставятъ  отъ  сждеб- 
ното  сл-Ьдствие  и  своето  заключение  върху  свойството  и  степеньта  на 
вината  на  подсждимия.  Обърна  ли  прокурора  какво-год'^  внимание  на 
обстоятелствата  и  доказателствата  по  д'Ьлото,  тъй  както  гЬ  се  устано- 
виха при  сждебното  дирене  ? — Не,  за  него  сждебно  дирене  не  сжщест- 
вува,  той  чете  обвинителния  си  актъ  1е1  дие!  ... 

Чл.  439  отъ  углав.  съдопроизводство  казва:  „Прокурорътъ  въ 
обвинителната  си  р-Ьчь  не  тр-^бва  да  пр'Ьдставлява  далото  едностран- 
чиво, като  извлича  изъ  него  само  обстоятелствата,  които  еж  противъ 
подсждимия,  нито  да  преувеличава  значението  на  находящигЬ  се  въ 
далото  доказателства  и  улики  или  пъкъ  да  преувеличава  важностьта 
на  пр-Ьстжплението,  което  е  пр-Ьдметъ  на  разглеждане." 

Така  ли  направи  държ.  обвинитель !  Пр-^ди  да  държи  своята  об- 
винителна р-^чь,  надникна  ли  да  види,  какво  му  заповядва  закона,  каква 
иска  отъ  него.  Не  в^рвамъ!  Нев-Ьрвамъ  за  това,  г-да  сждии,  защото 
той  при  своята  р^чь  не  само  не  спази,  не  зачете  тия  заповеди  на  за- 
кона, но  постжпи  прямо  противоположно  на  тЬхъ,  като  че  нарочно. 

Нима  г.  държ.  обвинитель  неможа  да  намери  въ  ц%лото  д^ло 
отъ  всичкото  сждебно  дирене  поне  единъ  какъвъ  год^  фактъ,  едно 
каквото  и  да  било  доказателство  въ  полза  на  подсждимитЬ  ? 

Какво  годе!  —  Напротивъ  мжчно  може  да  се  намери  доказа- 
телство въ  полза  на  обвинението.  Почитаемиятъ  държ.  обвинитель 
употреби  всичките  си  усилия  и  способность,  за  да  ги  търси  по  всич- 
ките кюшета  и  гънки  на  делото,  пакъ  и  извънъ  делото  и  като  не  мо- 
жеше да  ги  намери,  прибегваше  къмъ  неговата  любима  маниера :  да 
чете  ония  само  документи  или  часть  отъ  техъ,  да  ви  цитира  и  изтъква 
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само  ония  доказателства,  отъ  които  може  да  се  извл1^че  нещичко  поне 
въ  полза  на  обвинението ;  а  когато  това  не  е  достатъчно,  захваща  да 
чете  между  редовете  и  вънъ  отъ  гкхъ;  да  минава  мълкомъ  ония  факти 
и  законодателства,  които  велегласно  говорятъ  въ  полза  на  подсжди- 
митЬ;  да  прави  фантастични  пр'Ьдположения;  да  ги  взема  за  истинсю! 
и  действителни  и  да  т^гли  отъ  тЬхъ  своигЬ  софистически  заключе- 
ния. Посл-ЬднигЬ  крайни  ср'кдства  еж  —  инсинуациит-Ъ.  Всичко,  това 
ще  разгледаме  и  установимъ,  г-да  сждии,  когато  дойдемъ  да  екзаме- 
нираме  съществото  на  работата.  Но  тов»  се,  азъ  мисля,  напълно  до- 
каза и  отъ  мойгк  коллеги  пр-Ьдговоривши,  особено  отъ  г.  Иванчова. 

Така  ли  запов-^да  закона,  така  ли  се  зачита  той  отъ  неговитЬ 
пр-Ьставители  ?  На  този  редъ  на  мисли  и  изрази,  позволете  ми, 
г-да  сждии,  да  ви  обърна  вниманието  и  на  едно  друго  обстоятелство, 
което  силно  ме  фрапира  въ  обвинителната  р^чь  на  г.  Малиновъ.  То  е 
позивътъ  къмъ  васъ,  г-да  сл^дии,  на  г.  държ.  обвинитель  да  се  пол- 
зувате при  решаването  на  настоящето  д-Ьло  съ  пълна  дискреционна 
власть. 

Лискреционната  власть  и  възкресение  на  законите.  Ами  това  еж 
две  понятия  несъвместими;  ге  се  взаимно  самоунищожаватъ,  както 
българските  партии  помежду  си;  едното  е  отрицание  на  другото. 
Казватъ  ви:  ,Ако  искате  да  възкреснеу  насъ  силата  на  законите,  ако 
искате  да  се  избегне  нравствения  разгромъ  на  страната  ни,  издайте 
осждителна  присжда.  Съ  това  вие  ще  възвестите  на  света  тържеството 
на  правдата,  победата  на  закона.  За  да  ги  осждите  обаче  вие  можете 
и  требва  да  се  ползувате  съ  дискреционната  власть,  която  никой  за- 
конъ  не  ви  дава,  но  която  се  изисква  отъ  необходимосгьта  държавна 
отъ  ползата  всенародна*. 

Това  означава:  осждете  ги  и  чрезъ  това  прокламирайте  на  все- 
услишание  победата  на  закона,  а  ако  законите  ви  стесняватъ  и  пре- 
чагь  да  направите  туй,  зарежете  ги,  не  обръщайте  на  техъ  никакво 
внимание.  Възстановете  силата  на  закона,  макаръ  и  чрезъ  беззаконие. 
Ето  буквално  думите  на  държавния  обвинитель,  отбележени  въ 
неговата  обвинителна  речь:  ,.При  определение  признаците  на  мини- 
стерското престжпление,  за  държавния  сждъ  не  ше  бжде  позволено  да 
се  държи  —  нека  ми  бжде  позволено  да  се  изразя  така  —  както  сле- 
лецъ  о  тояга,  само  о  формалините  признаци  на  престжплението  .  .  . 
При  констатирането  на  министерската  отговорность,  не  е  топкова 
важно  да  се  установи :  дали  тази  деятелность  или  това  бездействие 
на  известенъ  кабинетъ  или  же  отделни  министри,  не  е  съгласно  съ 
този  или  другъ  законъ  или  съ  основния  законъ;  калкото  е  важно  тази 
министерска  деятелность  да  бжде   разгледана  и  оценена  отъ  Държ. 

Сждъ  отъ  гледна  точка  на  справедливостьта,  на  честностьта 

Азъ  бихъ  моли.1ъ  нашите  сждии,  да  усвоятъ  това  становище,  защото 
при  него  никога  нема  да  се  престави  възможность  за  една  сждебна 
грешка*. 

И  гьй,  г-да  сждии,  виждате  какво  силно  макаръ  и  незаконно 
орждие  ви  дава  въ  ржка  г.  държ.  обвишггель,  само  за  да  може  по 
лесно  да  осждите  тия  хора: 
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1.  УтилитиранитЬ  (гьображения  ще  л1^гнатъ  въ  основа  на  вашата 
присжда  —  държавната  полза. 

2.  За  пр^стжлление  ще  смитате  не  посегателството  на  ония  норми, 
що  еж  написани  въ  законит!^  и  конститувията,  а  посЬгателството  на 
ония  нравствени  правила,  които  се  казватъ  чесность  и  справедливость. 

Ако  би  се  приела  тая  своего  рода  теория,  г-да  сждии,  кжд%  ще 
му  излезе  края?  Това  е  смрътна  присжда,  и  надъ  углавно  право,  и 
надъ  углавна  наука.  Обществениятъ  редъ,  незиблемитЬ  правни  прин- 
ципи би  се  пр-квърнали  въ  единъ  ужасенъ  хаусъ.  Ние  бихме  се  върнали 
въ  това  отношение  назадъ  съ  стотина  години.  НашигЬ  сждилища  би 
се  трансформирали  въ  инквизиционни  или  же  въ  революционните 
„Сошибз  с1и  8а1и1  риЬИс". 

Приемете  това  становище  и  тогава  сждебнитЬ  гр-Ьшки  ставатъ 
абсолютно  невъзможня  казва  прокурорътъ.  Ами  че  самото  приемане 
на  това  становище  е  една  ужасна  сждебна  грешка.  ^) 

Г-да  сждии,  въ  своето  увеличение,  въ  своето  силно  желание  да 
се  осждятъ  сои1е  яие  сои^е  подсждимигЬ,  почтениятъ  държ.  обвини- 
тель,  защитникътъ  на  законитЬ,  забрави  сжществуването  на  тия  по- 
сл-^днитЬ;  той  ги  заряза  съвсЬмъ.  А  б-Ь  длъженъ  той,  пр-Ьди  да  дойде 
да  ни  проповядва  тия  теории,  да  погледне  какво  казватъ  чл.  75,  9  и 
13  отъ  конституцията;  заб'Ьл'Ьжката  къмъ  чл.  отъ  закона  за  наказа- 
нията на  министрите  въ  свързка  съ  чл.  1  отъ  наказателния  законъ  и 
чл.  17  отъ  закона  за  сждене.  на  министрите  въ  свърска  съ  чл.  486 
отъ  углавното  сждопроизводство.  Та  азъ  и  не  вЯрвамъ,  г-да  сждии, 
въ  искренностьта  на  г.  прокзфора,  когато  се  мжчи  да  ни  убеди  въ 
правото  на  своя  възгледъ,  относително  дискреционната  власть  съ  която 
би  могълъ  да  разполага  Държав.  Сждъ.  И  вие  нема  да  се  поведете 
по  неговите  дово)1и  за  дискрец.  власть,  ако  прочетете  това,  което  е 
той  говорилъ  въ  Народното  Събрание  по  този  сжщиятъ  въпросъ.  Тамъ 
ще  намерите  противоречие.  (Чети  началото  на  обвинителната  му 
речь):  „Вь  едно  съмъ  дълбоко  уверенъ,  че  само  законътъ,  че  само 
справедливостьта,  че  само  доказателствата,  а  не  некакви  други  съоб- 
ражения ще  легнатъ  въ  основата  на  вашата  присжда*.  Това  тъкмо 
значи  да  захванешъ  съ  заздравие,  а  да  свършишъ  съ  заупокой.  Какво 
е  началото,  а  какъвъ  е  краятъ. 

Ето  какво  е  говорилъ  г-нъ  Малиновъ  въ  Народното  Събрание, 
какви  взглядове  е  ималъ  тогава  по  този  сжщиятъ  въпросъ: 

(Виж.  дневниците  на  XI  Нар.  Събрание  стр.  1681  и  1682.  — 
Защо  държ.  обвинитель  се  помета  отъ  възгледите  си. 

Въпросъ  за  дискрецонната  власть  на  сждътъ  не  сжществува 
за  мене. 

Спрехъ  се  повечко  може  би,  г-да  сждии,  на  тоя  въпросъ,  за  да 
вй  докажа  съ  примери  отъ  съвременните,  днешните,  събития  отъ 
нашия  общ.  животъ,  за  да  преставя,  че  сжденето  и  осжждането  на 
министрите  нема  да  има  онова  назидателно,  това  предепределително 
и  реформаторско  значение,  което  му  дава  г-нъ  държ.  обвинитель   и 

1)  Рег1пп.  Ра^е  275—276. 
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следователно,  само  по  подобно  възражение  н'кма  да  оокдите  подсж* 
димитк. 

Азъ  мисля,  че  е  неум-Ьстно  да  се  говори  и  разисква,  дали  би 
требвало  да  се  прилага,  при  разглеждането  на  настоящето  д^ло  дискре- 
ционната  власть.  Този  може  да  бжде  споренъ  въпросъ  не  само  тамъ, 
кжд^то  въ  конституциите  на  извесни  страни  изрично  е  казано,  че  на 
сжда  се  дава  дискреционна  власть.  Не  може  да  бжде  споренъ  въпроса 
и  тамъ,  за  такива  страни,  гд-Ьто  не  се  казва  въ  конституциите,  но  та- 
кива противоположни  определеня  еж  престъпленията  на  м-те  и  се  казва 
отъ  какво  ще  се  води  сжда  и  тамъ  нема  да  има  споръ.  Между  тези 
страни  сме  ние.  Имаме  конституция,  имаме  специяленъ  законъ  за  сж- 
дене  на  м-рите,  който  казва  на  слда,  какъ  требва  да  постжпи.  Споръ 
може  да  има,  коя  отъ  двете  системи  требва  да  се  приложи  въ  онези 
страни,  дето  нема  специяленъ  законъ.  Казано  е,  че  ще  отговарятъ 
м-рите,  но  по  кой  редъ,  нема  казано.  Тамъ  се  явява  споръ,  защото 
едни  казватъ,  че  по  хубаво  и  по  целесъобразно  е  да  дадемъ  дискри- 
ционна  власть  на  сжда,  каквито  еж  авторите  като  Росен  и  Бенжаменъ 
отъ  19  векъ.  Какво  требва  да  се  прави  въ  такъвъ  случай?  Требва  да 
наказваме  м-те  по  сжществующите  закони,  ако  има  престъпление  и 
ако  за  това  деяние,  което  е  извършено,  се  предвижда  наказание,  а 
ако  не  —  не.  Г-да  сждии,  казвамъ,  че  за  мене  този  въпросъ  не  съ- 
ществува, азъ  не  вервамъ,  че  вие  ще  се  съгласите  съ  мнението  на 
държ.  обв.  Само  за  г.  Малинова  споменвамъ  тукъ,  защото  г.  Ходжовъ 
противоположно  мнение  изказва,  защото  той  каза,  че  требва  да  се 
дър)1^имъ  о  законите,  а  теорията  требва  да  оставимъ  на  страна.  На- 
шите закони  еж  ясни  въ  това  отношение. 

Г-да  сждии,  ще  ми  позволите  да  продължа  по-нататъкъ  да  раз- 
гледамъ  некои  въпроси,  които  еж  отъ  чисто  юридическо  значение, 
въпроси,  които  разрешени  правилно  и  този  процесъ  ще  разрешатъ 
така  сжщо  правилно.  Тези  въпроси,  които  много  малко  се  повдигватъ, 
разглеждатъ  и  разрешаватъ  отъ  почитаемия  държавенъ  обвинитель,  еж 
тези:  дали  нарушението  на  законите  съставя  косвено  нарушение  на 
конституцията;  и  престжплението,  предвидено  въ  чл.  155  отъ  консти- 
туцията, дали  е  престжпление,  което  се  предвижда  отъ  закона,  т.  е. 
дали  м-ръ,  който  нанася  вреда  на  държавата  за  лична  полза,  се  наказва; 
дали  тази  лична  полза  е  пряма  лична  полза  само  на  м-ра,  или  на  трети 
лица  или,  че  и  тя  е  косвено  лична  полза.  После  ще  кажа  неколко 
думи  относително  въпроса,  дали  по  настоящите  престжпления,  за  които 
се  обвиняватъ  бившите  м-ри,  се  изисква  наличностьта  на  умисъла  на- 
рушение на  закони,  или  нарушение  на  конституцията. 

Г-да  сждии,  престжплението  требва  да  бжде  въ  законите,  дето 
е  написано  и  ясно  формулирано.  Требва  да  бжде  така  ясно  форму- 
лирано, че  всеки,  който  го  чуе,  да  знае,  че  този,  който  го  нарущи, 
който  посегне  на  тези  норми,  които  еж  предписани,  ще  бжде  така  и 
така  наказанъ.  Ако  не  е  ясно  формулирано  престжплението  въ  закона; 
ако  става  нужда,  това  престъпление  за  да  го  наречемъ  престжплоние, 
да  прибегваме  до  разни  тълкувания ;  требва  да  прибегваме  до  ана- 
логия, сравнение,  съпоставяне  на  единъ  фактъ  съ  други;  захващаме 
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ли  да  го  тълкуваме,  за  да  го  кръстимъ  съ  пр-кстжпление,  то  не  е  вече 
пр-Ьстжпление.  Пр1>стжпление  е  нарушение  на  конституцията  и  на- 
рушение на  законитЬ.  Тамъ  въ  чл.  155  отъ  конституцията  ясно  е  ка- 
зано, кои  нарушения  какви  еж.  Закона  е  друго,  конституцията  е  друго. 

За  да  приемемъ,  че  нарушението  на  закона  е  нарушение  на  кон- 
ституцията, тр-кбва  да  приб-кгнемъ  до  разни  тълкувания.  Не  може  да 
се  каже  на  единъ  чов1>къ,  -  защото  е  нарушилъ  закона,  нарушилъ  е  и 
конституцията.  Р1гепс,  по  този  въпросъ  казва  така:  (чете). 

По-нататъкъ,  г-да  сждии,  можемъ  ли  да  приб-^гнемъ  до  такава 
терминология  въ  углавното  право  —  косвено  нарушение  на  конститу- 
цията и  наказателния  законъ;  че  какво  е  косбено  нарушение?  Дава 
ли  ви  ясно  понятие,  че  вие  вършите  пр-Ьстжпление,  защото  наруша- 
вате косвено  наказателния  законъ? 

Такава  терминология  не  може  да  се  държи  въ  углавното  право ; 
тамъ  всичко  требва  да  стои  стриктно,  точно  и  ясно.  Прямото  нару- 
шение на  закона  и  конституцията  може  да  съставя  престъпление. 
Инакъ  бихме  отишли  да  се  ровимъ  въ  областьта  на  фантазията.  Та  и 
,»околнимъ  путьомъ**  да  можемъ  да  въздигнемъ  до  пр-Ьстжпление  та- 
къво  д-^яние,  което  не  е  пр-Ьмо  предвидено  въ  закона,  ний  требва  да 
ги  сждимъ  на  сила.  Азъ  казвамъ,  че  нито  отъ  науката  на  углавните 
преследвания  нито  пъкъ  отъ  нашето  законодателство  се  позволява 
нещо.  Въ  чл.  1  отъ  наказателния  законъ,  въ  чл.  155,  взетъ  въ  това 
оношение  отъ  конституцията,  дето  е  казано  „за  нарушение  на 
конституцията",  но  за  косвено  нарушение  никждене  срещаме  да 
става  дума,  Г-да  сждии,  ако  би  се  приела  тази  теория  на  г-на  дър- 
жавния обвинитель,  че  » нарушението  на  закона  съставлява  нару- 
шение на  конституцията",. какъвъ  би  билъ  резултата  отъ  туй?  За 
това,  за  което  може  би  да  се  осжди  по  общия  наказ.  законъ  на  5  л.; 
или  пъкъ  такова  престжпление,  да  се  наказва  съ  300  л.  глоба  при 
извръшването  на  такова  нарушение;  да  се  смета,  че  е  извършилъ  на- 
рушение на  конституцията  и  да  имъ  се  наложи  тог1  ауИ,  може  ли  да 
се  дойде  до  подобенъ  абсурдъ  съ  подобно  тълкуване  ?  Толкова  по- 
вече, когато  виждаме,  че  законодательтъ  е  ималъ  тъкмо  противопо- 
ложна идея.  Законодательтъ,  като  е  сметалъ  м-ките  престжпления,  кол- 
кото и  да  еж  грозни  намерилъ,  че  те  всекрга  еж  политически  престжп- 
ления.  Въ  наказ.  законъ  за  сждене  м-рите  той  е  определилъ  по-малки 
наказания  за  едни  и  сжщи  престжпления,  които  еж  предвидени  въ 
общия  законъ.  Напр.  да  вземемъ  наказанието  за  „измена  на  отече- 
ството и  на  княза"  отъ  наказ.  законъ,  дето  въ  чл.  100  казва  така 
(чете).  Виждате  за  измена  какво  наказание  се  дава !  За  министрите  е 
отъ  5  до  15  години.  За  предателство  чл.  109  казва  (чете).  А  за  ми- 
нистрите отъ  1  до  10  години.  Та  искамъ  да  кажа,  че  идеята  на  зако- 
нодателя не  е  била  да  се  смета,  че  нарушението  на  закона  съставлява 
и  нарушение  на  конституцията,  защото  по  такъвъ  начинъ  би  излезло, 
че  за  едно  минимално  престжпление,  ако  го  приемемъ,  че  това  е  пре- 
стжпление  на  конституцията,  ще  требва  да  се  наложи  едно  големо 
наказание. 

Друго   едно   доказателство,    господа  сждии !  Въ   какви  случаи 
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ние  бихме  могли  да  приложимъ  Ш  д-клъ  отъ  закона  за  слмене  мини- 
стрите? Ако  бихме  приели,  че  всЬко  нарушение  на  закона  е  и  нару- 
шение на  конституцията,  тогава  този  Ш  отд-Ьлъ  отъ  закона  за  сждене 
министрите  въ  какви  случаи  бихме  приложили?  Кои  слк.  у  насъ  пре- 
стъпленията, които  законодательтъ  смета  за  министерски  престъп- 
ления, и  кои  обгръща  закона  за  сждене  министрите?  Чисто  консти- 
туционни еж  тези^  които  се  определятъ  въ  конституцията  въ  чл.  155. 
За  техъ  е  определена  процедурата.  Какъ  ше  се  сждятъ  тези  пре- 
стъпления, които  еж  извършени,  показани  въ  чл.  155?  Те  ще  се  сж- 
дятъ  по  първия  и  втория  отделъ.  Ако  нарушенията  на  закона  съста- 
вятъ  нарушение  и  нй  конституцията,  тогава  за  кои  престжпления 
ще  сждимъ  по  третия  отделъ.  Те  еж  за  нарушенията  на  всички  други 
закони.  Всички  ония,  посочени  въ  чл.  155  на  конституцията  като 
държавни  престжпления,  съ  изключение  на  тЬхъ,  законодательтъ  ги 
смета  за  обши  престжпления,  били  те  извършени  отъ  престжпника 
като  ми|1истръ  или  не  —  това  е  безразлично.  Законодательтъ  не  дели 
на  две,  а  казва:  ако  извърши  туй  и  м-ръ,  прави  престжпление  —  по 
редъ  изброява.  Тези  престжпления  еж  чисто  държавни ;  за  техъ  има 
законъ  за  сждене  министри ;  ще  ежди  държ.  сждъ  и  пр.  и  пр.  Извънъ 
тези  престжпления,  вееко  друго  не  е  министерско  престжпление; 
за  него  ще  се  ежди  по  редъгь,  който  е  предвиденъ  въ  чл.  1.  Ако 
приложимъ  тази  теория,  излиза,  че  никога  нема  да  се  приложи,  за- 
щото за  вееко  престжпление  м-рътъ  ще  се  ежди  по  онази  п]роцедура, 
която  е  предвидена  за  държавни  престжпления.  Това,  г-да  сждии, 
не  може  да  се  подържа !  Г-да  еждии^  освенъ  това,  ако  бихме  приели 
пакъ  тази  теория,  тези  министерски  престжпления  би  се  превърнали 
въ  банални,  въ  кокошарски  престжпления.  Преетжпленията,  които  се 
предвиждатъ  въ  чл.  155  отъ  конституцията,  еж  онези,  които  законо- 
дательтъ е  сметалъ,  че  засегатъ  държавния  строй;  които  влечатъ 
еледъ  себе  си  разорения  на  ония  фондаментални  начала,  върху  които 
почива  държавния  строй.  Това  еж  тЬзи  начала,  това  еж  стълповете, 
които  подържатъ  величеетвенъ  храмъ  —  държавата.  И  които  отиватъ 
да  ги  разклащатъ,  те  наруишватъ  чл.  155  отъ  конституцията.  Тамъ  се 
изискватъ  престжпления,  големи  злодеяния.  Ако  приемемъ  това,  че 
вееко  нарушение  на  единъ  нищо  и  никакъвъ  законъ  би  било  нару- 
шение на  конституцията,  изгубватъ  си  важноетьта  държавните,  кон- 
ституционните престжпления.  За  нищо  и  никакво  злоупотребление  или 
нарушение,  ще  требва  да  искаме  наказанието  на  министрите;  ще 
требва  да  съставяме  държав.  сждъ,  да  дохождаме  тукъ  по  редътъ, 
определенъ  отъ  закона  за  ежденето  министри  и  да  дохаждате  вие, 
г-да  сждии,  да  ги  еждите  и  да  имъ  налагате  наказание  за  нарушение 
на  единъ  законъ,  и  политическа  смърть,  когато  по  обикновения  законъ 
се  предвижда  едно  обикновено  наказание.  Азъ  казвамъ,  че  това  не 
може  да  се  приеме !  Държ.  сждъ  ежди  държавни  престжпления.  Той 
не  е  повиканъ  да  преглежда  бакалски  сметки  и  да  разглежда  дела, 
които  еж  отъ  компетентноетьта  на  единъ  обикновенъ  сждъ. 

Да  додемъ  до  тълкуването   на  чл.  43  отъ  конституцията.   К'аз- 
ватъ   ни  държавните  обвинители,  че   нарушението   на  законите  съ- 
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ставлява  нарушение  и  на  конституцията,  именно  на  чл.  43,  който 
казва  (чете).  Г-да  сл^дии,  този  членъ  може  да  бжде  пр1>мо  нарушенъ, 
защото  въ  него  се  съ^а^ържатъ  големи  фундаментални  начала,  които 
засЬгатъ  държавния  строй.  Какво  се  изисква  въ  този  членъ  ?  Изисква 
се  държавата  да  се  управлява  на  основание  закониг!^,  които  се  из- 
даватъ  по  реда,  който  е  пр-Ьдвиденъ  въ  конституцията.  Значи,  на- 
рушението ще  бжде  въ  такъвъ  случай,  когато  българското  княже- 
ство се  управлява  споредъ  закони,  които  не  се  издаватъ '  по  реда, 
който  е  пр-^двиденъ  въ  конституцията.  Българското  княжество  не  се 
управлява  точно  споредъ  ония  закони,  които  еж  издадени  и  обнарод* 
вани  по  начина,  пр-кдвиденъ  въ  конституцията.  Основната  идея  на 
това  положение  е,  че  България  се  управлява  само  по  тЪзи  закони, 
които  се  издаватъ  по  реда,  пр-кдвиденъ  отъ  конституцията.  Значи, 
ако  България  се  управлява  по  закони,  които  не  еж  издадени  отъ  На- 
родното Събрание,  това  е  пр-^стжпление.  Или  да  вземемъ :  ако  Бъл- 
гария се  управлява  по  закони,  или  по-хубаво  да  кажемъ,  безъ  закони: 
по  волята  на  единъ  чов1>къ,  тогава  е  пакъ  нарушение  на  този  членъ, 
Но  какво  се  изисква  за  нарушение  статия  43  отъ  конституцията?  Не- 
обходими еж  гЬзи  два  елемента:  1)  да  има  управление  и  2)  управле- 
нието да  не  става  по  законите,  които  еж  издадени  по  реда,  пр'кдви- 
денъ  въ  конституцията,  или  да  се  управлява  България  безъ  закони, 
по  волята  на  н'&кого  си.  Само  въ  такъвъ  случай  ше  има  нарушение, 
и  то  пр-^мо  нарушение  на  чл.  43.  Нарушенъ  чл.  I  отъ  закона  или 
н-Ьколко  закона,  и  извършено  това  единъ  пжть  или  два  пжти,  значи 
ли,  че  се  съдържатъ  тЬзи  два  необходими  елемента  за  наличностьта 
на  това  пр-^стжпление  ?  Именно  управление  на  държавата  системати- 
ческо и  управление  не  по  закони,  които  създава  Народното  Събрание? 
България  се  управлява  по  закони.  Наруши  ли  се  единъ  законъ,  това. 
не  значи,  че  България  се  управлява  не  по  законигЬ,  които  еж  изда- 
дени отъ  реда,  пр-Ьдвиденъ  въ  конституцията.  За  да  извършимъ  ирЬ- 
стжпления,  предвидени  въ  чл.  43,  нужно  е  да  направимъ  това,  което 
направи  м-ството  на  Карла  X,  м-ството  на  Полиняка:  да  зам^стимъ 
законигЬ  съ  ордонанси  и  да  управляваме  по  гЬхъ  страната.  Бъ  такъвъ 
случай  ще  кажемъ,  че  е  нарушилъ  чл.  43  отъ  конституцията  и  ще 
отговарятъ  гЬзи,  които  нарушаватъ  този  членъ  тъй  пр-Ьмо.  Може  още 
да  отговаря  и  онова  м-ство,  при  което  е  станало  изменението  на  кон- 
ституцията и  законигЬ. 

Ето  въ  какви  случаи  може  да  се  тълкува,  ч^  е  нарушенъ  чл. 
43,  г-да  сждии;  не  само  нарушението  на  единъ  законъ  не  е  наруше- 
ние на  конституцията,  но  и  н%кои  нарушения  на  самата  конституция 
не  съставятъ  пр-Ьстжплення,  които  се  пр'кдвиждатъ  въ  чл.  155  отъ  кон- 
ституцията. 

За  него  може  да  има  друга  отговорность:  политическа  и  граж- 
данска, но  н-Ьма  да  има  углавна  отговорность.  Такива  еж,  които  се 
отнасятъ  до  правила,  до  н-^кои  наредби,  такива,  които  не  зас^гатъ 
н'Ькои  фзгндаменталнй  начала  на  държавата;  наприм'^ръ  нарушението 
на  чл.  чл.  124,  125  и  126  отъ  конституцията  не  съставя  такова  на- 
рушение, което  вл^че  сл-Ьдъ  себе  си  углавна  министерска  отговор- 
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ность.  Това  че  е  така,  г-да  сл^дии,  че  така  се  тълкува  отъ  законода- 
теля и  че  така  е  тълкуванъ,  ще  ви  посоча  закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  д-Ьто  тозъ  въпросъ  е  изрично  пр-Ьдвиденъ,  т.  е.  когато  се 
наруши  чл.  чл.  124,  125  и  126  отъ  конституцията  отъ  м-ра,  дали  от- 
говаря той  граждански,  или  углавно.  Ще  видимъ,  че  м-ра  отговаря 
за  ткзи  членове,  които  третиратъ  кредита  на  държавата  и  извънред- 
нитЬ  кредити.  Тукъ  се  казва,  че  министригЬ  се  наказватъ,  отговарятъ 
само  по  граждански  редъ.  Азъ  ще  ви  посоча  т^зи  членове,  тъй  както 
еж  гЬ  формулирани  въ  самия  законъ.  Ако  искаме  по-надълго  и  по  на 
широко  да  се  спр*мъ  върху  този  въпросъ,  тогазъ  тр-Ьбва  да  се  въвле- 
чете въ  дебатигЬ,  които  еж  станали  при  разглеждането  и  р-Ьшението 
на  т^зи  въпроси.  Тукъ  ще  видимъ,  че  при  нарушението  на  гЬзи  ста- 
тути не  може  да  се  налага  на  м-ригЬ  углавна  отговорность,  а  граж- 
данска. Чл.  30  отъ  този  новъ  законъ  за  отчетностьта  на  бюджета, 
който  е  напечатанъ  въ  бр.  65  на  „Държ.  В-кстникъ"  и  влиза  въ  сила 
отъ  ид.  година,  казва :  (чете)  Този  м-ръ  на  финансиитЬ,  който  на- 
руши ст.  126  отъ  конституцията,  който  похарчи  повече  отъ  I  милионъ 
лева  за  непредвидени  отъ  закона  за  бюджета  разходи,  казва  законо- 
дателя въ  чл.  30,  той  ще  отговаря  граждански.  Значи  има  отговор- 
ность, но  гражданска,  а  не  углавна.  Чл.  59  отъ  този  законъ  казва: 
(чете).  Та  виждате,  г-да  сждии,  че  има  даже  и  такива  нарушения  на 
конститулията,  за  които  министригЬ  не  отговарятъ  углавно,  а  отго- 
варятъ граждански.  Отговарятъ  углавно  само  тогава,  когато  извършатъ 
предвиденото  въ  членъ  155  престжпление,  когато  нанесатъ  вр^да  за 
своя  лична  полза. 

Г-да  сждии,  възраженията,  които  ни  се  правятъ,  стоятъ  на  фал- 
шива почва!  Г-нъ  държ.  обвинитель  ни  казва,  че  еж  нанесени  наруше- 
ния на  другите  членове,  а  ние  казваме,  че  те  не  съставятъ  държавно 
престжпление>  че  нарушението  на  конститзгцията  не  е  престжплението, 
което  се  предвижда  въ  чл.  155  и  за  което  има  наказание  предвидено 
специялно  въ  закона  за  сждене  на  м-ри,  въ  отделъ  I  и  II.  Ако  има 
извършено  закононарушение  и  ако  това  закононарушение  влече  из- 
весно  наказание,  било  че  това  се  предвижда  въ  специяленъ  законъ, 
м-рите  ще  се  осждятъ  тъй  както  се  осжждагь  всички  за  нарушение 
на  закона.  Те  нема  да  се  сждягь  по  този  редъ,  те  се  сждятъ  по  онзи 
обикновенъ  редъ,  ако  еж  изв-ьршили  закононарушения.  Следъ  тези  раз- 
сжждения  азъ  мисля,  че  вие  ще  се  съгласите  съ  наеъ,  какво  не  може  на- 
рушението на  единъ  законъ  да  се  приеме,  че  съставя  престжпление 
държавно,  конституционно,  такова  каквото  се  предвижда  въ  чл.  155 
н  следователно  въ  всички  тези  случаи,  дето  се  обвиняватъ  м-рите  за 
косвено  нарушение  на  конституцията,  нема  да  приемете.  Това  не 
значи,  че  тк  не  еж  извършили  извесни  закононарушения,  не !  Само 
че  вие  ще  приемете,  какво  това  не  е  конституционно  престжпление  и 
за  това  те  ще  се  сждятъ  по  другъ  редъ. 

Туй  е  то,  г-да  сждии,  което  искахъ  да  кажа  по  този  въпросъ. 
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Г-да  сждии,  ще  кажа  няколко  думи  относително  въпроса  за 
, личната  полза",  т.  е.  пр-кстжплението,  пр-Ьдвидено  въ  чл.  155  отъ 
конституцията:  за  нанасяне  вр^да  на  държавата  за  лична  полза;  дали 
тази  я лична  полза"  е  оная  полза,  която  се  отнася  до  личностьта  на 
м-ра  или,  както  подържа  почитаемия  обвинитель  и  за  трети  лица, 
(чете  чл.  155  отъ  конституцията),  вр-Ьда  причинена  на  княжеството  за 
„лична  полза*  .  . .  Азъ  мисля,  г-да  сждии,  че  ако  вземемъ  да  тъл- 
куваме ткзи  думи,  било  граматически,  било  законодателски,  и  въ 
едина,  и  въ  другия  случай  ще  се  уб-Ьдимъ.  че  „личната  полза"  е  тази 
полза,  която  се  отнася  само  до  личностьта  на  м-ра.  Тя  е  вър- 
зана съ  субекта  на  пр-Ьстжплението  —  съ  м-ра.  Антитезата  на  „лична 
полза"  е  онази,  която  не  се  отнася  до  личностьта,  а  до  трети  лица; 
антитезата  на  личната  полза  е  обществената  полза;  антитезата  на 
обществената  полза  е  частната  полза. 

Г-да  сждии,  у  насъ  н^ма  отъ  кжд'Ь  да  се  ползуваме  за  да  тъл- 
куваме значението  на  думитЬ  „лична  полза",  за  това  азъ  вземамъ 
т^зи  думи  „лична"  и  „частна"  въ  франц.  езикъ.  Да  вземемъ  думата 
рпу^е  (частна).  Казватъ  французкигЬ  диксионери:  „8ап8  юпсИопз 
риЬИциез"  —  безъ  публична  тяжесть  (чете  по-нататъкъ  и  обяснява: 
не  всички  като  тълкуватъ  рпуйе,  поставятъ  го  противъ  публичното, 
което  да  н%ма  никаква  сЬаг^е  риЬ11яие  и  т.  н.).  (Обяснява  съ  примери 
разликата  между  рпубе  и  регзоппеИе . .  .*) 

Това  е  значи  лично,  което  се  отнася  до  личностьта ;  тази  е  значи 
„личната  полза",  за  каквато  се  споменува  въ  чл.  155,  която  се  отнася 
само  до  личностьта  на  м-ра.  Инакъ,  ако  би  искалъ  законодателя  да 
съпостави  тази  полза  на  обществената,  той  щ-Ьше  да  употр-Ьби  думата 
„чаена",  а  не  „лична". 

Сега  да  видимъ  българскиятъ  законодатель,  като  е  искалъ  да 
опр-Ьд-кли  личната  полза  и  ползата  за  трети  лица,  какъ  изрично  е 
изтъквалъ  тази  разлика.  Когато  той  е  искалъ  да  се  разбира, 
че  тази  полза  се  отнася  до  самото  лице,  употр%бялъ  е  думата  лична 
полза,  а  до  трети  лица  тогава  е  употр-кбялъ  думата  чаена  полза. 
Това  намираме  въ  н'кколко  членове  отъ  наказателния  законъ:  330, 
331,  341,  347,  349,  431  и  т.  н.  Азъ  ще  взема  единъ  отъ  т%зи  чле- 
нове, напр.  чл.  330 :  (чете).  Значи  законодателя,  когато  е  искалъ  да 
опр-Ьд-Ьли,  че  този,  който  върши  престъпление,  го  върши  и  за  дру- 
гитЬ,  той  го  е  казвалъ  изрично  това.  Въ  чл.  338  се  казва:  (чете). 
Тукъ  пъкъ  изрично  се  казва:  „Само  за  себе  си  да  си  набави \  Остана- 
лите членове  н^ма  нужда  да  ви  цитирамъ,  гЬ  еж  с^  въ  сжщата  смисъль. 

Така  е  и  въ  чуждите  законодатели,  кждето  има  да  се  говори  за 
лична  полза,  кждето  законодателя  е  искалъ  да  определи  „за  себе  си" 
казвалъ  го  е  изрично;  тамъ,  кждето  искалъ  да  се  разбира  и  за  дру- 
гите, пакъ  го  е  казалъ  изрично.  Въ  Франция  ще  ви  цитирамъ  некои 
закони.  Имаше  едно  предложение  на  законъ,  отъ  г-на  Раге$  за  сждене 
на  м-рите.  Тамъ  въ  3  пунктъ  се  казва:  (чете).  Въ  неколко  други 
проекти  за  сжденето  на  м-рите  напр.  въ  проекта  отъ  Рег81,  1837  г.  чл. 


*)  Молилъ  бихъ  г-на  оратора  да  попълни  тези  примери. 
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5  се  казва:  (чете).  Имаме  и  другь  единъ  законъ  отъ  10  Вандемиръ; 
73  г.  чл.  3  казва :  (чете).  (Привежда  и  други  н-Ькои  примери.  Въ  про- 
екта на  Разса!  Оиргаз  това  се  цитира  отъ  съчинението  на  Рег51  стр 

се  казва:  (чете).  Г-да  садии,  виждате  и  отъ  нашия  и  отъ  чуждия  за- 
конодатель,  че  тамъ  жЬто  са  искали  да  кажать,  че  това  не  е  за  лична 
полза  на  дЬйстьително  лице,  а  се  отнася  и  до  трети  лица,  това  е  било 
казвано  изрично.  Какъ  се  тълкува  сега  този  чл.  155  отъ  нашия  законо- 
датель?  Н'Ьма  да  ви  цитирамъ  това,  което  е  говорилъ  г-нъ  Каравеловъ, 
при  обсликдането  на  тази  статия,  защото  днесъ  г.  Маврнди  го  цитира. 
Дошло  е  редъ  да  се  тълкува  още  единъ  пать  този  чл.  155  отъ  на- 
шия законодатель,  при  приемане  на  закона  за  отчетностьта  на  бюд- 
жета. Ще  видите  какъ  се  е  произнесло  тогава  народното  представи- 
телство. Между  другото  Пасаровъ  казва:  (чете  изъ  дневниците  на 
Нар.  Събрание  отъ  XII  об.  сесия  стр.  2255)...  Г-нъ  Ношковъ  по-ната- 
тъкъ  на  стр.  2258,  като  е  дошло  редъ  дд  се  тълкува  чл.  155  казва 
така:  (чете).  Г-нъ  Тодоровъ  и  той,  който  е  говорилъ  по  тоза  въпросъ, 
и  той  гор^-дол^  се  е  изразявалъ  като  г.  Ношкова.  Значи  ц:кт>та  не 
била  изчерпателна  да  изброи  всичкитЬ  случаи,  когато  м-рит^  отгова- 
ряли, та  казва  най-посл-Ь:  (чете).  Но  почитаемата  анкетна  парламен- 
тарна комисия,  на  която  е  билъ  членъ  и  г.  Малиновъ  е  тълкувала 
друго-яче  този  членъ.  И  тя  е  разбирала,  че  материалната  полза  требва 
да  се  отнася  само  до  м-ра,  но  тя  приема  още,  че  с;&ществува  и  мо- 
рална полза,  а  именно  този  билъ  случая,  когато  се  ползували  трети 
лица  и  м-ра  тр^Ьбва  да  отговаря,  т.  е.  тЪ  приемать  единъ  видъ  кос- 
вена лична  полза,  както  и  косвено  нарушение  на  конституцията.  Азъ 
мисля,  г-да  САДИи,  че  това  тълкуване  н^ма  да  го  приемете.  „Морална 
полза''  е  такава  една  ,уа§^ие'',  че  ако  се  приеме  такова  тълкувание, 
то  кой  знае  какви  не  д-^яния  би  се  тикнали  подъ  този  членъ.  Казватъ 
ни :  добре,  удобряваме  това  ваше  тълкуване,  но  ако  той  (м-ра)  от- 
вори държ.  ковчегъ  на  другите  и  каже,  крадете  вий,  за  да  заобиколимъ 
закона,  понеже  азъ  не  мога  да  крамъ  какъвъ  би  билъ  краятъ?  На  м-ра 
не  е  позволено  да  краде,  а  м-ра  може  да  позволи  на  другите  да  кра- 
датъ.  Тукъ  обаче  противниците  ни  не  се  поставятъ  на  истинската 
почва  на  тълкуванята.  Ни  казваме,  че  когато  м-ра  нанесе  вреда  на 
държавата,  като  остави  трети,  или  четвърти  лица  да  крадать,  ний  не 
казваме,  че  то  не  е  отъ  онези  престжпления,  които  се  предвиждатъ 
по  чл.  155.  То  е  чаено  престж^пленне  и  ако  вий  намирате,  че  съще- 
ствува такова  престжпление,  ще  накажете  и-ра  по  обикновенъ  редъ, 
а  не  съ  държавенъ  сл^дъ.  Него  може  да  го  подведемъ  по  чл.  441  отъ 
наказателния  законъ  напр.  и  (чете).  Това  не  значи  конституционно 
престъпление,  за  което  може  да  се  приспособява  чл.  1554;  при  това  то 
не  остава  ненаказано,  та  държавния  съдъ  нема  що  да  се  плаши,  че  по 
този  начинъ,  ще  има  кражби  и  злоупотребления  ненаказуеми.  Отъ 
всичко  това,  г-дасждии,  азъ  мисля  да  сте  се  убедили,  че  личната  полза, 
за  която  се  говори  въ  гл.  155  е  полза  свързана  съ  личностьта  на  са- 
мия престжпникъ  м-ръ,  а  не  и  за  трети  лица.  Така  че,  когато  доде 
редъ  да  се  разрешаватъ  онези  пунктове  на  обвиняемите,  въ  които  се 
казва,  че  м-стра  е  извършилъ  престъпления  за  лична  па1за,  вий,  г-да 


Д-ръ  Серафимовъ, 

Адвокатъ,  защити  икъ  иа  подслдимитЬ. 
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сждии,  дали  е  установено,  че  м-ра  е  нанесълъ  вр-Ьда  на  държавата  и 
че  това  го  е  направилъ  за  лична  своя  полза,  или  не,  вий  ще  при- 
знаете, че  той  не  е  виновенъ  въ  това  пр-Ьстлпление. 

Относително  въпроса  за  злоумишленностьта  въ  пр'Ьстлпленията 
за  1л1епиоп  спт1пе11е,  азъ  мисля,  че  този  въпросъ  е  ясенъ  и  неспо- 
ренъ  между  насъ  и  държавния  обвинитель.  Д-Ьйствително,  по  него 
нищо  не  ни  казва  г-нъ  Малиновъ,  а  пъкъ  г-нъ  Ходжовъ  изрично  каза, 
че  нарушенията  на  конституцията  ще  се  наказватъ  само  тогава,  когато 
има  злоумишленность.  И  така  требва  да  б^де,  защото  н-^ма  престъп- 
ление безъ  злоумишленость.  Тр-Ьбва  да  има  1п1еп11оп  спт1пе11е,  за  да 
има  пр-Ьстжпление  и  наказание,  осв-Ьнъ  въ  случаигЬ  д'Ьто  изрчино  се 
поменува,  че  не  се  изисква  т\,  спт.  Тъй  се  е  произнесла  парламен- 
тарната анкетна  комисия  и  затова  азъ  сждя,  че  нямаме  споръ  сь  държ. 
обвинитель  въ  това  отношение.  Отъ  стр.  6,  8,  11,  12  отъ  доклада  на 
анкет.  парл.  комисия  се  вижда  ясно  това.  Тя  е  см-Ьтала  този  елементъ 
Оп*.  спт.)  за  необходимъ,  за  да  се  признае  изв^стенъ  министъръ  въ 
нзвръшване  пр-Ьстжпленията  по  чл.  155.  На  стр.  48,  д%то  се  дава  за- 
ключението, казва  се:  (чете).  Виждате,  че  само  за  това  анкети,  парл.  ко- 
мисия не  дава  мн-Ьние  да  се  дадатъ  подъ  сждъ  и  другитк  министри, 
защото  не  се  установява  достатъчно  тЬхната  пр-^стъпна  умисъль. 

Този  елементъ  се  изисква  и  огь  всички  автори,  които  говорятъ 
по  този  въпросъ;  между  другигЬ  е  и  Репп.  Въ  пунктъ  4  отъ  проекта 
на  Разса!  Оиргаз  за  сждене  на  минисгрит*  въ  Франция,  се  казва  (чете). 
Въ  Баварската  конституция  се  казва  (чете).  Вай*,  рапортьора  на  за- 
кона за  сждене  министритЪ  отъ  36  год.  казва  (чете).  Днесь  г.  Мав- 
риди  ви  цитира  и  н-Ькои  други  автори,  та  азъ  н4ма  да  се  спирамъ  по- 
вече на  тЪзи  цитати.  Това  се  ясно  вижда  отъ  нашигЬ  положителни 
закони.  Тамъ  д-Ьто  липсва  този  елементъ  (1п(.  спт.)  липсва  и  аргумента 
за  даване  подъ  сждъ  за  справедливо  наказание.  В-^рвамъ,  че  вий  тъй 
ще  приемете  и    ще  оправдаете  по  тази  часть  обвиняемите  министри. 

Сл-Ьдъ  това  азъ  пристжпвамъ  къмъ  сжщностьта  на  работата  — 
'  вагонната  афера.  Ще  захвана  отъ  тамъ^д-Ьто  г.  Иванчевъ  се  спр*.  Г-да 
сждии,  относително  обвинението  на  г.  Тончева  по  вагонната  афера, 
азъ  пр  ,то  съмъ  въ  недоумение  и  не  виждамъ  за  какво  се  обвинява 
г-нъ  Тончевъ  и  защо  г-нъ  държ.  обвин.  сл-Ьдъ  съдебното  дирене  не  си 
оттегли  обвинението  по  вагонната  афера  отъ  г-нъ  Тончева.  Той  се 
обвинява  заедно  съ  Иванчева,  че  макаръ  да  е  знаялъ  и  считалъ  ваго- 
ните на  Вайсенберга  за  негодни  да  оправдаятъ  ц^лъта,  за  коя-Го  се  искатъ, 
направили  еж  всичко  за  да  се  приематъ  и  то  само  да  се  облагоде- 
телствуватъ  н^кои  предприемачи.  Въ  първото  обвинение  не  мисля, 
г-да  сждии,  че  Тончевъ  може  да  се  обвинява.  По  това  време  г-нъ 
Тончевъ  не  е  билъ  тукъ.  Той  тръгналъ  отъ  София,  ако  се  не  лжжа 
на  12  юлий  и  се  е  върналъ  на  18  септемврий.  Постановлението,  съ 
което  се  решава  въпроса  за  покупката  на  старите  вагони  е  отъ 
1  авг.  Тогава  той  е  билъ  въ  Цариградъ  и  като  дохажда  на  18  септ.,  и 
като  какво  заварва  ?  —  Единъ  контрактъ  сключень  отъ  правителството 
за  доставка  на  вагони.  За  реализирането  на  този  контрактъ  еж  били 
назначени  инжинерите  Манафовъ  и  Поповъ  да  прегледатъ  тези  вагони. 
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Тогава  какво  му  оставаше  да  прави?  Нямаше  нищо  друго,  осв^нъ 
да  се  постарае  щото  най-добросъв-Ьстно  да  се  изпълни  тоя  контрактъ, 
и  отъ  едната,  и  отъ  другата  страна  и  колкото  се  може  по-скоро  да  се 
изпълни,  защото  нуждата  отъ  вагони  е  била  въпиюща.  Че  е  имало  пъкъ 
нужда  отъ  вагони,  това  никой  не  оспорва.  Какво  пр-кстжпно  е  напра- 
вилъ  тукъ  г-нъ  Тончевъ?  Казватъ  ни:  „Г-нъ  Тончевъ  е  направилъ 
всичко  възможно,  за  да  се  приематъ  вагонигЬ".  Че  е  направилъ  всичко, 
възможно  далъ  е  всички  улеснения  на  противната  страна,  за  да  си 
изпълни  и  тя  добросъв-Ьстно  своя  контрактъ,  ако  щ-Ьте,  това  е  в%рно. 
Но  че  е  направилъ  всичко,  за  да  се  приематъ  вагонитЬ,  това  не  е 
в^рно,  защото  г-нъ  Тончевъ  въ  края  на  краищата  отхвърля  гЬзи  ва- 
гони. Бракуването  на  вагонигЬ,  това  е  за  менъ  единъ  въпросъ  ясенъ 
като  б-Ьлъ  денъ  и  азъ  ще  ви  докажа,  че  той  ги  е  бракувалъ  и  сл-^до- 
вателно,  като  се  изхвърли  и  този  актъ  и  това  твърдение,  че  г-нъ  Тон- 
чевъ е  приелъ  вагонитЬ,  тогава  не  ни  остава  никакво  обвинение 
противъ  него.. 

Казватъ  ни:  „Като  доде  Манафовъ  да  му  докладва,  той  (г-нъ 
Тончевъ)  вид-Ь  че  вагонит^  еж  негодни,  той  тр-Ьбваше  да  унищожи 
контракта,  а  като  не  е  направилъ  това,  той  е  виновенъ".  За  какво? 
Защото  не  е  унищожилъ  контракта,  тогава  когато  искахте  вий; 
Но  оставете  ми  менъ  да  разсжждавамъ,  кой  е  благоприятниятъ  мо- 
ментъ  за  такова  уничтожение.  Той  го  унищожи,  само  че  по-к&сно,  за- 
щото см-Ьталъ,  че  тогава,  имено  б-Ьше  вр-Ьмето  да  се  унищожи.  Посл^, 
Г-да  сждии,  нима  е  така  лесно  да  се  унищожи  единъ  контрактъ  само 
за  това,  защото  е  дошелъ  г-нъ  Манафовъ  и  ни  казалъ,  че  вагоните  не 
СА  годни  ?  Вие  знаете,  че  унищожението  на  контрактигЬ  между  дър- 
жавата и  чаени  лица,  особно  когато  тЬ  еж  чужди  поданици,  всЬкога 
на  края  се  свършва  съ  това,  че  ще  плаща  държавата  вр-Ьди  и  загуби. 
Г-нъ  Тончевъ  тр-Ьбвало  да  вземе  и  това  пр-Ьдъ  видъ  и  требвало  да 
отстрани  на  противната  страна  всичките  основания  да  иска  вр-кди  и 
загуби  единъ  денъ,  а  че  д-Ьйствително  мжчно  се  унищожаватъ  кон- 
трактите, вижда  се  отъ  това,  че  сл-Ьдъ  като  билъ  уничтоженъ  контракта, 
Народ.  Събрание  го  смиташе  за  валиденъ  и  се  платиха  вагонитк.  То- 
гава, когато  дошелъ  редъ  да  се  плащатъ  вагонигЬ  м-ръ  пр-Ьдседателъ 
г-нъ  Каравеловъ  ето  какво  казва :  (чете).  Г-нъ  Б^линовъ  казва :  (чете). 
Г-нъ  Д-ръ  Даневъ  казва:  (чете).  Въ  такъвъ  смисълъ  еж  думигЬ  и 
на  другигЬ  говоривши  отъ  този  и  съвършено  неправилно  е  обвине- 
нието, че  не  сме  уничтожили  контракта  по  рано.  Тр-Ьбвало  да  се  по- 
в-^рва  на  Манафова.  Защо,  г-да  сждии?  Г-нъ  Манафовъ  му  казва  едно, 
Поповъ  му  казва  друго.  Дохаждатъ  Странски  и  Вайсенбергъ  и  тойотъ 
своя  страна  му  се  оплаквалъ,  че  гкзи  инжинери  не  д'кйствували  добро- 
съвестно ;  че  не  е  в-^ренъ  доклада  на  Манафова ;  че  всичко  това,  за 
което  казва  той  не  е  в-Ьрно;  че  ще  бждемъ  принудени  да  ви  дадемъ  подъ 
сждъ ;  че  ще  вземемъ  в-^щи  пруски  инжинери  —  г-нъ  Тончевъ.  Тогава 
направи  това,  което  въ  това  положение  би  направилъ  вс^ки  добросъ- 
в-Ьстенъ  м-ръ.  Той  казва  на  Странски  и  Вайсенберга :  Азъ  не  мога  да 
в-^рвамъ,  нито  на  васъ,  нито  на  Манафова,  но  азъ  искамъ  да  се  осигу- 
рятъ  вагонитЬ  и  за  това  нека  стане  изменение:  приемането  на  вагонитк 
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да  стане  тукъ.  И  тогава  Странски  дава  онова  заявление  отъ  4  октомврий. 
Обвиняватъ  г-на  Тончева  и  въ  това.  Казватъ:  какви  еж  тЬзи  интимности 
съ  Странски,  какво  е  това  приятелство,  то  не  е  току-тъй.  Странски  знае 
всичките  разпореждания.  Не  доказва  ли  това,  че  вие  сте  искали  да 
облагод^телствувате  Странски  въ  вр^да  на  държавата?  Това  може  да 
се  каже  само  тогава,  когато  чов^къ  изхожда  отъ  една  неправа  почва^ 
относително  мисията,  ролята  на  единъ  м-ръ  соп1ге-а2еп*.  Споредъ  г-нъ 
държ.  обвинитель  министра  требва  да  има  роль  на  соп1ге-а^еп1 : 
да  се  сношава  съ  противната  страна,  да  се  крие  на  почва  чисто  ориен- 
талска —  еврейска ;  да  мами  противника  си  и  ако  е  възможно  да  го 
оскубе,  за  да  облагод^Ьтелствува  държавата.  Но,  г-нъ  Тончевъ  не  е 
разбралъ  ролята  на  м-ра  по  тозъ  начинъ.  Той  е  разбиралъ,  че  м-ра 
на  общит%  сгради  е  пр-^ди  всичко  министъръ,  пр%дставитель  на  най- 
висшата  морална  личность  въ  държавата.  Като  соп1ге  а^еп!  той  тр-Ьб- 
ваше  да  се  постави  на  почва  съвършено  легална  и  добросъв-^стна. 
Той  тр-Ьбваше  да  върши  всичко  открито,  явно ;  тр1>бваше  да  приема 
противната  страна  въ  всЬкн  моментъ,  когато  тя  дохажда  да  му  се 
оплаква ;  да  я  изслушва  и  като  нам-^ри,  че  оплакванята  й  еж  основа- 
телни, да  ги  удовлетвори.  Той  можеше  да  каже  на  противната  страна : 
въ  тази  часть  азъ  ви  признавамъ  оплакванията  и  ще  взема  м^рки. 
М-ра  на  общигЬ  сгради  е  по  нашитк  закони  ако  щЪте  единъ  сждия 
между  пр-ЬдприемачитЬ  и  инжинерит^.  Той  е,  който  разр-Ьшава  раз- 
прите между  пр-ЬдприеА^ачигЪ  и  чиновниците.  Чл.  51  напр.  казва  : 
(чете).  Чл.  35  отъ  сжщия  публично  административенъ  правилникъ 
казва:  <чете).  Чл.  16:  (чете).  Рег^^ие1  въ  своето  съчинение  стр.  162, 
164  казва:  (чете).  Значи  м-ра  е  първата  инстанция  за  разрешаване 
на  тия  спорове.  Е,  като  е  съзнавалъ  това  г-нъ  Тончевъ,  требвало  ли 
е  да  постжпва  той  тъй,  както  му  проповедва  г-нъ  държ.  обвинитель  ? 
Той  е  сждия,  той  требва  да  изслуша  всичките  оплакваня,  да  ги  удов- 
летворява, ако  еж  правилни  и  нема  защо  да  го  крие  това.  Ето  защо 
г-нъ  Тончевъ  е  казвалъ  некой  работи  на  Странски.  Може  би  той  е 
отхвърлялъ  сто  оплаквания,  а  е  удовлетворилъ  само  1 — 2 — 5,  но  г-нъ 
държ.  обвинитель  се  хваща  за  техъ  и  казва:  каква  е  тази  интимность? 
Ами  че  това  е  истинската  му  обязаность,  това  произтича  отъ  есте- 
ството на  неговата  роль  като  на  м-ръ.  И  писмата  на  Странски  г-нъ 
обвинителя  ги  тълкува  по  своему  и  си  вади  отъ  техъ  материялъ  за 
обвинения. 


Последна  дума  на  подсждимите. 


М.  Т  е  н  е  в  ъ  :  Господа  държавни  сждии.  Още  когато  се  повдигна 
въпросъ  за  сждене  на  министри,  азъ  на  два  пжти  счетохъ  за  длъж- 
ность  да  изложа  моите  обяснения  предъ  Народното  Събрание  въ 
писма  отъ  16  май  и  16  августъ  1901  год. 

81* 
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Въ  отличниг!^  р%чи,  които  господа  защитницигЬ  произнесоха 
пр-^дъ  васъ,  се  говори  за  всичкитЬ  обвинения,  които  държавния  про- 
куроръ  и  гражданския  ищецъ  ми  отправятъ. 

Колега  ми  г-нъ  Тончевъ  въ  своята  бл-^скава  и  аргументална  за- 
щита, се  заним^  тоже  обширно  съ  най-главнитЬ  два  въпроса,  относи- 
телно нарушението  на  чл.  1 26  отъ  конституцията  и  чл.  29  отъ  закона 
за  отчетностьта  по  бюджета,  за  което  сме  обвинени  всички  четирма. 

Азъ  н-^матъ  нищо  по-ново  и  по  съществено  да  прибавя,  а  съ 
разглеждане  и  опровергаване  на  нев-^рнитЬ  и  нарочно  изопачени 
факти,  съ  каквито  е  пъленъ  обвинителния  актъ  и  съ  които  най-много 
си  послужи  г-нъ  Филиповъ,  —  не  желая  да  злоупотребя  съ  търп-Ь- 
нието,  което  въ  продължение  на  З^/а  месеца  имахме. 

Ще  обърна  вниманието  ви  само  на  факта,  че  най-тежкото  и  по- 
зорно пр-Ьстжпление,  което  ми  приписва  държавния  обвинитель,  е 
това,  че  съмъ  принесълъ  вр'Ьда  на  държавата  за  лична  облага,  като 
съмъ  назначилъ  за  надзиратель  по  десятъка,  н^кой  си  Злати  Кара- 
читлиевъ. 

Считамъ  за  длъжность,  господа  сждии,  да  ви  направя  сл^дую- 
щата  декларация:  въ  всичкитЬ  си  д-Ьйствия  пр%зъ  дв-Ьгодишното  ми 
министерствуване,  както  и  въ  ония,  които  сл  пр^Ьдметъ  на  вашето 
обсжжаане,  азъ  съмъ  се  ржководилъ  винаги  и  единствено  отъ  съоб- 
ражение на  лоялность  и  пазене  на  държавни-НЬ  интереси.  Азъ  имамъ 
пълно  доверие  въ  сжда  и  очаквамъ  съ  спокойствие  вашето  р-Ьшение. 


Подсжд.  Д.  Тончевъ:  Г-да  сждии !  Ето  става  вече  четири  ме- 
сеца какъ  жив^емъ  заедно  съ  васъ.  Въ  продължение  на  т^зи  четири 
м-Ьсеца  се  разгледа  нашето  управление.  В-Ьрвамъ  да  сте  се  убедили, 
че  либералите  не  еж  толкова  страшни,  както  ги  описваха.  Вие  знаете, 
че  веднага  сл-Ьдъ  решението  на  Събранието,  съ  което  ни  дадоха  подъ 
сждъ,  направи  се  отъ  всички  партии,  които  б-Ьха  заинтересувани  въ 
сжденето  ни,  единъ  видъ  покана  по  в-ЬстницигЬ  до  всичкит^  български 
граждани :  кой  каквото  знае,  какъвто  приносъ  може  д:а  направи,  да  го 
принесе  на  комисията,  да  го  съобщи,  за  да  изл^затъ  пр-Ьдъ  българския 
народъ  всички  грабителства,  всички  насилия  на  либералния  режимъ; 
а  парламентарната  комисия,  която  имаше  единъ  огранйченъ  изриченъ 
мандатъ  отъ  Народ.  Събрание,  излезе  отъ  него  и  отиде  да  направи 
една  най-щателна  анкета  на  всички  наши  д^ла.  Тази  анкета  се  осно- 
ваваше не  само  на  това,  което  можеше  да  намери  въ  всички  офи- 
циялни  книжа  на  разнигЬ  министерства,  но  и  на  всичко  онова,  което 
членовете  на  три  заинтересувани  партии  можеха  да  преставятъ  на 
парламентарната  комисия.  Сл^дъ  това  щателно  издирване,  какво 
требваше,  г-да  сждии,  да  излезе  предъ  васъ,  ако  наистина  либера- 
лите беха  толкова  страшни,  както  ги  описваха?  Тукъ,  предъ  васъ, 
требваше  да  дефилиратъ  съ  стотини,  ако  не  съ  хиляди,  облагодетел- 
ствувани, съ  стотини  интернирани.  Отъ  всичко  това,  което  се  направи 
и  издири,  какво  излезе?  Колко  души  облагодетелствувани  можаха  да 
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нам-^рятъ  и  при  какви  условия?  Трима,  ужъ  като  облагодетелствувани, 
г.  г.  Никола  Странски,  Захарий  Митовъ  и  Д-ръ  Провадалиевъ  —  и 
единъ  интерниранъ  —  н-Ькой  си  г.  Пушкаровъ.  Това  е  резултата  отъ 
онази  всеобща  анкета,  отъ  онова  пр'Ьглеждане  полисто  ц'Ьлото 
наше  управление.  Това  е  то  ...  И  то,  г-да  с^^ии,  при  какви  условия 
зарадъ  мене  специялно?  Нам-Ьрили,  че  единъ  мой  съотечественикъ, 
г.  Странски  и  единъ  демократъ,  Георговъ,  който  билъ  приятель  на 
единъ  мой  роднина,  въ  мое  отсжтствие  били  взели  по  една  работа 
отъ  министерството  на  общитЬ  сгради,  тъй  както  взиматъ  всичкитЬ 
български  граждани.  Това  е  единственото.  Но  да  се  констатира,  че 
лично  азъ  въ  продължение  на  дв-^годишното  си  управление  съмъ  да- 
валъ  работа  явно  или  тайно,  или  на  г.  Митова,  или  на  г.  Странски, 
н^ма  такова  н-^що.  Ето  какво  се  нам1>ри  противъ  либералите ;  това  е 
единственото  н-Ьщо,  вм-Ьсто  онова,  което  требваше  да  излезе  тукъ. 
Всички  колеги  ви  казаха  и  азъ  ще  ви  заява,  че  въ  всички  наши  дей- 
ствия ние  сме  се  ръководили  отъ  единственъ  и  изключителенъ  инте- 
ресъ  на  държавата.  Никога  въ  моите  намерения  не  е  било  да  облаго- 
детелствувамъ  себе  си  или  некой  приятель  въ  вреда  на  държавата. 
Нека  да  не  бжде  като  хвалба,  а  само  припомнюване,  че  въ  актива  на 
моя  министерски  животъ  има  дела,  съ  които  съмъ  искалъ  да  дамъ 
морализаторски  примеръ  на  управление.  Бехъ  м-ръ  на  външните  ра- 
боти и  напуснахъ  министерсвото  на  12  януарий;  бюджета  на  това 
министерство  влезе  въ  сила  на  2-й  януарий;  можехъ  да  взема  безу- 
словния фондъ  отъ  120,000  лева,  да  облагодетелствувамъ  себе  си  и 
приятелите  си,  но  азъ  ви  представихъ  удостоверение,  че  не  съмъ 
изтеглилъ  нито  единъ  сантимъ;  не  изтеглихъ,  защото  искахъ  да  дамъ 
единъ  примеръ  морализаторски.  Немаше  нужда  да  прибегвамъ  къмъ 
други  много  мжчни  средства  да  облагодетелствувамъ  било  себе  си, 
било  приятелите  си.  Но,  г-да  сждии,  като  хора  съ  слабости,  ние  не 
сме  могли  да  избегнемъ  грешките.  А  кой  нема  грешки?  Стастисти- 
ката  на  Франция  знаете  ли  какво  доказва  въ  това  отношение  ?  Че 
единъ  инжинеръ  на  Франция  й  струва  300,000  лева  средна  вреда  на 
дъжавата,  до  дето  се  научи  и  добие  опитность.  А  въ  България,  дето 
всички  сме  млади  и  неопитни,  единъ  министьръ  може  да  струва  по- 
скжпо,  защото,  като  немаме  опитность,  изпадаме  въ  грешки.  И  кой 
отъ  нашите  министри  не  е  изпадалъ  въ  техъ?  Покойния  Каравеловъ 
немаше  ли  благородната  и  възвишена  идея  да  построи  въ  София  една 
съдебна  палата?  Започна  основите,  съ  които  и  спре,  като  хвърли  въ 
земята  300,000  лева.  Вие  помните,  колко  го  нападаха  за  това  вестни- 
ците и  знаете,  че  тия  пари  и  днесъ  лежатъ  въ  темели  подъ  градската 
градина.  —  Кой  помисли  да  даваКаравелова  подъ  слдъ  за  прахосване, 
за  безполезно  похарчване  300,000  лева,  както  насъ  ни  обвиняватъ, 
понеже  хамбарите  не  били  могли  да  послужатъ?  Ами  нали  народната 
партия  по  политическо-економически  съображения  почна  постройката 
на  паралелната  линия  и  се  хвърлиха  безполезно  11  милиона  лева?  Кой 
подигна  и  допуска  въпроса,  за  да  се  даде  правителството  на  Стои.10въ 
подъ  сждъ?  И  какво  съ  въ  сравнение  съ  тези  11  милиона  нашите 
суми,  които  ние  похарчихме  за  интересите  на  държавата,  за  прилага- 
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нето  на  единъ  законъ?  Виждате,  че  ние,  либералите,  когато  имахме 
възможность  да  си  отмъстимъ  на  нашити  политически  неприятели,  не 
сме  помислювали  това.  ДържавнигЬ  мжже,  г-да  сждии,  иматъ  това  не- 
щастие да  изпадатъ  въ  грешки  и  правятъ  ги  за  това,  защото  управле- 
нието е  толкова  сложно,  че  може  неволно  да  те  въвлече  въ  т%хъ. 
Когато  се  движатъ  трит*  колела  отъ  една  кола,  то  и  четвъртото  се 
движи  по  неволя.  Тъй  е  въ  политическите  борби  и  в1>  управлението 
на  държавата:  който  се  впусне  въ  тЬхъ,  може  да  направи  грешка  даже 
спр-Ьмо  себе  си.  Когато  едни  български  пр-^дприемачи  тр-^бваше  да 
загинатъ,  азъ  дадохъ  единъ  искренъ  съв^Ьгь  какъ  да  се  спасятъ;  гЬ 
еж  предприемачите  на  варненския  порть.  Наистина  моя  съв^тъ  ги 
спаси,  а  за  менъ  .  .  .  останаха  клеветите  даже  предъ  васъ.  Вие  виж- 
дате, че  това,  което  съм  ь  направилъ  по  него,  не  е  страшно.  Ако  има 
нещо  страшно,  противонравствено,  престжпно,  то  е  това,  което  се 
прави  днесъ  —  да  искатъ  чрезъ  държавенъ  процесъ,  да  създадатъ  за 
предприемачите  почва  и  доказателства,  съ  които  те  да  могатъ  да 
искатъ  отъ  държавата  милиони  вреди  и  загуби.  То  е  страшното,  то  е 
престъпното,  защото,  помнете,  нека  се  запише  въ  протоколите  на 
Държавния  Сждъ,  утре  предприемачите  по  варненското  пристанище 
ще  теглятъ  българската  държава  за  вреди  и  загуби  и  като  главно  и 
основно  доказателство  ще  преставятъ  гражданския  искъ  на  държа- 
вата. Защо  се  направи  това?  Г-нъ  Сарафовъ  го  каза  въ  Народното 
Събрание.  Въ  дневниците,  когато  се  разискваше  въпроса  за  прехвър- 
ляне работата,  г.  Сарафовъ  каза:  »Г-да!  требва  да  ви  предупредя, 
че  некои  отъ  тези  г-да  еж  мои  приятели.  Това  заявявамъ  открито,  за 
да  не  помисли  некой,  че  искахме  скришно  да  ги  защищаваме  и  пр." 
Тъй  щото,  безъ  стеснение  г.  Сарафовъ  заяви  въ  Народното  Събрание, 
че  тия  предприемачи  еж  негови  приятели  и  че  той  защищава  техните 
интереси.  Тукъ,  предъ  сжда,  той  иска  истински  да  защити  интересите 
на  своите  приятели,  клто  имъ  създаде  доказателства  и  почва  да  спе- 
челятъ  въ  бжджще  процеса  въ  единъ  обикновенъ  граждански  сждъ. 
Ето  кое  е  страшното,  кое  е  престжпното,  ето  кжде  държавата  се  на- 
кърнява и  уврежда  за  личенъ  интересъ,  а  не  това,  което  излезе  тукъ 
относително  мене  и  което  вие  чухте.  Сжщото  може  да  се  каже  и  за 
процеса  на  г.  Георгова,  комуто  демократите  пъкъ  искатъ  да  създадатъ 
доказателства  за  бжджщи  процесъ. 

Азъ,  г-да  сждии,  обещахъ  въ  самото  начало  на  речьта  си  да  се 
отреча  отъ  политическите  си  и  лични  страсти,  да  не  употребя  онова 
оржжие,  което  нашите  политически  неприятели  употребиха  спремо 
менъ;  защото,  ако  бехъ  взелъ  тукъ,  предъ  васъ,  да  имъ  отвржщамъ 
съ  него  оржжие,  мисля,  бихъ  указалъ  големо,  даже  преголемо,  неза- 
читане къмъ  Държавния  Сждъ.  Дали  можахъ,  г-да  сждии,  да  изпълня 
това  си  обещание,  като  човекъ  съ  слабости,  не  зная;  ако  съмъ  от- 
стжпилъ  нейде,  сигурно  това  е  било  противъ  моята  воля,  още  повече 
когато  въ  обвинителния  актъ  се  срещатъ  противъ  мене  клевети  и  ин- 
синуации. Азъ  се  утешавамъ  съ  едно,  че  бжджщето  поколение,  ко- 
гато чете  този  актъ,  като  намери,  че  той  не  е  друго  освенъ  полити- 
чески либелъ,  ще  каже :  „портика  въ  нищо  не  е  достоенъ  за  зданието. ** 
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Осв-Ьнъ  това,  помня  изражението  на  Плутарха,  който  казваше,  че  до 
когато  не  дойде  глагола  въ  фразата,  човека  не  говори,  той  шуми.  Азъ 
виждамъ,  че  въ  този  обвинителенъ  актъ  н-Ьма  глаголъ,  че  той  сл-Ьдо- 
вателно  не  говори,  а  само  шуми. 

Г-да  сждии !  Вие  виждате,  че  днесъ  сл  се  набрали  тукъ  тритЬ 
установени  отъ  конституцията  власти  законодателната,  сждебната 
и  бивши  пр'Ьдставители  на  изпълнителната  въ  разни  качества.  За- 
конодателната и  изпълнителната  власти  споратъ,  дали  е  нарушена 
българската  конституция  и  дали  българската  държава  е  увр-^дена  за 
личенъ  интересъ,  а  вие,  въ  качеството  на  сждебна  власть,  ще  р-Ьшите 
спора.  Законодателното  гкло,  г-да  сждии,  чр^^зъ  устата  на  своя  пра- 
теникъ,  на  своя  делегатъ,  г.  Малинова,  иска  подъ  една  искусителна 
форма  —  за  възкръсяването  на  н-Ькакъвъ  умр^лъ  законъ  —  да  на- 
прави българското  правосждие  инструментъ  на  политически  страсти 
и  изтребление  .  .  .  Азъ,  който  ви  познавамъ  и  който  зная,  че  вашата 
единствена  професия  е  да  обичате  само  закона,  законностьта  и  спра- 
ведливостьта,  ви  моля  да  направите  отъ  българското  правосждие  единъ 
култъ,  да  го  въздигнете  въ  религия,  която  да  изпов-^дватъ  и  почитатъ 
всички  български  граждани,  безъ  разлика  на  политически  уб'Ьждения. 
Какво  ще  направите,  г-да  сждии?  Азъ  съмъ  посв-Ьтилъ  живота  си  на 
българската  политика  и  на  българското  правосждие;  познавамъ  по- 
сл^дното  и  имамъ  в^ра  въ  него.  Над-Ьвамъ  се,  че  обвинението  ще 
умре,  разбито  въ  неговото  подножие,  както  умира  една  бушующа 
вълна,  изспускающа  посл-Ьденъ  слабъ  шумъ,  разбита  и  разляна  о  мор- 
ската скала.  Това  е  моята  изпов-^дь,  това  е  посл-^дната  ми  дума  пр-Ьдъ 
върховнигЬ  сждии  на  моето  отечество. 


Подсжд.  Д-ръ  Радославовъ:  Г-да  сждии,  сношното  заявле- 
ние на  г-нъ  държ.  обвинитель,  че  вече  държ.  сждъ  се  уморилъ,  че  и 
странигЬ  се  уморили,  напомня  ми  да  направа  една  б^л-кжка,  пр-^ди  да 
почна  посл-Ьдната  си  дума,  която  б-Ьхъ  загатналъ  въ  едно  отъ  заседа- 
нията на  почитаемия  държ.  сждъ,  именно  че  къмъ  края  на  д-Ьлото  и  държ. 
обвините;1ь  дойде  заедно  съ  насъ  да  се  уб^ди,  какво  всичка  тази  умора 
има  и  тр-Ьбва  да  се  дължи  на  основа,  която  е  подготвена  отъ  самит1> 
гЬхъ.  Ако  обвинението  се  б-Ьше  поставило  на  една  истинска  основа, 
такава,  каквато  изисква  нашия  основенъ  законъ,  когато  тр-кбва  да  се 
сждягь  непр-Ьстжпни,  както  въ  началото  на  заседанието  ни  титули- 
раха,  но  лица,  които  управляваха  България. 

Мисля  и  за  достолепието  на  народното  представителство  и  за 
обвиняните  шеше  да  бжде  похвално,  ако  обвинителниятъ  актъ  не  беше 
такъвъ,  какъвто  го  знаете ;  затова  ще  моля  държ.  сждъ  да  не  обръи1а 
особно  внимание  на  онази  идея,  която  се  изказа  презъ  месецъ  ноем- 
врий  мин.  година,  следъ  прочитането  на  обвинителния  актъ,  който  се 
вржчи  отъ  г-нъ  председателя  на  върховния  касационенъ  сждъ.  Пър- 
вото прочитане,  което  направихъ,  изложихъ  го  въ  първата  фраза  отъ 
моето  заявление  до  сжда,  за  да  си  послужа  с ъ  доказателство  противъ 
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многобройните  обвинения  отъ  общъ  характеръ,  които  се  подигатъ 
противъ  мене,  въ  качеството  си  на  м-ръ  на  влтр'ЬшнигЬ  работи  пр-^зъ 
1899  и  1900  година. 

Както  видехте  всички  тенденции,  които  можеха  да  нам^рятъ 
м^сто  въ  единъ  държ.  актъ,  какъвто  б^ше  обвинителния,  казахъ  въ 
заявлението  си,  очудвахъ  се,  какъ  ще  се  прави  пров-^рка  на  едно 
управление,  за  което  въ  продължение  на  м'^сецй  ние  сме  се  топили 
тукъ  пр%дъ  нар.  пр-Ьдставители  и  сме  давали  отчетъ. 

Това  държ.  обвинитель  го  нам-^ри  за  непокорство,  за  едно  не- 
възприемане  отъ  моя  страна.  Той  каза,  че  на  върховното  държ.  сждебно 
учреждение  въ  България  такъвъ  единъ  отговоръ,  не  требвало  да  дамъ, 
защото  въ  идеята,  която  съмъ  изказалъ  въ  моето  заявление  се  про- 
зирало едно  непокорство,  едно  непризнание,  че  държ.  с;кдъ  може  да 
вл^зе  въ  пров-^рка  и  прави  оц'^нка  на  моето  управление.  Процеса, 
който  се  продължи  н-^колко  месеца,  уб%ди  не  само  държ.  обвинитель, 
но  и  всички  ни,  че  има  работи,  които  не  би  требвало  да  се  поставятъ 
въ  обвинителния  актъ  и  които  не  могатъ  да  подлежатъ  на  оц'Ьнка  и 
проверка  отъ  едно  сждебно  дирене. 

Г-да  сждии,  вий  отъ  обвинението  сте  вид%ли,  че  съ  изключение 
на  два  параграфа  отъ  обвинителния  актъ,  по  всички  сл^дующи  пунк- 
тове азъ  се  обвинявамъ.  Благодаря  за  снисхождението,  което  е  напра- 
вилъ  държ.  обвинитель,  д^то  не  ме  е  турилъ  да  отговора  и  по  дру- 
гигЬ  два  пункта.  Защо  е  направилъ  това?  Може  ли  нЪкой  да  в^рва, 
че  това  е  направено  безъ  ц-^ль?  —  Не.  Държ.  обвинитель  е  посл-Ьдо- 
вателенъ,  той  е  изпълнилъ  онова,  което  еж  искали  причинителите  на 
това  д^ло,  он^зи,  които. първоначално  въ  XI  обикновено  Нар.  Събра- 
ние еж  подигнали  обвинението.  Въ  това  отношение  държ.  обвинители 
заслужватъ  похвала,  защото  отъ  начало  до  край  т^  държатъ  едно  и 
сжщо ;  за  т^хъ  доказателства,  факти,  малко  значатъ.  Бий  ще  да  кажете 
истината,  сжда  ще  отговори,  дали  ний  сме  прави,  или  не.  Обвинението 
се  основава  главно  върху  предложението,  което  се  направи  въ  Нар. 
Събрание  пр^зъ  май  м^сецъ  1901  год.  и  върху  доклада,  който  се  прп- 
повтори  отъ  сждебната  комисия,  доклада  на  анкетната  парламентарна 
комисия.  Когато  излезе  пр^зъ  м^сецъ  май  1901  год,  това  предложение, 
ний  като  немахме  честьта  да  бждемъ  членове  въ  XI  обикновено  Нар. 
Събрание,  задоволявахме  се  съ  сведеня,  които  ни  даваха  дневните 
хроники  и  забележки,  че  става  едно  предложение  въ  Нар.  Събрание 
противъ  управлението  на  г-нъ  Иванчова  и  за  всички  негови  другари, 
не  по  формата  на  конституцията. 

Прави  се  едно  предложение  анонимно,  почписва  се  то  отъ  45 
души  нар.  представители,  а  ни  подигнахме  гласа  си  въ  вестниците 
и  се  отзовахме,  да  изявимъ,  че  това  предложение  е  незаконно,  защото 
не  е  направено  отъ  никого.  Чухте  отъ  трибуната  на  Нар.  Събрание  да 
се  говори  за  типографските  погрешки.  Тези  типографски  погрешки  се 
продължиха  и  предъ  сжда.  Вий  много  пжти  чухте  отъ  г-на  държ. 
обвинитель  за  тези  погрешки. 

Предложението  е  подписано  отъ  45  души  нар.  представители ; 
подиръ  една  бележка:  „подържаме  горнето  предложение**.  Въ  него 
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пр-^дложение  не  виждаме  кой  го  е  направилъ.  Въ  подписитЬ  на  ткзи» 
които  фигуриратъ  да  подържатъ  предложението  на  първо  м%сто  е 
Н.  Цановъ.  Още  отъ  начало  значи  виждаме  една  неправилность. 

Дохаждаме  до  неговото  сждържание.  И  неговото  съдържание  не 
е  съгласно  съ  пр-Ьдписанието  на  конституцията.  Азъ  по-нататъкъ  ще 
ви  докажа,  че  неговото  съдържание  отъ  начало  до  край  е  лъжливо  и 
че  такова  н-Ьщо  не  тр-^бвало  да  се  прави  въ  Нар.  Събрание.  Най-напр-Ьдъ 
въ  основата  на  това  пр-^дложение  е,  че  посл*^  няколко  м'Ъсеца  управление, 
нашия  шефъ  Грековъ  далъ  една  оставка,  която  се  нарича  въ  пр-Ьдло- 
женнето  и  въ  акта,  официаленъ  актъ  и  въ  тази  оставка  се  казва,  че 
м-ра,  колега  му,  на  вжтр%шнитЬ  работи,  приспособявалъ  пристрасно 
законитк  и  въ  допълнителните  избори  става  нередовность  пр^зъ  сеп- 
темврий  99  год.  Това  въ  предложението  се  зема  като  официаленъ 
актъ ;  тази  оставка  е  напечатана  и  въ  доклада  на  парламентарната  ко- 
мисия. Отъ  кжде  е  взета  тя,  азъ  не  зная.  Оставката  се  дава  на 
държавния  глава;  отъ  държавния  глава  не  се  дава  на  вестниците. 
Може  и  естествено  е  да  си  даде  м-ра  оставката,  може  и  никакъ  да  я 
не  даде  и  да  бжде  уволненъ. 

Това  написано  еж  го  взели  отъ  политически  вестници,  кждето 
и  азъ  го  четохъ.  Въ  столичните  вестници  излезе  една  оставка  такава 
презъ  99  год.  Когато  стана  достояние  на  всички,  азъ  първъ  бехъ, 
който  се  заинтересувахъ  съ  тази  оставка  и  въ  Нар.  Събрание,  както 
ви  е  извесно,  отъ  речите,  които  съмъ  държалъ  по  управлението,  самъ 
изисквахъ  отъ  нар.  представитель  Грековъ,  да  изложи  въ  Нар.  Събра- 
ние и  да  подтвърди  писаното  въ  вестниците. 

Това  не  стана,  защото  не  беше  верно. 

Въ  предложението  главна  основа  е,  че  азъ  въ  качеството  си  на 
министъръ  на  влтрешните  работи,  при  произвеждане  на  допълни- 
телни избори  презъ  1899  год.,  съмъ  направилъ  редъ  насилия,  редъ 
беззакония.  Най-напредъ  казва  се  въ  предложението,  че  съмъ  арес- 
тувалъ  или  по  моя  заповедь  еж  били  арестувани  много  лица  въ  Враца, 
за  да  имъ  побъркамъ  да  отидатъ  на  изборъ  въ  Вела  Слатина. 

Виждате  г-да  сждии,  че  щомъ  е  за  Враца  и  Вела-Слатина  говори 
се  за  главните  законодателни  избори,  допълнителни  презъ  априлъ 
месецъ  99  година. 

Арестувалъ  съмъ  билъ  23  души  избиратели  въ  Своге  —  99  год. 
септември  месецъ  въ  допълнителните  избори. 

Далъ  съмъ  заповедалъ  на  полицейските  си  агенти,  да  кжсатъ  бю- 
летини въ  Видинъ,  Силистра,  Казанлъкъ  и  другаде. 

Устройвали  ли  еж  полицейските  агенти  засади,  като  стреляли  на 
кандидатите  за  народни  представители  въ  Кулско  и  другаде?!  Напра- 
вили ли  еж  го  лично,  или  по  моя  заповедь  еж  интернирали,  разкар- 
вали и  били  стотини  опозиционни  избиратели  въ  силистренско,  цари- 
бродско  и  другаде?  Въ  надвечерието  на  избора  и  въ  дена  на  самия 
изборъ,  съмъ  възпрепятствувалъ  на  избирателите,  да  упражнятъ  своето 
избирателно  право  и  систематично  съмъ  нарушавалъ  избирателния 
законъ.  Запрешавалъ  съмъ  билъ  насилствено  митингите  въ:  Видинъ, 
Варна  и  другаде;  разгонилъ  съмъ  земледелческия  конгресъ  Плевенъ 
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и  пр.  пр.;  всичко  това  се  говори  въ  пр'1^дложението.  Всичко  това 
требва  да  се  пров-Ьри,  толкова  по-вече,  че  Н.  Цановъ  най-оскърбения^ 
когато  е  говорилъ  въ  Народното  Събрание,  за  да  подкрепи  своета 
предложение,  казалъ  е,  че  ний  н'^маме  дов'Ьрие  на  никаква  адми- 
нистрация и  тк  по  с^^ъ  требва  да  се  пров-Ьрятъ  гЬзи  работи.  Най- 
сетне  дойдохме  и  пр-Ьдъ  сжда. 

Изл-Ьзе  ли  н^що?  Доказа  ли  се  н^що  отъ  онова,  което  е  въ 
основата  на  пр'Ьдложението?  Отъ  фактическа  страна  доказа  ли  се? 
И  тукъ  както  и  въ  Народното  Събрание  заявявамъ,  че  всичко  онова, 
което  е  изложено  въ  пр-Ьдложението  —  не  е  безъ  ц%ль,  а  само  да  се 
мотивира  едно  обвинение,  за  да  се  дадемъ  подъ  садъ,  а  всичко  това 
е  измислица  и  лъжливо. 

Когато  сме  арестували  лица,  то  кои  еж,  тр-Ьбва  да  се  посочатъ, 
и  ако  има  бити  по  моя  запов^дь  и  истезавани,  т%  требва  да  се  посочатъ. 

Понеже  тукъ  пров-Ьряваме  факгь  по  фактъ  не  така  както  по- 
напр'Ьдъ  СА  пров-Ьрявали,  видите,  че  тЬзи  лица  еж  фик1'ивни,  че  това 
е  казано  съ  ц'^ль  да  има  н-^що  въ  пр-^дложението,  защото  и  по- 
напр-Ьдъ  споменахъ,  че  както  б"Ьше  съставено  XI  обикн.  Народно 
Събрание  и  гЬзи,  които  б-Ьха  подписали  предложението,  нямаше 
отъ  такова  предложение  за  да  гласува  за  даването  ми  подъ  сждъ. 

Азъ  имамъ  щастието  да  познавамъ  всички  лица,  особено  т^зи, 
които  боравятъ  съ  политиката  и  щомъ  вид^хъ  предложението  отъ  кои 
лица  е  подписано,  чакахъ  спокойно  резултата,  уверявамъ  ви,  г-да 
сждии,  че  даже  непрочетохъ  писмото  на  г-нъ  Гешова  —  председатель 
на  Народното  Събрание.  Азъ  знаяхъ  съ  какви  хора  имамъ  работа. 
Отъ  тези  които  подписали  единъ  билъ  депутатъ,  касирали  го,  другь 
билъ  кандидатъ,  пропадналъ  и  кой  е  кривъ  ?  —  Радославовъ ;  трети 
за  стари  сметки  и  т.  н.  Самите  подписи  сл  доказателство,  че  ще  се 
подигне  едно  дело  неоснователно,  едно  дело,  което  йе  требва  да  се 
подига  особено,  когато  се  касае  за  управлението  на  страната.  Че  из- 
борите презъ  99  година  са  извършени  по-правилно,  отколкото  до  тогава 
еж  били  извръшвани ;  за  това  свидетелствува  самата  опозиция,  която 
призна,  чрезъ  устата  на  най-първия  ораторъ,  че  до  сега  България 
не  е  виждала  такива  избори  а  некои  казаха:  —  ренативно  свободни. 
Ако  беше  нарушенъ  закона,  ако  бехме  имали  систематически  наме- 
рение да  правимъ  беззакония,  за  да  осуетимъ  истинското  свободно 
гласоподаване,  немаше  самата  опозиция  да  дойде  въ  Събранието  и 
да  каже:  свободни  беха  изборите.  Ний  требва  да  го  признаемъ,  че 
изборите  еж  като  избори,  то  не  е  слободия,  то  е  избори.  Азъ  бихъ 
жела-1ъ  да  ми  се  укаже  въ  България,  кои  избори  еж  станали  безъ 
жертви  ? 

Презъ  всички  избори  е  имало  жертви,  де  повече,  де  по-малко> 
защото  избирателите  еж  навикнали  да  считатъ,  че  въ  изборния  день 
нема  престжпление,  че  тогава  могатъ  покрай  изборите  да  отмъстятъ 
на  своит^  противници  отъ  една  страна,  и  отъ  друга,  защото  политиче- 
ските страсти  еж  много  изострени  въ  изборния  денъ,  когато  се  решава 
сждбата  на  извесна  политическа    партия    или  фракция.  Колкото  по- 
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малко  жертви  ставатъ,  толкова  по-добр^,  толкова  по  се  приближаватъ 
къмъ  правилностьта  на  депутатския  изборъ. 

Министра  на  вЖтр-ЬшнигЪ  работи  е  заставенъ  по  самия  избира- 
теленъ  законъ  да  се  м-Ьси  до  изв-Ьсна  степень  въ  правилностьта  или 
неправилностата  на  избора,  но  въ  разпределението,  което  се  касае 
до  произвождането  на  избора.  Ако  единъ  денъ  се  отстрани  това  н^що, 
то  ще  бжде  въ  щастие  на  м-ра  на  вжтр.  работи,  защото  той  ще  гледа 
на  изборите  така,  както  гледатъ  незаинтересуванитЬ  лица  съ  хладно- 
кръвие, при  всичко  че  той  до  като  е  шефъ  на  полицията,  макаръ  и 
да  се  не  вика  да  дава  съдействие  на  полицията,  закона  за  полицията 
ще  го  вика  да  въдвори  реда  и  спокойствието  и  да  пази  живота  на 
избирателите.  Тъй  или  инакъ,  м-ра  на  полицията  има  въ  изборния 
денъ  грижи  и  обязаности. 

Не  е  само  избора  за  X  Об.  Нар.  Събрание,  който  съмъ  направилъ. 
Азъ  съмъ  направилъ  избори  и  въ  86  год.  за  III  Велико  Нар.  Събрание. 
Правиленъ  ли  е  билъ  избора,  не  е  ли,  резултата  е,  че  той  избра 
Н.  Ц.  Височество  Български  Князъ.  Азъ  бихъ  отишелъ  до  тамъ,  щото 
като  счетете,  че  това  Велико  Нар.  Събране,  избора  на  което  съмъ 
направилъ  азъ,  направи  едно  дело  въ  историята  и  бихъ  казалъ,  че 
и  X  об.  Нар.  Събрание  направи  едно  дело,  то  е'  закона  за  десятъка 
и  едно  велико  дело,  защото  и  при  първия  и  втория  случай,  ние  като 
ржководители  работихме,  дадохме  жертви  не  за  себе  си,  а  за  интереса 
на  държавата,  за  интереса  на  страната.  Ако  при  първия  случай  нашия 
трудъ  се  з^нча,  при  втория  сжщото  щеше  да  стане,  ако  Нар. 
Събрание  не  беше  разтурено.  По-после  ще  дойдемъ  до  закона  зе  де- 
сятъка ;  този  законъ  беше  излълненъ  отъ  насъ  и  две  години  немаше 
нужда  отъ  нищо.  Но  обвинителя  ни  казва:  немате  право  да  се  изви- 
нявате, че  вий  сте  направили  редовни  избори,  защото  вий  сте  нару- 
шили избир.  законъ  още  въ  началото,  вий  сте  сменили  секциитЬ, 
вий  сте  пращали  полиция  по  секциите  безъ  номера  отъ  други  околия. 
-  Да  пратили  сме!  Въ  допълнителните  избори  зехме  мерки, 
по  всички  избори  да  се  усили  полицията  за  това,  защото  не  искахме 
да  станатъ  убийства.  Че  носили  стражарите  номера  или  не,  това  не  е 
моя  работа,  въ  закона  не  се  казва  това.  Имали  ли  еж  номера  стража- 
рите, които  съмъ  пратилъ  отъ  разнигЬ  околии  въ  помощь  на  поли- 
цияти  при  онези  избирателни  околии,  кждето  е  имало  нужда,  азъ  не 
съмъ  знаялъ  и  не  е  моя  длъжнОсть,  но  разпорежданята  да  се  усили 
полицията,  тези  разпорежданя  азъ  ги  направихъ  и  ги  направихъ  на 
основа  на  закона  за  избир.  секции,  -г-  Вий  сте  изменили  секциите!? 
—  Които  не  знаятъ,  които  не  еж  проникнати  въ  работата,  действително 
ще  помислятъ,  че  Радославовъ  е  правилъ  безаконие,  защото  е  из- 
менилъ  секциите.  Отъ  300  секции,  по  закона  4  секции  еж  били  из- 
менени и  то  една  секция  отъ  едно  училище  въ  друго  и  3  секции  еж 
изменени  другояче.  Въ  допълнителните  избори  еж  изменени  две  сек- 
ции: въ  видинско  и  въ  силистренско. 

Изменихъ  и  за  това,  защото  по  доклада  на  администрацията, 
азъ  видехъ,  че  това  нещо,  ако  стане  и  ако  се  произведе  избора  на 
определеното  место,   ще  бжде  нередовно  и  по  тези  съображения,  че 
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комисията  не  е  избрала  добр'^  избирателния  центръ.  Въ  старо-загорско 
еж  разменени  три  секции  по  искането  на  окр.  управитель,  защото  въ 
негово  присжтствие»  като  не  взелъ  участие  въ  комисията,  която  опр-Ь- 
д-Ълила  секциитк,  комисията  умишлено  еж  турили  тамъ,  кжд-Ьто  еж 
мислили,  че  т^хнитЬ  подържатели  иматъ  болшинство.  Пр'Ьглеждахме 
закона  —  много  добр-Ь  си  припомнямъ  —  чл.  48,  може  ли  да  се  изм-княтъ 
или  не  и  ние  съ  м-ръ  председателя  р-^шихме,  че  може  да  се  поправи 
това  н%що.  Азъ  го  заявихъ  въ  Нар.  Събрание  и  то,  както  прегледа 
избора,  нам1>ри,  че  см-Ьнението  на  н-^кои  секции,  не  съставява  съще- 
ствено нарушение  на  избир.  законъ  и  не  води  касиране  на  избора. 

Има  комисия,  която  опр-кд-кля  секциитЬ,  но  тя  се  събира  н-Ь- 
колко  дена  пр^ди  избора  и  опр-кд-^ля,  че  избора  ще  стане  въ  еди  кой 
си  центръ.  Но  ако  това  м%сто  изгори,  какъ  ще  се  произведе  избора? 
Министра  на  вжтр.  работи  ще  опр-Ьд-^ли  м-Ьсто  и  избора  ще  стане. 
Нар.  представителство  намери,  че  това  н^ию  може  да  стане  отъ  страна 
на  администрацията,  и  че  съ  него  никакъ  не  се  накърнява  избир. 
право  на  избирателите,  защото  никой  не  ги  е  задържалъ  на  опре- 
делено место,  да  отидатъ  и  да  си  подпдатъ  гласа.  Само  по  закона 
еж  оределени  секциите.  При  всичко,  че  и  този  законъ  ще  бжде 
измененъ  въ  последствие,  защото  има  много  секции,  които  не  еж 
правилно  разпределени,  уверенъ  съмъ,  че  тази  поправка  въ  много 
скоро  време  ще  стане.  Много  пунктове  има,  кждето  избирателите 
ще  да  ходятъ  отъ  единия  край  на  другия  по  16 — 20  к.  м.  и  15 — 20 
за  връщане  —  32 — 40  к.  м.  Да  отиде  некой  за  единъ  изборъ  на  тол- 
кова далечно  место,  съмневамъ  се,  понеже  азъ  виждамъ  въ  столицата 
хора,  които  еж  на  десетина  крачки  и  не  отиватъ. 

Значи  по  изборите,  за  сменение  на  секциите  Нар.  Събрание  се 
произнесе  и  моите  обвинители,  кой  знае  защо  умишлено  еж  поставили 
въ  предложението,  да  съмъ  нарушилъ  избирателния  законъ  и  съмъ 
накърнилъ  избирателните  права  на  българските  граждани.  Г-да  сждии, 
вие  сами  знаете,  че  120  чл.  отъ  избир.  законъ  говори,  какво  само  Нар. 
Събрание  е  единствения  еждъ,  който  се  произнася  за  правилностьта  и 
законноетьта  на  изборите.  Не  уже  ли  проверката  на  единъ  изборъ  ше 
требва  да  става  предъ  държ.  еждъ?  Азъ  не  допускамъ.  Азъ  въ  този 
чл.  на  закона  за  изборите  виждамъ,  да  се  повтаря  онова,  което  тол- 
кова пжти  го  повтаряха  нашите  защитници,  че  въ  такива  случай  ми- 
нистра въ  България  ще  отговаря  само  предъ  Нар.  Събрание.  Да  прие- 
мемъ,  и  такива  неправилности  да  еж  станали  по  необходимоеть,  щеше 
да  отговаря  тогава,  но  само  парламентарно.  Азъ  съмъ  отговоренъ  вече. 
Допущамъ,  че  единъ  м-ръ  въ  България,  може  да  се  ежди  по  нарушение 
на  изборното  право,  но  не  въ  такива  случаи,  за  които  сме  докарани 
ние  да  отговаряме,  а  при  други  случаи.  Действително,  избирателното 
право  на  българските  избиратели  е  суспендирано,  но  когато  избир.  за- 
конъ е  туренъ  на  страна,  когато  м-ра  на  вжтр.  работи  е  направилъ  едно 
разпореждане,  съ  което  се  ограничаватъ  гЪзи  права  на  българските 
избиратели.  Въ  такъвъ  случай  азъ  допускамъ,  че  може  да  има  онази 
отговорность,  която  я  търси  нашия  обвинитель,  но  въ  случаите,  които 
имахъ  честьта  да  изкажа,  углавна  отговорность  не  сжшествува.  Имало 
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ли  е  систематическо  нарушение  на  избир.  законъ  или  отмина  на  Бъл- 
гарските граждани  по  изборигЬ,  които  сл  станали  пр-Ьзъ  м%сецигЬ 
априлий  и  селтемврий  1899  год.  ? 

Казвамъ,  че  не,  зашото  още  въ  сжщата  година,  вие  вид-Ьхте  да 
се  констатира  отъ  едно  Нар.  Събрание,  което  провери  изборит-к  и 
намери,  че  еж  произведени  законно  и  правилно. 

Г-да  сждии,  главния  приц-клъ  на  нашия  обвинитель  б-кше,  да  се 
пр-^стави  моето  управление  за  лошаво  и  като  се  пр-кстави  така,  да 
дойде  да  дебатира  пр-Ьдъ  васъ,  че  такова  управление  тр^Ьбва  да  се  на- 
каже по  системата  на  теорията  за  дискреционната  власть  на  сжда. 
Лошо  управление,  —  защо  е  логг.о?  Защото  Радославовъ  назначилъ 
лоши  чиновници.  Правителството  е  лошо,  сл-Ьдователно  тр-Ьбва  да  има 
отговорно  лице,  а  това  съмъ  азъ,  защото  при  лоши  чиновнили,  упра- 
влението е  лошо. 

Обвинителния  пунктъ  въ  1-вата  обвинителна  часть  гласи,  че  съмъ 
нарушилъ  закона  за  чиновниците.  Азъ  търсихъ  да  видя,  кой  законъ 
за  чиновниците  съмъ  нарушилъ.  Има  единъ  законъ  отъ  82  г.  и  веро- 
ятно този  законъ  съмъ  нарушилъ,  защото  другъ  законъ  нема.  Въ  този 
законъ  за  чиновниците  отъ  82  год.  има  постановления,  които  еж  за- 
бравени още  тогава,  когато  е  печатанъ  закона.  Той  е  законъ  отъ  така 
наречените  неконституционни  закони.  По  едни  или  други  причини  отъ 
него  еж  изпълнявани  само  тези  постановления,  които  се  касаятъ  до 
отпуска  на  чиновниците  и  до  париите,  всички  други  постановления, 
се  изоставени,  незачекнати.  Ако  си  припомнювамъ,  въ  42  или  43  чл. 
на  този  законъ  се  говори  за  назначаване  или  уволнение  на  чиновници, 
но  въ  тези  предписания  на  закона  за  чиновниците  отъ  1882  год.  се 
казва,  че  ще  да  има  една  върховна  комисия,  състояща  отъ  5  лица,  3-ма 
отъ  които  ще  ги  назначава  княза  съ  указъ,  другите  отъ  касац.  сждъ. 
Тази  комисия  ще  да  се  произнася  за  уволнението  на  чиновниците. 
Такава  комисия  азъ  не  зная  да  е  имало  въ  България  отъ  1884  година; 
Кабинета  на  покойния  Каравеловъ  напр.  до  1900  г.,  кабинета  на  Иван- 
човъ.  Азъ  зная  една  практика :  назначаватъ  се  за  чиновници  по  адми- 
нистрацията онеза  лица,  които  м-ра  намира,  че  отговарятъ  за  служ- 
бата. Даже  не  се  обръщало  вниманиеи  на  закона  за  окр.  управители 
и  закона  за  окол.  началници  отъ  1882. 

Че  не  се  е  обръщало  внимамание,  вижда  се  отъ  следните  факти. 
Въ  този  законъ  се  говори  за  цензъ  на  чиновниците,  дето  се  казва,  че 
окр.  управители  могатъ  да  бждатъ  онези,  които  иматъ  поне  средно  об- 
разование, а  окол.  началници  четворо-класно  образование.  Това  правило 
кой  го  е  пазилъ  ?  Ние  имаме  окр.  управители,  които  по  практика  еж 
окр.  управители,  окол.  началници,  които  еж  излезнали  отъ  войската, 
които  нематъ  даже  четире-класно  образование.  И  до  сега  България  така 
се  управлява.  Отъ  1900  год.  азъ  съмъ  първия,  който  наредихъ  и  въ 
окр.  и  въ  окол.  управления  лица,  които  еж  свършили  висше  образо- 
вание. Имахъ  окол.  началници  съ  юридическо  образование  —  онзи, 
ивзесния,  лошия  началникъ  за  военните  и  за  Н.  Цановъ  въ  Видинъ, 
—  Кормановъ,  вижда  се  затова,  защото  направихъ  скокъ  въ  това  от- 
ношени,  защото  е  турено  въ  обвин.  актъ,   че  съмъ  назначилъ   наши 
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чиновници,  които  лошо  управлявали  и  безъ  законно.  Лошото  управ- 
ление е  едно  доказателство,  което  не  е  за  България  и  обвинителите 
много  добр-Ь  еж  разбрали  това.  Лошото  управление  не  е  доказател- 
ство за  да  се  сжди  единъ  м-ръ,  а  тр'кбва  да  се  прибави  и  друго 
н-Ьщо.  За  това  въ  Народното  Събрание,  сл^дъ  лошото  управление, 
за  което  се  говори,  говори  се  и  за  дрз^о,  което  най-много  намери 
отзивъ  въ  сърдцата  на  българитк  —  за  кражбата,  г-да  сждии,  за 
кражбата ! 

Още  въ  първото  заседание  на  Нар.  Събрание  тукъ  между  нар. 
представители  за  кражбитЬ  на  министрите  отъ  кабинета  на  Иванчова, 
се  е  говорило,  като  н^що,  за  което  се  разисква  въ  н^кое  углавно  отде- 
ление, когато  слдятъ.  Кражбите  на  едро  и  дребно  I  Оставете  ви  управ- 
лението, то  управлението  какво  значи?  Тукъ  пари  има,  обрани  отъ 
българските  граждани.  Ето  мотива,  който  е  подигалъ  страстите  и  на 
онези  народ,  представители,  които  еж  далечъ  отъ  политическите 
страсти,  отъ  кржжока  на  Н.  Цановъ.  Азъ  съ  очудване  четохъ  речите 
на  некои  оратори,  като  Драганъ  Цанковъ  и  др.,  които  не  еж  гледали, 
дали  има  секции  разменени,  но  на  парите.  Какво  да  се  направи  сега  ? 
Да  се  сжди  г.  Радославовъ,  че  изменилъ  секциите,  нещо  не  бие  въ 
очи,  нищо  не  е ;  разтурилъ  неколко  селски  общини,  а  селяните  еж 
благодарни,  не  еж  се  оплакали;  назначилъ  наши  управители  и  начал- 
ници, пакъ  нищо,  но  тука  има  бани,  има  пристанища,  дръжте  тамъ, 
тамъ  е  съ  двата  крака !  И  заради  това  виждатъ,  че  когато  се  предаде 
нашето  дело  на  комисията,  която  издирваше  нашите  престжпления  и 
злоупотребления,  до  тамъ  далеко  еж  отишци,  че  еж  разпитвали  свиде- 
тели :  кои  лица  еж  дохождали  при  мене,  когато  съмъ  билъ  м-ръ;  всич- 
ките ми  слуги  еж  разпитвани,  дали  не  еж  видели  да  носи  некой  пари 
съ  торби !  Не  говоря  за  разпитването  въ  всички  банкови  учреждения, 
да  пипнатъ  нашите  капитали  колкото  еж. 

При  все  това  обаче  още  въ  комисията  се  вижда,  какво  онова 
тежко  обвинение,  което  се  хвърля  противъ  мене  за  злоупотребление, 
за  подкупване  излезе  неоснователно.  Азъ  съ  очудване  видехъ  въ 
обвинителния  актъ  да  се  говори,  когато  се  разпитватъ  свидетели  по 
обвинението  за  баните  и  варненското  пристанище,  да  се  лови  всека 
една  дума  на  свидетеля,  за  да  се  искара  нещо  що-годе,  че  тукъ 
требва  да  има  замесване  на  личенъ  интересъ.  Право  да  ви  кажа,  г-да 
сждии,  че  ако  имаше  нещо,  което  най-много  да  ми  е  тежало  и  което 
крайно  ме  е  обезпокоявало,  то  беше  това.  Не  искамъ  да  зная  за  ло- 
шото или  добро  управление,  обаче  когато  се  касае  до  тези  обвинения, 
това  ни  тежеше  най-много.  Азъ  даже  се  боехъ,  да  не  би  некой  сви- 
детель  да  дойде  тукъ  и  по  една  или  друга  причина  да  каже  нещо 
горе-долу,  отъ  което  да  може  се  хвърли  сенка  за  подозрение.  Толкова 
недоверчивъ  страхъ  къмъ  хората!  Защо  г-да  сждии?  Когато  видехъ 
лицата,  които  еж  дохождали  до  мене,  да  молятъ  за  услуги,  да  молятъ 
за  помощи;  като  ги  видехъ  да  отиватъ  да  ни  обвиняватъ  за  граж- 
дански престжпления ;  бояхъ  се  най-после  да  не  дойдатъ  да  кажатъ, 
че  разбрали,  когато  говорихъ  съ  министра  въ  кабинета. 

Отъ  това  се  бояхъ.   Наистина  азъ  имахъ  гаранция  въ  сжда,   но 
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за  насъ  е  важно  и  общественото  мн-кние,  заради  насъ  е  важно  всичко. 
Тр'Ьбва  да  се  погледне  малко  на  нашето  минало.  Ако  азъ  съмъ  искалъ 
да  си  служа  съ  кражби  и  подкупи,  имаше  вр-кмена,  когато  въ  Бълга- 
рия можехме  да  вършимъ  всичко :  нито  князъ  имаше,  нито  началство 
имаше,  всичко  б-Ьше  въ  нашити  ржц-Ь  и  ако  тогава,  когато  надъ  насъ 
нямаше  никакъвъ  надзоръ,  ний  като  изпълняваме  онази  наша  длъж- 
ность,  къмъ  отечеството  не  направихме  злоупотр-Ьбление  гЬмъ,  паче 
н-Ьма  сега  да  си  допуснемъ,  при  утвръждаването  на  единъ  търгъ  или 
^  при  даване  на  една  телеграма  по  варнен.  пристанище  да  зематъ  пари 

и  то  отъ  он-Ьзи,  които  н%матъ  .  .  .  Това  н-Ьщо  нашити  обвиняеми 
тр'Ьбва  да  го  иматъ  пр'Ьдъ  видъ.  Понеже  се  намираме  пр-Ьдъ  държав. 
сждъ,  и  въ  обвинението  се  говори  за  подкупване,  длъженъ  съмъ 
да  ви  заявя,  че  6'Ьха  минути,  когато  насъ  ни  искушаваха  велики  дър- 
жави съ  милиони,  но  за  наша  честь  и  за  честьта  на  България  ний  вър- 
вехме така,  както  трЪбва  да  вървите  всички  вий,  като  искате  да  спа- 
зите честьта  на  страната.  Нито  държ.  ще  посоча,  нито  имена  ще  по- 
соча. Заявявамъ  го  най-тържественно,  че  това,  което  казвамъ  е  истина. 
Но,  г-да  сждии,  държ.  обвинитель  намира,  че  азъ  съмъ  утвър- 
дилъ  единъ  търгъ,  за  даване  подъ  наемъ  минералните  бани  въ  София 
върху  едно  лице,  което  наддава,  но  което  нямало  право  да  ги  вземе, 
защото  друго  едно  лице  дало  заявление  сл^дъ  търга  съ  по-висока 
ц-Ъна.  Азъ  когато  утвърдихъ  този  търгъ  знаяхъ  за  заявлението  на  Пе- 
нева, но  не  му  дадохъ  внимание,  а  това  е  мое  право.  Утвърдихъ  търгъ 
върху  това  лице,  което  е  дало  на  търга  най-висока  ц-Ьна.  Но  че  тукъ 
имало  мой  роднина,  роднина  на  други  м-ри,  че  ималф  полици  за  10 — 20 
хил.  л.,  това  не  е  моя  работа.  Т^зи  н^ща  винаги  сл  стояли  далеко  отъ 
мене.  Ако  даже  азъ  подозирахъ  най-малкото  подобно  н-Ьщо,  нямаше 
да  утвърда  търга.  Това  е  въ  моята  програма  и  много  добрЬ  го  знаятъ 
много  отъ  предприемачите,  които  еж  имали  работа  тогава,  когато  съмъ 
I  управлявалъ  м-ствата  на  финансите  и  общите  сгради.  Нещо  повече, 

утвърдилъ  съмъ  и  другъ  единъ  търгъ  за  приятелство  и  то  за  какво, 
за  бюфета  въ  градската  градина. 
\  Утвърдихъ  го,    предприемача  Майсторовъ  далъ  повече,  но  не 

I  искахъ  да  го  дамъ  нему  по  много  съобранения.  Публични  места  не  се 

I  оставатъ  на  всекого  да  разполага,  и  още  по  много  други  съображения, 

които  не  искамъ  да  излагамъ  тукъ.  Азъ  ако  казахъ,  че  бюфета  на  га- 
рата не  се  дава  на  всекого,  който  се  яви  на  търгъ  и  дава  най-го- 
лема  цена,  това  посочихъ  да  се  разбере  и  въ  този  случаи.  Хиляда 
^  или  300  лв.  за  тези  случай  не  се  иматъ  предъ  видъ,  има  се  предъ 

видъ  нещо  по-високо,  което  е  отъ  интересъ  на  управлението  и  на 
държавата.  Майсторовъ  дохаждалъ  ли  е  при  мене  и  казалъ  ли  съмъ 
му^  че  когато  стане  той  министръ  да  работи  тъй  или  инакъ,  това  не 
си  припомнямъ.  Азъ  утвърдихъ  търга  върху  онова  лице,  което  ми  се 
показа  отъ  кметството.  Ако,  г-да  сдидии,  ме  намерите  въ  тези  аргу- 
менти за  виновенъ,  не  зная.  Въ  Силистра  не  съмъ  утвърдилъ  не- 
кой  търгъ,  но  може  би  въ  интереса  на  общината  да  е  било  това  или 
както  си  припомнямъ,  че  м-ството  на  просвещението  беше  заинтере- 
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сувано  въ  този  търгъ.  Този  гьргь  искахъ  го  за  една  година,  а  хода- 
тайствувахъ  да  се  дадатъ  повече  пари.  Тъй  или  инакъ  не  съмъ  утвър- 
дилъ  търга,  но  това  доказва  ли,  че  азъ  съмъ  заинтересованъ?  Мое 
право  е:  еднашъ  съмъ  утвърдилъ,  другъ  пжть  не  съмъ. 

Не  е  само  това.  Вий  Радославовъ  като  м-рь  на  вжтр-ЬшнитЬ  ра- 
боти, м%сили  сте  се  въ  едно  учреждение,  което  не  е  било  отъ  ваше 
в'Ьдомство,  месили  сте  се  въ  спора  за  варненския  портъ;  дали  сте 
една  телеграма,  която  не  сте  имали  право  да  дадете;  дали  сте  теле- 
грама на  варненския  окр.  управитель,  да  изпъди  н%кое  си  дружество 
отъ  концесията,  пъкъ  дружеството  е  било,  което  прави  пристанището, 
значи  м-Ьсили  сте  се,  направили  сте  едно  безаконие,  отъ  което  дър- 
жавата има  вр%да. 

Това  сериозно  ли  е,  г-да  сждии?  Далъ  съмъ  една  телеграма  по 
ходатайството  на  пр-кдприемача  Харабедяна,  когото  за  пръвъ  пжть 
вид-^хъ,  когато  ми  донесе  заявление,  дадохъ  резолюция  на  неговото 
заявление :  така,  както  б-Ьше  написано  да  се  телеграфира  на  администра- 
цията въ  Варна,  която  да  не  допуща  чужди  лица  да  се  м-Ьсатъ  въ  пр-Кд- 
приятието.  Тази  телеграма  не  била  изпълнена  даже,  но  вий  се  наме- 
сихте тамъ,  обаче  защото  по  едно  стечение  на  обстоятелствата,  —  сжд- 
бата  ме  пр^сл-Ьдва  —  това  заявление  е  написано  на  Харабедияна  отъ 
моя  шура  Д-ръ  Провадалиевъ  —  адвокатъ ;  е  написано  отъ  него,  а  Ха- 
рабедиянъ  го  подписалъ.  Азъ  не  съмъ  обърналъ  внимание  на  това. 
Н-кщо  повече,  има  друга  една  гол'&ма  работа,  вий  имате  въ  Варна 
другъ  единъ  шура,  който  говорилъ,  че  ималъ  печалба  отъ  доставка 
на  камъните  300  хил.  лева.  Значи  ви  тукъ  умишленно  сте  се  наме- 
сили въ  една  работа,  която  не  е  отъ  ваше  ведомство:  да  повредите 
на  анонимното  дружество;  да  се  отнеме  предприятието  отъ  техъ  и  да 
се  даде  на  ч)окда  компания,  отъ  която  ще  се  изтеглятъ  300  хил.  л.  за 
полза  на  вашите  сродници. 

Това  е  обвинението!  Вие  изследвахте,  г-да  сждии,  всички  сви- 
детели; видехте  историята  на  целото  това  пристанище,  разправи  се 
всичко,  но  отъ  нищо  не  се  виде,  че  азъ  съмъ  заинтересуванъ  въ  тази 
работа.  И  ако  по  едни  или  други  съображения  въ  последствие  съмъ 
билъ  на  друго  едно  мнение  по  тази  работа,  това  е  мое  право,  неза- 
висимо отъ  това,  че  нито  въ  Народното  Събрание,  нито  по-по*ле  съмъ 
ималъ  интересъ.  Мислилъ  съмъ  така,  както  сега  мисля,  че  законния 
предприемачъ  на  пристанището  е  Хайребедианъ  &  Михайловски  и  че 
дружеството  е  съдружие  скрито,  което  е  било  скрито  още  тогава,  ко- 
гато народната  партия  е  била  на  власть. 

Единственото  мое  обвинение  въ  това  е,  че  когато  отидохъ  въ 
Варна,  приехъ  молбата  на  Иванчовъ,  да  разузная  какъвъ  е  спора  на 
дружеството  и  предприемачите.  Действително  отидохъ  въ  Варна,  по- 
викахъ  ги  въ  управлението  отъ  една  страна  дружеството,  отъ  друга 
страна  Мавроматиса,  когото  за  първъ  пжть  видехъ  и  за  когото  се  беха 
разсърдили,   че  го  заварили  въ  управлението  да  чака  преди  техъ. 

Приехъ  едните,  приехъ  и  другите,  приехъ  ги  и  всички  наедно, 
говорихъ  имъ  какво  е  мнението  на  г.  Иванчова,  какво  е  моето  мнение. 


Ил.  Вълчевъ, 

Адвокать,  защ.  на  подсжд.  Д-ръ  В.  Радославовъ. 
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н6  не  усп-^хъ  да  ги  помиря.  Оставихъ  работата  на  респективния  ми* 
нисгьръ,  но  по-посл^  полнцяята  се  намеси.  Ако  се  е  нам-ксила,  не  е 
моя  вина.  Не  съмъ  заинтересуванъ,  нито  по  моя  запов^дь  се  е  нам'Ь- 
сила;  даже  не  знаехъ,  че  е  имало  особенъ  контролъ  отъ  страна  на 
правителството.  Азъ  ако  знаехъ,  че  има  особенъ  контролъ  отъ  пра- 
вителството, н-Ьмаше  да  приемамъ  тази  грижа,  да  ги  викамъ  и  да  ги 
разправямъ,  а  щ-^хъ  да  възложа  чисто  и  просто  на  комисията.  Самия 
инжинеръ  се  докачилъ,  че  не  съмъ  отишелъ  въ  канцеларията  му,  за 
да  разузная  отъ  него,  какъ  стои  работата.  Може  би  да  е  докаченъ. 
Той  е  френецъ  на  българска  служба,  но  см-кталъ,  че  м-ра  тр-Ьбва  да 
отиде  въ  неговата  канцелария  и  затова  той  не  счелъ  за  нужно,  че 
тр-Ьбва  да  дойде  да  ми  докладва.  Мене  отъ  тукъ  нито  инструкции  ми 
се  дадоха,  нито  книжа  ми  се  дадоха,  просто  ме  помоли  м-ра  Иван- 
^овъ,  да  видя*  какъ  стои  работата,  спора  между  гЬзи,  които  работятъ 
пристанището.  За  това,  което  съмъ  направилъ,  тр-Ьбва  пр'Ьдъ  васъ  да 
отговарямъ  и  да  отговарямъ,  че  съмъ  билъ  нам-Ьсенъ  въ  тази  работа 
за  личенъ  интересъ?!  Наистина  въ  обвинителния  актъ  не  стои  така 
ясно,^  но  между  редовегЬ  се  разбира  за  н-Ькакви  200  хиляди  лева. 
Това  става  съ  ц-Ьль  да  се  хвърли  едно  обвинение  противъ  мене  лично 
и  противъ  моигЬ  колеги.  Тази  б-Ьше  тенденцията,  за  да  се  подкр-Ьпи 
д-Ьлото  по  пристанището. 

Г-да  сждии,  азъ  не  д!скамъ  да  влизамъ  въ  подробности  по  фак- 
тигЬ,  защото  туКъ  факгь  по  фактъ  се  изтъкна  всичко.  Не  искамъ  да 
говоря  и  по  теорията,  з^гщото  д-Ьйствително  този  процесъ  стана  при- 
чина, за  да  се  обяснятъ  много  тъмни  за  мнозина  отъ  насъ  въпроси. 
Министерската  отговорность  у  насъ  е  написана  само  въ  конституцията 
и  въ  едно  законче,  кое-го  б-Ьше  забравено  отъ  всички  насъ. 

Въ  що  състои  министерската  отговорность?  Кое  пр-Ьстжпление 

е  углавно  и  за  кое  тр-Ьбва  да  отговаря  м-ра  пр-Ьдъ  углавния  сждъ,^  е 

ясно  за  всЬки.  Азъ  съмъ  уб-Ьденъ,  че  това  стана  ясно  за  ц-Ьлото 

общество  въ  Б-ьлгария  и  зй  бл^джше  в-Ьрвамъ,  когато   стане  дума, 

когато  се  прави  пр-Ьдложение;  за  да  се  даде  единъ  м-ръ  подъ  сждъ, 

да  пригледа  това,  което  се  ]^азкри  и  обясни  тукъ  о-гь  странигЬ,  ще 

се  постжпва  и  пипа  много  по-вещо.  Ако  по-рано  всичко  това  6'Ьше 

изв-Ьсно,  уб-Ьденъ  съмъ,  че  обвинението  щ-Ьше  да  има  съвършено  други 

актъ,  но  благодарение  на  нашето  незнание  по  конституционно  право, 

благодарение  на  това,  че  р;Ьдки  еж  случаитЬ,  когато  се  повдига  едно 

държавно  обвинение  противъ  бивши  държ.  мжже,  ние  имахме  случай 

[  да  се  боримъ  въ  продт>лжение  на  четири  м-Ьсеца  и  съ  най-дребнави  ра- 

I  боти.  Така  или  инакъ,  всичко  това,  което  е  било,  стана  за  наша  полза. 

Не  само  българското  общество,  но  всички  се  уб-Ьдиха  за  нашата  чи- 

•  стота,  че  ние  не  сме  така  почерпени,  нито  въ  управлението,  нито  въ 

|кражбитЬ,  които  се  възвеждаха  противъ  насъ  въ  такова  гражданско 
обвинение.  Нашето  управление  е  било,  ако  не  по-добро,  то  поне  та- 
'■  кова,  каквото  всЬко  управление  въ  Б-ьлгария. 

|1  Азъ  съмъ  ималъ  честь  да  бжда  м-ръ  при   всички  шефове  на 

I  политическигЬ  партии:  при  Каравелова,  при  Стамболова,  при  Стои- 

лова, при  Грекова  и  Иванчоба.  Всички  знаемъ  какъ  се  управлява, 
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какъ  се  е  управлявала  тази  страна  и  заявявамъ  го  тукъ,  че  колчимъ 
ми  се  е  падало  случай  да  вл-кзна  въ  едно  м*ство,  старалъ  сьмъ  се  да 
бжде  управлението  по-добро,  до  колкото  обстоятелствата  еж  позво- 
лявали. 

Ако  противъ  иска  се  въздигца  обвинение,  че  съмъ  сгЬснилъ 
свободата  на  българ.  грамсдани,  то  е  затова,  защото  тр-Ьбва  да  ми  се 
удари  една  нл:Ьсница,  понеже  аз^  сьмъ  билъ  първия  въ  България, 
който  се  е  борнлъ  за  свободата  на  българ.  граждани,  за  свободата  на 
изборигЬ.  Не  в-Ьрвамъ  другъ  да  се  е  явявалъ  повече  отколкото  азъ  на 
платоформата ;  не  в-Ьрвамъ,  че  е  имало  н-^кей,  който  повече  да  се  е 
застжпилъ  за  правата  на  българ.  граждани  и  за  това  тр-^бва  да  ми  се 
удари  една  плесница  отъ  нашитЬ  противници;  требва  да  ни  свалятъ 
отъ  онова  м^сто,  на  което  6'Ьхме  достигнали,  но  не  ни  повалиха.       ^ 

Г-да  сждии,  работата  пр-^дъ  васъ  е  позната;  всичкото  д-Ьло  знаете,^ 
че  не  сме  принудени  да  молимъ  за  милость,  па  тоби  било  оскърбление 
за  България  и  за  он-Ьзи,  които  еж  вл-^зли  въ  нейното  управление.  Не 
милость  искаме,  но  искаме  да  бл%сне  св-^тлината,  да  бл-^сне  ис1'ината 
така,  както  я  иска  и  държ.  обвинитель,  но  не  така  както  той  иска ^ 
осждете  гр-ЬшкитЬ  на  гЬзи  м-ри,  да  не  се  правятъ  повече  гр-Ьшки  и 
пр-^стжпления  въ  България.  Азъ  казвамъ:  сждете,  ако  има  пр'Ьстжпни 
д%ла  т%зи  м-ри,  но  не  бива  да  ги  осждждате,  ако  т%  еж  работили  така, 
както  го  изисква  вр-Ьмето,  държавните  нужди  и  интереса  на  страната. 
Грешките  еж  си  гр-Ьшки  и  ако  ги  осждите,  н^ма  да  поправите  гр^ш- 
китЬ  на  миналитЬ  режими,  защото  вс^ки  отговаря  за  работитЬ  си 
само  пр%дъ  историята. 

Произнесете  една  присжда  такава,  която  да  направи  честь,  не 
само  намъ,  които  сме  тука  подеждими  и  които  сме  теглили  въ  про- 
дължение на  дв%  години  разни  хули  и  рскръбления,  защото  сме  жерт- 
вували и  вр-Ьме  и  животъ  да  служимъ  на  България;  но  дайте  една 
присжда  такава,  която  да  служи  за  гаранция  на  т-^зи,  които  ще  дой- 
датъ  посл-Ь  насъ,  защото  управлението  на  България  не  е  лесно.  Това 
ви  го  заявяватъ  хора,  които  до  сега  б-Ьха  межДу  васъ.  Т'Ь  днесъ  еж  на 
кормилото  на  управлението,  тЪ  виждатъ  какво  значи  управление  на 
България.  Искаме  присжда  съ  която  да  бждагь  омити  не  само  подеж- 
димигк,  но  да  бждатъ  измити  он'кзи,  които  тЬ  прЪетавятъ!  Не  за- 
бравяйте, че  ние  пр-Ьставяме  една  гол-Ьма  часть  отъ  българския  на- 
родъ,  за  което  мига  голяма  часть  отъ  интелигенцията.  Не  може  да 
се  хвърли  едно  пятно  върху  такава  часть  отъ  българ.  народъ,  върху 
такава  часть,  която  е  гледала  да  отговаря  на  България  въ  много  сжд- 
боносни  вр'Ьмена.  Тамъ  кжд%то  е  требвало  да  се  явимъ,  явявали  сме 
се :  на  Сливница  нашата  подръжка  се  е  явявала,  когато  е  потрябвало 
да  се  даде  ржка  на  съединението;  нашата  подържка  е  била  на  пръвъ 
редъ,  когато  е  тр^Ьбвало  да  се  даде  помощь  на  братята  въ  Македония, 
само  нашата  партия  излиза. 

Имайте  всичко  това  ирЬкъ  видъ,  имайте  пр'Ьдъ  вндъ  и  нашия 
животъ  и  закона,  защото  една  несправедлива  оц-кнка  на  самата  работа 
една  присжда  на  една  политич.  партия  е  вече  хвърляне  на  раздори, 
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Д.  Исайевъ. 


П.  А.  МакавЪевъ. 


В.  Ж.  Перфановъ. 


Н*  Хр.  Бояджиевъ. 


Секретари  при  Върховний  Кассационенъ  О^ъ,  прикомандирувани  за 
секретари  при  Държав.  Сялъ. 
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на  разколъ  у  насъ!  Не  забравяйте,  че  вашия  актъ  ще  бжде  таюьвъ, 
който  н-Ъма  да  има  само  с;кдебно  значение,  а  ще  има  и  политическо 
значение.  Това  б-Ьше  посл-^днята  ми  дума  и  азъ  ще  моля  почит,  сждъ 
да  ме  извини,  кжд'Ъто  въ  продължение  на  н'Ьколко  месеца,  въ  н'Ькои 
моменти  се  показвахме  не  до  тамъ  деликатни.  Причината  е  тази,  че 
когато  се  сжди  тамъ  е  друго,  а  когато  се  сжди  тукъ  е  друго  (посочва 
м-^стата  на  сждиитЬ  и  подсждимитЪ). 


Подсждимия  Т.  Иванчовъ:*)  Г.  Г.  Държавни  Сждии,  благо- 
даря ви,  за  д'Ьто  имахте  търпение  да  изслушате  защитата.  Въ  отдавае- 
мигЬ  ни  се  пр-Ьстжпни  д-Ьяния  не  се  считамъ  за  виновенъ.  Пр-Ьди 
всичко,  не  се  считамъ  за  виновенъ  въ  нарушение  на  конституцията 
по  отношение  подадената  ми  окржжна  телеграма  въ  качеството  ми  на 
министъръ-пр^дседатель,  въ  която  се  говори,  че  господаря  н-Ьма  да 
приеме  никаква  депзггация  отъ  землед'кпцитЬ,  която  има  за  ц^ль  да 
иска  суспендирането  на  закона  за  десятъка,  и  че  д-Ьйствията  на  земле- 
д^лцит^  СЛ1  въ  тоя  случай  осъдителни.  Пр'Ьди  всичко,  тая  телеграма 
б-Ь  подадена  по  желанието  на  Н.  Ц.  Височество  Княза  поради  факта, 
че  митингите,  които  станаха  въ  България,  застрашаваха  вжтр-^шното 
спокойствие  и  редъ  въ  държавата.  Съ  обявеното  военно  положение 
въ  н-Ькои  м^ста  на  княжеството  не  считамъ  да  има  нарушение  на  кон- 
ституцията, защото  тя  не  забранява,  въ  случай  на  смущения  и  бунтъ 
въ  н-Ькои  м'Ъста  на  княжеството,  да  се  приб'кгва  ради  въдворение  на 
реда  и  тишината  къмъ  обявяване  на  военно  положение. 

Тоже  не  се  считамъ  за  виновенъ  въ  причиняване  вр'кда  на  дър- 
жавата за  лична  полза.  Пр'1^дъ  почитаемия  сждъ  се  обясни  достатъчно 
хамбарната  и  вагонната  афери  и  за  всички  е  очевидно,  че  ние  под- 
сждимитй  министри,  и  въ  единия  и  въ  другия  случай  не  сме  виновни, 
защото  не  сме  д'&йствували  за  своя  лична  полза,  а  на  противъ  Д'Ьй- 
ствували  сме  за  запазване  интересите  на  държавата. 

Относително  же  обвинението,  за  гд^то  сме  дали  сзгбсидия  на 
параходното  дружество  яДаиче  Леванте  Линие",  тоже  не  се  считамъ 
за  виновенъ,  защото  ако  правителството  е  дало  субсидия  на  това  дру- 
жество, имало  е  пр-кдъ  видъ  ц^льта  за  улеснение  на  износната  ни 
търговия,  за  да  могатъ  по  такъвъ  начинь  землед^лческигЬ  ни  произ- 
ведения да  нам-Ьрятъ  пазаръ  на  европейските  тържища. 

Не  се  признавамъ  за  виновенъ  и  моля  почитаемия  Държавенъ 
Сждъ  да  ме  оправдае  отъ  отговорность  по  това  д-Ьло,  защото  съмъ 
напълно  уб^денъ,  че  почитаемия  Сждъ  е  разбралъ,  какво  това  д^ло  е 
плодъ  на  партизанска  злоба  и  страсти. 


^')  Тая  «последна  дума*  предаваме  я  въ  извлечение. 
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Резолюция  на  Държавния  Сждъ. 


Гр.  София,  4  Юний  1903  година. 
Въ  името  на 

Негово  Царско  Височество  Българский  Князъ 
ФЕРДИНАНДЪ  I. 

Държавний  Сждъ,  въ  сл-Ьдующий  съставъ: 
ПрЬдсЬдатель ;  Хр.  Д.  Павловъ,  I  Пр-^дсед.  на  Върхов.  Касяц.  Слдъ, 
Д.  Мариновъ,  Пр"Ьдседатель  на  Върхов.  Касацион.  Сждъ, 
А.  Каблешковъ,  Председател ь  на  Върхов.  Касац.  Сждъ, 
Филипъ  Филчевъ,  Пр-Ьдседатель  на  Върхов.  Касац.  Сждъ, 
Владимиръ  Петковъ,  Пр-Ьдсед*  на  Пловдив.  Апелат.  Сждъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  Членъ  на  Върхов.  Касац.  Сждъ, 

Димитръ  Тошковъ,  п         п  г,  п  п 

Атанасъ  М.  Тошевъ,         п        п         п  »  » 

Иванъ  Ивановъ,  п        п         п  п  п 

Доен  Икономовъ,  п         п         п  п  п 

Д-ръ  Г.  Каракулаковъ,      „        «         «  »  ^ 

Сава  Кисовъ,  я        я         «  »  я 

КирИЛЛЪ  КирИЛЛОВЪ,  „ля  я  я 

Лазаръ  Горановъ,  я        я         я  »  я 

Михаилъ  Заяковъ,     Пр-Ьдсед.  на  Търновския  Окр.  Сждъ 


Членове 


Д-ръ  М.  Басарски, 

Хараламби  Ангеловъ, 

Т.  Даракевъ, 

В.  Генчевъ, 

Д.  Данчевъ, 

Ив.  Павловъ, 

М.  Московъ, 

Хр.  Георгиевъ, 

П.  Томовъ, 

Ст.  Киряковъ, 


Хасковския 

Ловчанския 

Сливенския 

Плевенския 

Варненския 

Бургаския 

Т.-Пазардж. 

Кюстендил. 

Видинския 

Ст.-Загор. 


при  секретарите :  Василъ  Ж.  Перфановъ,  Никола  Хр.  Бояджиевъ, 
Петръ  А.  Макав-Ьевъ  и  Василъ  П.  Ивановъ,  секретари  на  Върхов. 
Касационенъ  Сждъ,  и  въ  присжтствието  на  Държавния  Обвннитель, 
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А.  Малиновъ  и  запасния  Държавенъ  Обвинитель,  Д-ръ  А.  Ходжовъ, 
разгледа  въ  сждебното  зас1^дание  отъ  1  Февруарий  до  17  Май  т.  г. 
углавното  д-Ьло  №  1/1902  год.,  заведено  по  обвинението  на  Тодоръ 
ИванчовЪу  Д-ръ  Василъ  Радославовъ,  Димитръ  Тончевъ  и  Ми- 
хаилъ  Теневъ,  бивши  министри,  въ  нарушение  на  Конституцията  и 
причиняване  вр-Ьда  на  държавата  за  личенъ  интересъ. 

Сждътъ  на  основание  чл.  чл.  18  отъ  закона  за  сждене  на  ми- 
нистритЬ,  460,  465,  466,  470,  617,  632  отъ  углав.  сждопроизводство, 
чл.  2  заб-кл-^жка  а)  отъ  закона  за  наказанията,  които  се  налагатъ  за 
пр-Ьстжпленията  пр-Ьдвидени  въ  чл.  155  отъ  Конституцията,  въ  свързка 
съ  61,  п.  1  отъ  Наказателния  законъ. 

ПРИСЖДИ: 

I.  Признава  подсли1имия  Д-ръ  Василъ  Радославовъ,  бивши  ми- 
нистъръ  на  Влтр-ЬшнитЬ  Работи  въ  кабинетит!^  на  Д.  Грековъ  и  Т. 
Иванчовъ,  пр-Ьзъ  1899 — 1900  год.,  за  виноренъ  въ  нарушение  членове 
3,  43,  73,  82,  86  отъ  конституцията  чр-Ьзъ  противозаконно  разтуряне 
на  селски  и  градски  общински  съв-^ти  и  окрл^жни  съвети,  чр-Ьзъ  про- 
тивозаконно назначаване  вр'Ьменни  комисии ;  чр-Ьзъ  противозаконно 
изм'Ьняване  пом-Ьщенията  и  центровегЬ  на  избирателните  секции;  чр^зъ 
незаконно  поставяне  официялни  кандидатури  и  извръшване. насилия  по 
изборите ;  чрезъ  противозаконно  интерниране  на  български  граждани ; 
чр-кзъ  противозаконно  запрещаване  митинги ;  чр^зъ  противозаконно 
доставяне  безъ  търгь  железни  хамбари  и  чр-Ьзъ  незаконно  отпущане 
субсидия  на  Дайчъ  Левантъ  Лини  изъ  сумитк  на  землед^лческите 
каси  —  деяния,  за  които  осжжда  с;кщия  на  осемь  месеца  тъмниченъ 
затворъ  и  лишение  отъ  граждански  и  политически  права  за  винаги. 

II.  Признава  подсждимит^  Тодоръ  Иванчовъ  и  Димитръ  Тончевъ, 
бивши  министри  отъ  сжщигк  кабинети,  за  виновни  въ  нарушение  чл. 
43  отъ  конституцията  чр-Ьзъ  това,  че  еж.  противозаконно,  безъ  търгь, 
доставили  железни  хамбари  и  противозаконно  отпуснали  субсидия  на 
Дайчъ  Левантъ  Лини  изъ  сумигЬ  на  землед^лческите  каси,  за  което 
ги  осжжда  по  на  осемь  месеца  тъмниченъ  затворъ  и  на  лишение  отъ 
политически  и  граждански  права  за  винаги. 

Ш.  По  силата  на  чл.  19-й  отъ  закона  за  сждене  на  министрите, 
да  се  ходатайствува  предъ  Нар.  Събрание  и  Държавния  Глава  за  осво- 
бождението на  Иванчовъ  и  Д.  Тончевъ  отъ  наложеното  имъ  наказание. 

IV.  Признава  Д-ръ  В.  Радославовъ  за  невиновенъ  и  го  оправ- 
дава, по  обвинението  му  въ  нарушение  на  конституцията  чр^зъ  неза- 
конно назначавание  на  чиновници. 

V.  Признава  полсждимия  Т.  Иванчовъ,  бивши  мин.-председатель 
за  невиновенъ  по  обвинението  му  въ  нарушение  на  конституцията 
чрезъ  запрещаване  митинги  и  го  оправдава  по  това  му  обвинение. 

VI.  Признава  подсждимитЬ  Д-ръ  В.  Радославовъ,  Т.  Иванчовъ  и 
Дим.  Тончевъ  за  невиновни  и  ги  оправдава  по  обвинението  имъ  въ 
нарушение  на  конституцията  чр^зъ  разходване  безъ  кредитъ  около  3 
(три)  милиона  лева  държавни  пари  по  построяване  дървени,  купуване 
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железни  хамбари  и  др.  н^ща  по  десятъка^  чр%зъ  доставяне  безъ  търгъ 
сжщит^  предмети  и  чр-йзъ  опр-Ьд^ляне  премия  на  захарната  фабрика 
въ  София. 

VII.  Подсъдимите  Д-ръ  В.  Радославовъ,  Т.  Иваичовъ  и  Д.  Тон- 
чевъ  освобождава  отъ  наказание  по  обвинението  имъ  въ  причиняване 
вр-Ьда  на  държавата  за  лична  полза  по  недоказаность,  че  са  д-кйству* 
вали  за  своя  лична  полза  по  варненското  пристанище,  по  доставката 
на  старите  вагони  и  по  бетониране  хамбаригЬ,  следствие  отсжтствне 
на  държавно  престъпление  предвидено  въ  чл.  155  отъ  конституцията. 

УШ.  Подсъдимиятъ  Д-ръ  В.  Радославовъ  освобождава  отъ  на- 
казание по  обвинението  му  въ  причиняване  вреда  на  Соф.  Градска 
Община,  поради  отсжтствие  вреда  на  държавата. 

IX.  Признава  подсждимия  Мих.  Теневъ,  бивши  министъръ  на 
Финансиите  въ  сжщите  кабинети,  за  невиновенъ  по  обвинението  му 
въ  нарушение  на  конституцията  и  причиняване  вреда  на  държавата 
за  лична  полза  и  го  освобождава  отъ  всека  углавна  и  гражданска 
отговорность  по  това  дело. 

X.  Гражданскиятъ  искъ  на  държавата  срещу  подсъдимите  Д-ръ 
В.  Радославовъ,  Тод.  Иваичовъ  и  Дим.  Тончевъ  по  политическите 
престъпления,  по  кредитите  и  по  приспособление  закона  за  десятъка 
се  отхвърля  като  неоснователенъ,  а  по  доставката  на  вагоните,  по 
бетонирането  на  хамбарите  и  варненското  пристанище  се  оставя  безъ 
разглеждане. 

XI.  Съдебните  разноски  станали  по  настоящето  дело  се  възла- 
гатъ  върху  признатите  за  виновни  подсъдими,  както  следва: 

а)  върху  подсъдимия  Д-ръ  В.  Радославовъ  3,779*35  лева. 

б)  върху  подсъдимите  Д-ръ  В.  Радославовъ,  Тод.  Иваичовъ  и 
Дим.  Тончевъ  солидарно  578 '90  лв.,  които  има  да  внесатъ  въ  хазната. 

Останалите  съдебни  разноски,  станали  по  това  дело,  оставатъ 
въ  тежесть  на  хазната. 

(Приподписали  съдинтк). 
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По-главни  печатни  гр-Ьшки. 


На  стр.  590,  вм-Ьсто  «инженеръ  Славковъ'  да  се  чете:  .инжинеръ 
Сливковъ*. 

На  стр.  635,  вместо  .писарь  въ  Финансовото  министерство*  да  се  чете: 
.подначалникъ  въ  Финансовото  м-ство". 

На  стр.  637  редъ  37,  вм'Ьсто  думата  .коментъ*  да  се  чете:  ,моментъ*. 

На  стр.  639  редъ  33,  вм^то  «ще  влезе  разногласие'  да  се  чете:  .ще 
изл^е  разногласие*. 

На  стр.  707,  редъ  23,  вм'Ьсто  .Вългявъ*  да  се  чете:  .Вълчевъ*. 
На  стр.  711,  редъ  13,  вместо  .Петовъ*,  да  се  чете:  .Петровъ". 
На  стр.  872,  вместо  пр-Ьводчикъ  «Димитръ  Петровъ*  да  се  чете:  ,А. 
Димитровъ*. 

На  стр.  904)  редъ  14,  да  се  чете:  .като  се  върна  г.  Тончевъ  отъ  Цари- 
градъ*. 

На  стр.  963,  редъ  39,  вместо  .Люсиръ  Дириксъ',  да  се  чете:  .Люси- 
енъ  Дириксъ'. 

На  стр,  967,  редъ  43,  вм-Ьсто  .по  моята  катастрофа*,  да  се  чете:  ,по 
моята  командировка*. 

На  стр.  990,  вм-Ьсто  .разпитъ  на  Декабаровъ*,  да  се  чете:  .разлитъ  на 
Джебаровъ*. 

На  стр.  1026,  редъ  7,  вместо  «Христосъ  Въскресе*,  да  се  чете:  ,Вои- 
стина  Въскресе*. 

На  стр.  1265,  редъ  4  вм-ксто  ,отъ  имота*  да  се  чете:  ,отъ  името*. 


